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Betrag: I

»x#& Neuerteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis fur die Klaranlage Heidelsheim
Antrag des Abwasserverbands Weil3ach- und Oberes Saalbachtal, Untere Kirchgasse
9, 75015 Bretten vom 30.09.2021, ergénzt am 08.12.2022, 11.07.2023 und
18.11.2024, auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit § 48 (1) Wassergesetz (WG) fur
die Klaranlagenerweiterung mit Ertiichtigung und Erweiterung der biologischen Reini-
gungsstufe und bauzeitlich provisorischen Betrieb

Anlagen
1. Eine Antragsfassung gesiegelt
2. Anforderungen an die Uberwachung der Spurenstoffelimination

Auf Ihren Antrag vom 30.09.2021, zuletzt erganzt am 18.11.2024, wird fur die Klaran-
lage Heidelsheim aufgrund des Neubaus des Beckens 1 der biologischen Reini-
gungsstufe sowie der Ertlichtigung der mechanischen Reinigungsstufe und der damit
verbundenen bauzeitlichen, provisorischen Betriebszustdnde und Einleitungen in das
Gewasser Saalbach eine Neuerteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis erforderlich.
Es ergeht folgende Entscheidung:

l.
Wasserrechtliche Erlaubnis
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Dem Abwasserzweckverband Weil3ach- und Oberes Saalbachtal in 75015 Bretten
wird die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt, das in der Klaranlage Heidelsheim gerei-
nigte Abwasser unter Mal3gabe der unter Ziffer 1 dieser Entscheidung festgesetzten
Maximalabflisse und der unter Ziffer 2 bis 4 dieser Entscheidung festgelegten einzu-
haltenden Beschaffenheit und Zeitrdume tber den Auslauf der Klaranlage in den
Saalbach einzuleiten.

Die vorstehende wasserrechtliche Erlaubnis wird bis zum Ablauf des 31.12.2035 be-
fristet. Die in der Erlaubnis gemaf3 8 84 Abs. 3 WG eingeschlossenen Zulassungen
(wasserrechtliche Genehmigung nach 88 48 Abs. 2 S. 2,92 Abs. 2 S. 1 WG, Bauge-
nehmigung nach § 49 LBO, s. Ziff. 1.6) werden unbefristet erteilt.

Hinsichtlich der Umbaumal3nahmen werden die folgenden Ausbaustufen definiert:

Beginn provisorischer Betrieb 01.11.2025
Ende provisorischer Betrieb/gesicherte Inbetriebnahme Biologie 1 31.10.2028
Fertigstellung Integration Biologie 2 31.03.2029

Bei der nachfolgenden Festsetzung des maximalen Geltungszeitraums der zulassi-
gen Einleitungsabflisse und Uberwachungswerte wurden diese Ausbaustufen zu-
grunde gelegt. Der maximale Geltungszeitraum (,langstens®) ist dabei nicht maligeb-
lich, wenn die jeweils zuvor genannte Bedingung (z.B. das Ende des provisorischen
Betriebs) vor Ablauf des Zeitraums eintritt.

Der Beginn und das Ende der vorgenannten jeweiligen Ausbaustufen bzw. Betriebs-
phasen sind dem Landratsamt Karlsruhe, Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz — Sach-
gebiet Abwasser, sowie dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3, mindes-
tens funf Werktage im Voraus per E-Mail anzuzeigen.

1. Einleitungsabflisse

1.1 Bis zum Beginn des provisorischen Betriebs, langstens jedoch bis zum Ablauf
des 31.10.2025:
bei Regenwetter: Mischwasserabfluss Qw 720 /s
zuzuglich Abwasserstrom Fa. Durst Malz 30 I/s
zuzuglich Filterabwasser 80 I/s



1.2 Ab Beginn des provisorischen Betriebs bis zu dessen Ende bzw. der gesi-
cherten Inbetriebnahme der Biologie 1, langstens jedoch bis zum Ablauf des

30.10.2028*:

bei Regenwetter: Mischwasserabfluss Qw 450 /s
zuzuglich Abwasserstrom Fa. Durst Malz 30 I/s
zuzuglich Filterabwasser 55 I/s

1.3 Nach gesicherter Inbetriebnahme der Biologie 1 bis zur Fertigstellung Integra-
tion Biologie 2, langstens jedoch bis zum Ablauf des 30.03.2029:

bei Regenwetter: Mischwasserabfluss Qw 720 /s
zuzuglich Abwasserstrom Fa. Durst Malz 30 I/s
zuzuglich Filterabwasser 80 I/s

1.4 Nach Fertigstellung Integration Biologie 2

bei Regenwetter: Mischwasserabfluss Qw 970 /s
zuzuglich Abwasserstrom Fa. Durst Malz 30 I/s
zuzuglich Filterabwasser 80 I/s

*Der Mischwasserabfluss Qw ist wahrend dieser Betriebsphase vollstéandig Uber die
Adsorptions- und Filtrationsstufe zu fuhren.

2. Stoffliche Anforderungen

Das gereinigte Abwasser muss am Ablauf der Klaranlage folgende Anforderun-
gen bezogen auf die qualifizierte Stichprobe oder 2-Stunden-Mischprobe einhal-

ten:

2.1 Dauerhafte Anforderungen
* Biochemischer Sauerstoffbedarf (BSBs) 15,0 mgl/l
* Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB) 40,0 mgll
*  Ammoniumstickstoff (NHs-N)* 50 mgl
* Phosphor (Pges) 0,5 mgl

2.2 Temporare Anforderungen entsprechend der Ausbaustufen im Bauab-
lauf
Die nachfolgend festgesetzten Anforderungen gelten in zeitlicher Hinsicht ent-
sprechend der Festlegungen nach Ziff. 1.1 dieser Entscheidung.



 Stickstoff als Summe aus Ammoniumstickstoff (NHa4-N), Nitritstickstoff
(NO2-N) und Nitratstickstoff (NOz-N)

vor Beginn provisorischer Betrieb 15,0 mg/I*
ab Beginn provisorischer Betrieb 18,0 mg/*
ab gesicherter Inbetriebnahme Biologie 1 15,0 mg/I*
ab Fertigstellung Integration Biologie 2 12,0 mg/I*

*Die Anforderungen fir Ammoniumstickstoff und Stickstoff gesamt gelten nur bei
einer Abwassertemperatur von 12 °C und grof3er im Ablauf des biologischen Re-
aktors.

Abgabenrechtliche Anforderungen

Die nachfolgend festgesetzten Werte sind Uberwachungswerte im Sinne von
8 4 Abs. 1 Abwasserabgabengesetz (AbwAG) vom 18. 01.2005 in der derzeit gel-
tenden Fassung.
Die nachfolgend festgesetzten abgabenrechtlichen Werte gelten in zeitlicher Hin-
sicht entsprechend der Festlegungen nach Ziff. I.1 dieser Entscheidung.
* Chemischer Sauerstoffbedarf (CSB) 40,0 mgll
 Stickstoff* als Summe aus Ammoniumstickstoff (NHa-N),

Nitritstickstoff (NO2-N) und Nitratstickstoff (NOs-N)

vor Beginn provisorischer Betrieb 15,0 mgl/l
ab Beginn provisorischer Betrieb 18,0 mgl/l
ab gesicherter Inbetriebnahme Biologie 1 15,0 mgl/l
ab Fertigstellung Integration Biologie 2 12,0 mgl/l
* Phosphor (Pges) 0,5 mgll

» Organische Halogenverbindungen als adsorbierbare organisch 0,1  mgll
gebundene Halogene (AOX)

* Quecksilber (Hg) 0,001 mg/I
* Cadmium (Cd) 0,005 mg/I
* Chrom (Cr) 0,05 mg/l
* Nickel (Ni) 0,05 mgll
+ Blei (Pb) 0,05 mgll
» Kupfer (Cu) 0,1 mg/l

» Giftigkeit gegenuber Fischeiern 2



Die Jahresschmutzwassermenge (JSM) betragt 5.000.000 ms.

Bei der amtlichen Uberwachung der unter Ziffer 2 und 3 aufgefiihrten Anforderun-
gen erfolgt die Probenahme als qualifizierte Stichprobe. Die Werte gelten auch
als eingehalten, wenn die Ergebnisse der letzten finf im Rahmen der amtlichen
Uberwachung durchgefiihrten Uberprifungen in vier Fallen diesen Wert nicht
Uberschreiten und kein Ergebnis diesen Wert um mehr als 100 v. H. Ubersteigt.
Untersuchungen, die langer als drei Jahre zurtickliegen, bleiben unberticksichtigt.
Die Anforderungen fir Ammoniumstickstoff und Stickstoff gesamt gelten nur bei
einer Abwassertemperatur von 12 °C und grof3er im Ablauf des biologischen Re-
aktors. Die Bestimmung der Parameter erfolgt bei Ammoniumstickstoff (NH4-N),
Nitritstickstoff (NO2-N) und Nitratstickstoff (NOs-N) aus der filtrierten Probe, bei al-
len anderen Parametern aus der Originalprobe.

Zielwerte

Die folgenden Anforderungen sind im Jahresmittel am Ablauf der Klaranlage im
gereinigten Abwasser einzuhalten. Die nachfolgend festgesetzten Zielwerte gel-
ten in zeitlicher Hinsicht entsprechend der Festlegungen nach Ziff. I.1 dieser Ent-
scheidung.

e Phosphor
. Phosphor gesamt (Pges) 0,15 mgl/l
. Orthophosphat-Phosphor (0-POas-P) 0,10 mgl/l

e  Ammoniumstickstoff (NH4-N)
ab gesicherter Inbetriebnahme Biologie 1

« Sommerhalbjahr (01. Mai — 31. Oktober) 0,7 mgll
* Winterhalbjahr (01. November — 30.April) 1,2 mgll

Die Einhaltung der vorgenannten Zielwerte wird durch die frachtbasierte Methode zur
Berechnung des Jahresmittels (Pges und 0-PO4-P) bzw. des Mittels aus den angege-
benen Zeitrdumen (NHas-N) aus den vorliegenden Werten der Eigenkontrolle nachge-
wiesen und ist bis zum 31.03. des Folgejahres gegentber der unteren Wasserbe-
horde (Landratsamt Karlsruhe, Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz — Sachgebiet Ab-
wasser) darzulegen.



Solite eine Uberschreitung der vorgenannten Werte vorliegen, sind die Ursachen
in einer Betriebsdokumentation zu beschreiben und notwendige Anderungsmaf-
nahmen dem Landratsamt Karlsruhe, Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz — Sach-
gebiet Abwasser, und dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3, bis zum
31.03 des Folgejahres mitzuteilen. Die Nichteinhaltung der Zielwerte hat keine
Auswirkungen im Uberwachungs- oder abgabenrechtlichen Sinne.

Erganzend zu den Anforderungen der Eigenkontrollverordnung ist zuséatzlich und
parallel zu Phosphor gesamt (Pges) auch Orthophosphat-Phosphor (0-POs-P) im
Ablauf zu bestimmen; die Bestimmung des Parameters Orthophosphat-Phosphor
(0-PO4-P) hat somit entsprechend der Vorgaben der EKVO fur den Parameter
Phosphor gesamt (Pges) zu erfolgen.

Anforderungen an die Spurenstoffelimination

Die vierte Reinigungsstufe ist nach der gesicherten Inbetriebnahme so zu betrei-
ben, dass die Klaranlage an Tagen mit Abfliissen von maximal 500 I/s (Qspur,max)
im Mittel eine Spurenstoffeliminationsleistung von mindestens 80% aufweist.
Dazu ist eine mittlere Eliminationsrate der letzten sechs Probenahmen fur die
Stoffe

e Carbamazepin
e Diclofenac
e Hydrochlorothiazid
e Irbesartan
e Metoprolol
e Benzotriazol
e 24- und 5-Methylbenzotriazol
von 80% (als Zielwert) einzuhalten.

An Tagen mit Abflissen von mehr als 500 I/s ist mindestens Qspur, max Uber die Ad-
sorptionsstufe zu behandeln. Es ist die gleiche Fracht an Pulveraktivkohle zu do-
sieren wie durchschnittlich an Tagen mit Abflissen von maximal Qspur, max flr die
gezielte Spurenstoffelimination eingesetzt wird. Die Filtrationsstufe ist im Voll-
strom zu betreiben.



6.

Es sind regelmallige Messungen, jedoch mindestens zweimal wdchentlich, zur

Optimierung des Pulveraktivkohleverbrauchs und Korrelation des SAK2s4-Ruck-
gangs mit der Eliminationsrate vorzusehen. Darlber hinaus sind die in Anlage 2
zur Entscheidung gelisteten Rahmenbedingungen fir den Nachweis der Einhal-
tung einer ausreichenden Spurenstoffelimination einzuhalten. Der Jahresbericht
ist der zustandigen Wasserbehdrde bis zum 31.03. des Folgejahres vorzulegen.
Weitere Anforderungen zur Spurenstoffelimination sind unter Ziff. I11.3 geregelt.

Die Uberwachung erfolgt vorrangig tber die Eigenkontrolle. D.h. die Probenahme
kann durch den Betreiber selbst vorgenommen werden und die Analytik muss
durch ein qualifiziertes Labor erfolgen.

Wasser- und baurechtliche Genehmigung

Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 84 Abs. 3 WG schliel3t diese Erlaubnis
folgende Zulassungen ein:

» Die wasserrechtliche Genehmigung nach 88 48 Abs. 2S.2,92 Abs. 2S. 1
WHG fur den Bau und Betrieb der Klaranlagenerweiterung mit einem Neubau
des Beckens 1 zur Erweiterung der biologischen Reinigungsstufe.

* Die nach § 49 LBO und Nr. 4 lit. e des Anhangs zu 8§ 50 Abs. 1 LBO erforderli-
che Baugenehmigung fur den Neubau des Ricklaufschlammpumpwerks mit
Schneckenhebewerk. Die Baugenehmigung ergeht ohne Erteilung des Baufrei-
gabescheins. Zur Baufreigabe sind die Nebenbestimmungen Ziff. Il11.2.2 zu er-
fullen.

Gebuhren

Fur diese Entscheidung wird eine Verwaltungsgebihr in Hohe von 7.990 € festge-
setzt.



Il
Antragsunterlagen

Der Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde, die Bestandteil dieser Ent-
scheidung sind. Das Vorhaben ist unter Beachtung dieser Vorgaben auszufiihren, so-
weit nicht nach den Inhalts- und Nebenbestimmungen dieser Entscheidung etwas An-
deres bestimmt ist.

Wasserrechtsantrag Abwasserverband Weil3ach- und Oberes Saalbachtal zur Ertlich-
tigung und Erweiterung der Klaranlage Heidelsheim - Biologie und Mechanische Rei-

nigungsstufe mit Erlauterungsbericht Genehmigungsplanung vom 30.09.2022, aufge-

stellt durch die Bietergemeinschaft (BG) Hydro-Ingenieure (HYDRO-Ingenieure Ener-
gie und Wasser / Hydro-Ingenieure GmbH) in 67655 Kaiserslautern:

Anlage 1: Bemessungsgrundlagen

1.1  Zuflussmengen im IST-Zustand

1.2  Zulauffrachten im IST-Zustand

1.3 TS-Gehalt, ISV und Temperatur in den Belebungsbecken

Anlage 2: Klartechnische Nachweise

2.1  Klartechnische Bemessung Endausbau inkl. Durst

2.2  Klartechnische Bemessung Endausbau exkl. Durst

2.3  Klartechnische Ergebnisse Revisionsfall inkl. Durst

2.4  Klartechnischer Nachweis des Umbauzustandes mittels dynamischer
Simulation

Anlage 3: Hydraulik

3.1 Hydraulische Schnitte Zulauf bis ZHW 1

3.2  Hydraulische Schnitte Zulauf bis ZHW 2

3.3 Hydraulische Schnitte Revisionsfélle mechanische Reinigung
3.4  Hydraulische Schnitte Biologie 1 mit NKB 1 und 2

3.5 Hydraulische Schnitte Biologie 2 mit NKB 3

3.6  Hydraulische Schnitte Umbauzustand

Anlage 4: EMSR-Technik
4.1  Verbraucherliste



4.2
4.3
4.4
4.5

Messstellenliste

Anschlussleistung

Verbraucherliste Provisorien Phase 2
Anschlussleistung Provisorien Phase 2

Anlage 5: Fachbeitrage

5.1

5.2
5.3
5.4
5.5

Fachbeitrag Naturschutz / Umweltvertraglichkeitsprifung

(L.A.U.B. Ingenieurgesellschaft mbH)

e UVP-Bericht

e Anlage 1 Protokoll Scoping-Termin

e Anlage 2 Artenschutzrechtliche Prifung nach 8§ 44 BNatSchG

e Anlage 3 Untersuchungsbericht: Limnologische Untersuchung des
Saalbachs im Bereich der Klaranlage Heidelsheim im Jahr 2015
(Dr. Karl Wurm Gewasserokologisches Labor)

e Plan1l  Schutzgut Tiere und Pflanzen: Bestand Biotoptypen

e Plan2  Wirkungsanalyse

e Plan3 Plangebiet nach Eingriff

Geotechnischer Bericht

Hochwassergefahrenkarte Bruchsal-Heidelsheim

KMBD Gelandeuberprifung auf Kampfmittel

Brandschutzkonzept

Anlage 6: Kostenberechnung

Anlage 7: Rahmenterminplan

Anlage 8: Planbeilagen

Lageplane

01 Ubersichtslageplan 0.M.
02 Lageplan Klaranlage mit Baustelleneinrichtung 1:500
03 Lageplan Klaranlage — Bauphase 1 1:200
04 Lageplan Klaranlage — Bauphase 2 1:200
05 Lageplan Klaranlage — Bauphase 3, Endausbau 1:200
06 Lageplan Klaranlage — Aul3enanlage 1:200

Schnitte
07 Langs- und Querschnitt 1:200
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Schemata

08 R + | - Schema o.M
Bauwerke

09 Gesamtanlage, 3D-Ansicht 1:100
10 Verteilerbauwerk 1:100
11 Belebungsbecken 1:100
12 Belebungsbecken, 3D-Ansicht 0.M.
13 Ricklaufschlammpumpwerk mit Schneckenhebewerk 1:100
14 Rucklaufschlammpumpwerk mit Schneckenhebewerk, 3D-Ansichten 0.M.
15 Maschinengebaude Geblasestation, Umbau 1:100
16 Rechengebaude, Umbau 1:100

Aktualisierung und erganzende Stellungnahme zum provisorischen Betrieb wahrend
der Bauphase vom 08.12.2022, aufgestellt durch die Bietergemeinschaft (BG) Hydro-
Ingenieure (HYDRO-Ingenieure Energie und Wasser / Hydro-Ingenieure GmbH) in
67655 Kaiserslautern:

Anlage 1: Aktualisierter Rahmenterminplan

Anlage 2: Schmutzfrachtberechnung

Anlage 3: Stellungnahme Gewasserokologisches Labor Dr. Karl Wurm v. 28.09.2022
Anlage 4: Ergdnzende Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Nachgereichte baurechtliche Unterlagen vom 11.07.2023, eingegangen am
13.07.2023:

Bauleitererklarung v. 07.06.2023
Baubeschreibung nach § 7 LBOVVO vom 11.06.2023

Lageplan nach § 4 Abs. 1-6 LBOVVO 1:500
(zeichnerischer und schriftlicher Teil)

Abstandsflachenplan vom 28.06.2023 1:500

Abfallverwertungskonzept vom 24.05.2023
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E-Mail AV Weissach und Oberes Saalbachtal, Frau Straul3 vom 19.12.2023 (Betreff:
AW: Aktualisierung zeitliche Einordnung) mit aktualisiertem Zeitplan zur Baumalf3-
nahme und Informationen Zielwerte NHa-N (inkl. Anlage)

E-Mail AV Weissach und Oberes Saalbachtal, Frau Strauf3 vom 18.11.2024 (Betreff:
AW: Wasserrechtliche Erlaubnis - RPK543-8951-9/2 KA Heidelsheim) mit Beantra-
gung geanderter Uberwachungswert fiir Nanorg

111

1.1.2

1.1.3

114

1.15

.
Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie Hinweise

Wasserrecht

Allgemeine Anforderungen

Spéatestens drei Monate nach vollstandigem Abschluss der Baumal3nahmen ist
dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3, ein Bestandsplan der Bau-
werke und Anlagen vorzulegen.

Die Abwasserbehandlungsanlagen sind entsprechend ihres Leistungsvermo-
gens und mit dem Ziel der Optimierung der Reinigungsleistung zu betreiben.
Dies gilt uneingeschrankt ebenfalls fir den bauzeitlichen Betrieb provisorischer
Anlagen.

Zur Sicherstellung eines ordnungsgemalfen Betriebes und zur Wartung der
Anlage muss fachlich geeignetes und ausgebildetes Personal vorhanden sein.

Den fur Betrieb und die Unterhaltung verantwortlichen Personen sind Bauwerk-
splane sowie bei Bedarf Beschreibungen der technischen Einrichtungen und
Betriebsanweisungen zur Verfigung zu stellen.

Neben den gesicherten Inbetriebnahmen der einzelnen Ausbaustufen zur Klar-
anlagenerweiterung (vgl. Ziff. 1) sind auch deren Erstinbetriebnahmen jeweils
dem Landratsamt Karlsruhe, Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz — Sachgebiet
Abwasser, und dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3, mit einem
Vorlauf von mindestens funf Arbeitstagen per E-Mail anzuzeigen.
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1.1.6 Betriebsstérungen sind unverziglich dem Landratsamt Karlsruhe, Amt fir Um-

1.2

welt und Arbeitsschutz — Sachgebiet Abwasser, zu melden.

Amtliche Uberwachung nach 88 100 und 101 WHG und qualitatsgesicherte Ei-
genkontrolle (Hinweise)

Die Eigenkontrolle der Abwasserbehandlungsanlagen ist nach den Vorgaben
der Eigenkontrollverordnung des Landes Baden-Wirttemberg (EKVO) in der
jeweils geltenden Fassung durchzufthren.

Der Abwasserzweckverband beabsichtigt wahrend der Baumalinahmen zum
Umbau der Biologie die Anerkennung der qualitatsgesicherten Eigenkontrolle
nicht beizubehalten und keine neuen Schwankungsfaktoren zu ermitteln. Die
Ergebnisse der Eigenkontrolle durch das Labor der Klaranlage werden daher
mit Inkrafttreten der Erlaubnisentscheidung zunéchst nicht mehr als gleichwer-
tige Eigenkontrolle im Sinne der EKVO anerkannt. Eine erneute Anerkennung
der Eigenkontrolle erfolgt durch das Regierungsprasidium Karlsruhe, wenn
nach Abschluss der Gesamtmafinahme wieder Schwankungsfaktoren zur Ver-
gleichbarkeit der 24-h-Mischprobe mit der qualifizierten Stichprobe ermittelt
und dem Regierungsprasidium zur Prifung vorgelegt wurden.

Zur erneuten Anerkennung der Ergebnisse der Eigenkontrolle durch das Labor
der Klaranlage als gleichwertige Eigenkontrolle im Sinne der EKVO gemal § 4
EKVO sind neben der Ermittlung neuer Schwankungsfaktoren folgende Nach-

weise vorzulegen:

Zum Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an den AQS-Ringversuchen zur
Betriebsanalytik und zum Nachweis der Teilnahme an einer Laborbegutach-
tung sind zur dauerhaften Qualitatssicherung Wiederholungstermine vorgese-
hen. So sind bei der Laborbegutachtung eine Wiederholungsbegutachtung
nach 3 Jahren und bei den AQS-Ringversuchen 2 erfolgreiche Teilnahmen in-
nerhalb von 3 Jahren erforderlich. Der Betreiber hat daflir Sorge zu tragen,
dass er rechtzeitig die notwendigen Malinahmen ergreift, um die entsprechen-
den Qualifikationen zu erhalten. Die Nachweise sind dem Landratsamt Karls-
ruhe, Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz — Sachgebiet Abwasser unaufgefor-
dert vorzulegen.



211
2.1.2

2.1.3

214

2.1.5

2.1.6

2.1.7
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Uber die Zeit, in der keine Anerkennung der qualitatsgesicherten Eigenkon-
trolle erfolgt, erfolgt die Uberwachung zu wasserrechtlichen und abgaberechtli-
chen Anforderungen im Rahmen der amtlichen Uberwachung. Hierzu werden
durch das Landratsamt Karlsruhe, Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz — Sach-
gebiet Abwasser, innerhalb eines Kalenderjahres mindestens sechs amtliche
Messungen veranlasst. Die Proben werden als qualifizierte Stichprobe gezo-
gen.

Umbau mechanische und biologische Reinigungsstufe

Bauausfihrung

Eine fachkundige Bauleitung muss jederzeit gewahrleistet sein.

Der Beginn der Ausfihrung von baulichen Ma3nahmen ist der Stadt Bruchsal,
Baurechtsbehorde, dem Landratsamt Karlsruhe, Amt fir Umwelt und Arbeits-

schutz — Sachgebiet Abwasser, und dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Re-
ferat 54.3, mindestens funf Werktage vorab anzuzeigen.

Samtliche Kanale und Bauwerke sind standsicher, dauerhaft und dicht auszu-
fuhren. Mit dem Bau nicht genormter Schéchte darf erst begonnen werden,
wenn vorher die geprifte Statik vorliegt. Ansonsten gentgt eine Bestatigung
des Herstellers, dass die gelieferten Fertigteile den einschlagigen DIN-Normen
entsprechen.

Die Baumafinahmen sind so vorzubereiten (d.h. auch auszuschreiben) und
durchzufiihren, dass wahrend der Bauausfiihrung keine ungereinigten Abwas-
ser in den Vorfluter oder in den Untergrund gelangen.

In und in unmittelbarer Nahe von Baugruben durfen keine wassergefahrdenden
Stoffe gelagert werden.

Vom Bauherrn ist ein geeigneter Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordina-
tor (SiGeKao) fur die Planung und fir die Ausfiihrung des Bauvorhabens gemaf
der Baustellenverordnung zu bestellen. Dieser hat einen Sicherheits- und Ge-
sundheitsschutzplan geméanR der BauStellV auszuarbeiten.

Durch den Bauherrn ist eine externe 6kologische Baubegleitung, die die Um-
setzung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schutzmaf3hahmen regelméaniig
Uberprift und unvorhergesehene Vorkommen streng geschutzter Arten und
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europaischer Brutvogelarten feststellt, fur die Baumal3nahme zu beauftragen.
Der Umfang der geplanten 6kologischen Baubegleitung ist dem Landratsamt
Karlsruhe, Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz — Sachgebiet Naturschutz,
schnellstmdglich, jedoch spatestens bis zum 31.01.2025 mitzuteilen.

Baurecht und Brandschutz

Die Baugenehmigung wird ohne Erteilung des Baufreigabescheins unter
folgenden Nebenbestimmungen erteilt:

Wegen der nachfolgend aufgefiihrten Abweichung von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes ,Sondergebiet Klaranlage® wird im Einvernehmen mit der
Gemeinde die erforderliche Befreiung gemal § 31 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) erteilt:

+ Uberschreitung der siidwestlichen Baugrenze mit dem Schneckenhebe-
werk und Rucklaufschlammpumpwerk um 220,6 m?

Das Brandschutzkonzept Revision 0 vom 14.09.2021mit 39 Seiten und 1 An-
lage ist Bestandteil dieser Baugenehmigung.

Fur die Ausflihrung der tragenden Bauteile ist der statische Nachweis einschl.
Konstruktionszeichnungen in doppelter Fertigung beim Baurechtsamt der Stadt
Bruchsal noch vorzulegen. Die notwendige Priifung der Statik, ggf. mit Uber-
wachungsauftrag, wird durch die Baurechtsbehdrde der Stadt Bruchsal veran-
lasst. Erst nach Vorlage der bautechnischen Prifbestatigung des beauftragten
Prufingenieurs kann der Baufreigabeschein (,Roter Punkt®) erteilt werden.

Die Prifung und Freigabe des Abfallverwertungskonzepts erfolgt durch die Ab-
fallrechtsbehorde des Landratsamtes Karlsruhe. Mit der Ausfiihrung des Vor-
habens darf erst begonnen werden, wenn das Konzept freigegeben wurde.
Bitte wenden Sie sich hierzu an die zustédndige Fachbehdérde unter der E-Mail-
Adresse: abfallrecht@landratsamt-karlsruhe.de

Der Abwasserverband WeilRach- und Oberes Saalbachtal hat nach der Aus-
fuhrung des Bauvorhabens neue Bestandsplane zu erstellen, soweit sich
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durch die MaRnahme Anderungen an Grund- und Sammelleitungen ergeben
haben.

Samtliche Unterlagen des organisatorischen Brandschutzes (z.B. Feuerwehr-
plane, Laufkarten, Brandschutzordnung, Flucht- und Rettungswegplane usw.)
sind auf den neuen baulichen Gesamtbestand anzupassen.

Gewasserdkologie und -gute

Monitoring wahrend des Klaranlagenausbaus (provisorischer Klaranlagenbe-
trieb)

Um die Auswirkungen des eingeschrankten Klaranlagenbetriebs zu prifen und
zu dokumentieren, ist durch den Antragsteller jahrlich an der Landesmessstelle
SA009 eine Makrozoobenthos-Untersuchung nach der WRRL-Methodik (Modul
Saprobie und Allgemeine Degradation) durchzufiihren. Die Ergebnisse sind mit
einer limnologischen Kurzbewertung dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Re-
ferat 54.3, und dem Landratsamt Karlsruhe, Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz
— Sachgebiet Abwasser, bis zum 31.07. des jeweiligen Jahres vorzulegen. In
den Bericht sind auch die Ablaufwerte der Eigenkontrolle einzubeziehen und in
Ubersichtlicher Form darzustellen. Zu bewerten ist auch, ob aus limnologischer
Sicht eine nachtragliche Optimierung des provisorischen Klaranlagenbetriebs
erforderlich sind.

Erfolgskontrolle

Ein Jahr nach Beginn des Normalbetriebs ist eine Erfolgskontrolle durchzufih-
ren. Hierzu sind einmalig oberhalb und unterhalb der Klaranlageneinleitung bi-
ologische Untersuchungen auf Makrozoobenthos und Makrophyten und Phyto-
benthos nach der WRRL-Methodik durchzufiihren und mit einer limnologischen
Kurzbewertung unter Einbeziehung der Ablaufwerte der Klaranlage dem Re-
gierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3, und dem Landratsamt Karlsruhe,
Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz — Sachgebiet Abwasser, vorzulegen.

Betrieb der Pulveraktivkohlestufe und der Flockungsfiltration

In der Spurenstoffeliminationsstufe sind Abfliisse bis zu 500 I/s und in der Flo-
ckungsfiltration ist der Vollstrom zu behandeln. Die taglich behandelten Ab-
flisse sind zu dokumentieren.
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Zusatzlich zu den Vorgaben der Eigenkontrollverordnung sind neben den volu-
men- oder durchflussproportionalen 24-h-Mischproben im Zu- und Ablauf der
Klaranlage auch volumen- oder durchflussproportionale 24-h-Mischproben im
Ablauf der Nachklarung zu entnehmen.

Die zusatzlich durchzufihrenden Eigenkontrolluntersuchungen und Dokumen-
tationspflichten ergeben sich aus den Anforderungen, die in der ,Handlungs-
empfehlung zur Vergleichskontrolle und Betriebstiberwachung von Verfahrens-
techniken zur gezielten Spurenstoffelimination® des Kompetenzzentrums Spu-
renstoffe Baden-Wirttemberg in der zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Ent-
scheidung gultigen Fassung 03/2018 (Link: https://koms-bw.de/cms/con-
tent/media/KomS_Handlungsempfehlung_2018.pdf) aufgefihrt sind. Eine re-
gelmaRige Ermittlung des prozentualen SAKzss-RlUckganges durch Messung
des SAK2s4 im Zu- und Ablauf der Spurenstoffelimination ist zur Korrelation und
Bewertung der erzielten Spurenstoffelimination durchzufuhren.

Zum Nachweis der Reduktion von Spurenstoffen sind in einem Messprogramm
Untersuchungen vor sowie nach der gesicherten Inbetriebnahme der Adsorpti-
onsstufe durchzufuhren (Vergleichskontrolle). Das Messprogramm ist nach Zif-
fern 6.2-6.5 der zuvor genannten Handlungsempfehlung durchzufihren und die
einzelnen Schritte sind zu dokumentieren. Hiertber ist ein Bericht mit einer Be-
wertung der Ausgangssituation und der erreichten Reduktion zu erstellen. Der
Bericht ist dem Landratsamt Karlsruhe, Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz —
Sachgebiet Abwasser, und dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3,
spatestens 3 Monate nach Abschluss der Untersuchung per E-Mail vorzulegen.

Spéatestens zwei Monate nach der gesicherten Inbetriebnahme der 4. Reini-
gungsstufe ist dem Landratsamt Karlsruhe, Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz
— Sachgebiet Abwasser, und dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat
54.3, eine Reduktion der Spurenstoffe anhand ausgewahlter Einzelstoffe nach
Ziffer 7.1.6 der Handlungsempfehlung in der zum Zeitpunkt des Erlasses die-
ser Entscheidung guiltigen Fassung von > 80 % nachzuweisen.

Die Uberpriifung der Spurenstoffeliminationsleistung wahrend der Inbetrieb-
nahmephasen ist hinsichtlich der Haufigkeit nach den Vorgaben der Ziff. 7.1.2
auszufuhren. Hinsichtlich der erforderlichen Umsetzung sind die Vorgaben der
Ziffern 7.1.3-7.1.4.4 der Handlungsempfehlung in der zum Zeitpunkt des Erlas-
ses dieser Entscheidung gultigen Fassung zu beachten. Entsprechende Be-
richte mit Zusammenfassung der Dokumentationen nach Ziffer 7.1.5 sind dem
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Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3, mit Beendigung der jeweiligen
Betriebsphasen (Inbetriebnahme, Optimierung, Test des ,Normalbetriebs®) vor-
zulegen. Die Vorlage beim Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3, hat
spatestens drei Monate nach Ende der jeweiligen Betriebsphase zu erfolgen.

Ab der Beendigung der Phase E ,Test des Normal-Betriebs" sind dem Landrat-
samt Karlsruhe, Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz — Sachgebiet Abwasser,
und dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3, mindestens Uber zwei
Jahre Berichte entsprechend den Anforderungen nach Anlage 2 der vorlie-
genden Entscheidung vorzulegen. Die Berichte sind bis zum 31.03. des jeweili-
gen Folgejahres vorzulegen.

Mit Vorlage des zweiten Berichts kann der Uberwachungsbehorde ein begriin-
deter Vorschlag zur Haufigkeit der zukinftigen Uberprifungen vorgelegt wer-
den.

Hinweis:

Das Regierungsprasidium Karlsruhe behalt sich vor, auf Grundlage der Erfah-
rungen aus dem Anlagenbetrieb sowie allgemeiner Erkenntnisse weitere For-
derungen fur den Dauerbetrieb zu stellen bzw. die aktuellen Vorgaben anzu-
passen.

Bitte beachten Sie, dass auch im Rahmen des Foérderbescheids Untersuchun-
gen zur Erfolgskontrolle gefordert sind. Diese sind teilweise die gleichen Unter-
suchungen, wie Sie im vorliegenden Bescheid gefordert werden. Eine doppelte
Nutzung der Untersuchungen sollte daher angestrebt werden.

Erfolgskontrolle der immissionsseitigen Wirksamkeit

Nach der gesicherten Inbetriebnahme der 4. Reinigungsstufe ist eine Erfolgs-
kontrolle des Saalbachs mittels einer gewassertkologischen Untersuchung
durchzufihren.

Der Antragsteller hat hierzu dem Landratsamt Karlsruhe, Amt fir Umwelt und
Arbeitsschutz — Sachgebiet Abwasser, und dem Regierungsprasidium Karls-
ruhe, Referat 54.3, spatestens mit der gesicherten Inbetriebnahme der 4. Rei-
nigungsstufe ein Konzept zur Erfolgskontrolle vorzulegen.
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Es ist im Rahmen der Konzepterstellung zu prufen, ob die nach Ziff. 111.2.3.1
jahrlich oder nach ziff. 111.2.3.2 nach erfolgtem Endausbau der Biologie fur die-
sen Anlagenteil geforderten Untersuchungen zur Erfolgskontrolle sinnvoll (z.B.
im Umfang sowie zeitlich) mit den fur die 4. Reinigungsstufe geforderten Unter-
suchungen zur Erfolgskontrolle der immissionsseitigen Wirksamkeit kombiniert
werden kdnnen.

Hinweise:

Diese Entscheidung ergeht nach 8 13 Abs. 1 WHG unter dem Vorbehalt der
nachtraglichen Anordnung von Inhalts- und Nebenbestimmungen.

Soweit im Tenor dieser Entscheidung der Begriff ,unverziiglich genannt wird,
ist hiermit ,ohne schuldhaftes Zégern“ gemeint. Dies bedeutet, dass der Be-
troffene im Regelfall (d.h. bei Mdglichkeit zur Befolgung der Pflicht und Nicht-
vorliegen vorrangiger anderer Rechtspflichten) nach Kenntnisnahme des jewei-
ligen pflichtauslésenden Ereignisses die Verpflichtung sofort umzusetzen hat.
Die Abwasseranlagen sind plan- und bedingungsgemalf nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik auszufiihren und zu betreiben.

Die Unfallverhitungsvorschriften der fir den Bau und Betrieb zustandigen Be-
rufsgenossenschaften sind zu beachten.

Fur eine Lagerung wassergefahrdender Stoffe im Baustellenbereich gelten die
Vorgaben nach AwSV.

Die KomS-Handlungsempfehlung fur die Vergleichskontrolle und den Betrieb
von Verfahrenstechniken zur gezielten Spurenstoffelimination (03/2018) zeigt
in Tabelle 2 verschiedene Inbetriebnahmephasen auf. Wir weisen darauf hin,
dass der Abschluss der Phase E ,Test des Normal-Betriebs“ nicht gleichbe-
deutend mit der gesicherten Inbetriebnahme der Adsorptionsstufe ist. Die gesi-
cherte Inbetriebnahme erfolgt in der Regel bereits zu einem friheren Zeitpunkt
(z.B. zum Ende der Phase D ,Optimierung®). Zum Ende der Phase E wird mit
der Uberwachungsbehorde die zukiinftige Betriebsiiberwachung (auszufiih-
rende Messkampagnen im Jahresverlauf neben SAKzs4-Onlinemessung) abge-
stimmt und festgelegt.

Nach Inkrafttreten der Kommunalabwasserrichtlinie und der entsprechenden
nationalen Gesetzgebung, wird sich die Liste der zu untersuchenden Spuren-
stoffe ggf. &ndern. Auch der Nachweis der notwendigen Reinigungsleistung
der 4. Reinigungsstufe wird dann angepasst werden. Voraussichtlich wird die
Stoffliste dann folgende Schadstoffe beinhalten:
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Kategorie 1 (Stoffe, die sehr leicht zu behandeln sind):

i) Amisulprid (CAS-Nr. 71675-85-9) i) Carbamazepin (CAS-Nr. 298-46-4)
i) Citalopram (CAS-Nr. 59729-33-8) iv) Clarithromycin (CAS-Nr. 81103-11-9)
v) Diclofenac (CAS-Nr. 15307-86-5) vi) Hydrochlorothiazid (CAS-Nr. 58-93-5)
vii) Metoprolol (CAS-Nr. 37350-58-6) viii) Venlafaxin (CAS-Nr. 93413-69-5)

b) Kategorie 2 (Stoffe, die leicht zu entfernen sind):
i) Benzotriazol (CAS-Nr. 95-14-7) i) Candesartan (CAS-Nr. 139481-59-7)
iii) Irbesartan (CAS-Nr. 138402-11-6)
iv) Gemisch aus 4-Methylbenzotriazol (CAS-Nr. 29878-31-7) und 6- Methylbenzotri-
azol (CAS-Nr. 136-85-6)

Der Betreiber sollte erwégen, bereits in einzelnen Messkampagnen vor Inkraft-
treten der neuen Gesetzgebung die Konzentrationen dieser Stoffe zu messen.
So kann die Anlage bereits dahingehend optimiert werden, dass zukiinftige An-
forderungen eingehalten werden.

- Die Inhalts- und Nebenbestimmungen des Erlaubnisbescheides vom
27.11.2020 (Az.: 54.3-8914 Klaranlage / Heidelsheim) werden — soweit sie den
Betrieb der Projektabschnitte Flockungsfiltration mit einem Raumfilter und wei-
tergehender Phosphorelimination und Spurenstoffelimination durch Dosierung
von Pulveraktivkohle in Kontaktbecken (PAK-Stufe) und anschlieRender Ab-
trennung in der Flockungsfiltration betreffen — durch die Vorgaben der vorlie-
genden Entscheidung ersetzt.

V.
Grinde

1. Sachverhalt

a) Allgemeines

Der Abwasserverband Weil3ach- und Oberes Saalbachtal betreibt innerhalb der Ge-
markungsgrenzen der Stadt Bruchsal, Ortsteil Heidelsheim, westlich der Bebauung

gelegen das Klarwerk Heidelsheim mit einer Ausbaugréf3e von derzeit 100.000 Ein-
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wohnerwerten. An das Verbandsklarwerk sind mehrere Stadte bzw. einzelne Stadt-
teile und Gemeinden bzw. deren Ortsteile angeschlossen. Das in mehreren Stufen in
der Klaranlage gereinigte Abwasser wird in den Saalbach eingeleitet.

Die wasserrechtliche Erlaubnisentscheidung vom 27.11.2020 war — soweit sie die Di-
rekteinleitung gestattete — bis zum 31.12.2022 befristet und ist nicht mehr wirksam,
zwischenzeitlich wurde eine Zulassung vorzeitigen Beginns zum derzeitigen Weiter-
betrieb der Klaranlage erteilt. Aufgrund der baulichen Veranderungen mit bauzeitli-
cher Auswirkung auf die Einleitung der Klaranlage in den Vorfluter Saalbach musste
ein neues Erlaubnisverfahren durchgefiihrt werden.

Der Abwasserverband Weil3ach- und oberes Saalbachtal stellte am 30.09.2021 einen
Antrag auf Neuerteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis fur die Klaranlage Heidels-
heim in Verbindung mit der wasser- und baurechtlichen Genehmigung fur den Aus-
bau der mechanischen und biologischen Reinigungsstufe der Klaranlage. Die An-
tragsunterlagen wurden durch die Bietergemeinschaft Hydro-Ingenieure erstellt.
Nachfolgende wesentliche bauliche und betriebstechnische Verdnderungen sind an
der Klaranlage zur Anpassung der biologischen und mechanischen Reinigungsstufe
an veranderte hydraulische Bedingungen und strengere Uberwachungswerte vorge-
sehen:

e ZweistralRiger Neubau Becken Biologie 1

e Bau eines Rucklaufschlammpumpwerks mit Schneckenhebewerk

e Erneuerung der Rechen inkl. Rechengutbehandlung

e Umgestaltung des Einlaufbereichs der Vorklarbecken

e Rickbau Venturi-Gerinne und Einbau Radar-Durchflussmessung

e Ausstattung der Geblasestationen

Die Ertuchtigungs- und Erweiterungsmalinahmen werden wie folgt zusammenge-
fasst:

Die Ertichtigung und Erweiterung der Klaranlage Heidelsheim im Bereich der biologi-
schen und mechanischen Reinigungsstufe wird innerhalb der vorhandenen Geb&ude
(Rechengebaude und Maschinenhaus) durch Anpassung bestehender Becken (Vor-
klarbecken und Biologie 2) sowie durch Neubaumalnahmen auf weitestgehend be-
reits genutzten Flachen (Neubau Biologie 1 im Bereich der alten Biologie 1 sowie
Maflinahmen im Bereich des Denitrifikationsbeckens) realisiert.
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Die mechanische Reinigungsstufe wird hydraulisch an den neuen maximalen Misch-
wasserzulauf von 1.000 I/s angepasst. Hierzu ist eine Erneuerung der bestehenden
Rechen inkl. Rechengutbehandlung, ein Rickbau des Venturi-Gerinnes, der Einsatz
einer neuen Radar-Durchflussmessung und eine Umgestaltung des Einlaufbereichs
der Vorklarung durch Anpassung sowie Ergdnzung der Einlaufe erforderlich. Die
neuen Rechen inkl. Rechengutbehandlung werden fir den Revisionsfall redundant
ausgelegt. Im Normalbetrieb sollen beide Rechen parallel zum Einsatz kommen, um
die Reinigungsleistung bei gleichzeitiger Minimierung der hydraulischen Verluste zu
verbessern.

Die biologische Stufe muss sowohl an die hhere hydraulische Belastung als auch an
die gesteigerten Reinigungsanforderungen angepasst werden. Hierzu ist eine Vergro-
Rerung des Belebungsvolumens von in Summe 12.300 m? auf dann 17.000 m3 erfor-
derlich. Hierfur wird anstelle der bestehenden Biologie 1 mit 6.650 m? die neue zwei-
stral3ige Biologie 1 mit zweimal 5.675 m? errichtet. Zukunftig ist das Belebungsvolu-
men mit zusétzlich 5.650 m3 in Biologie 2 anndhernd gleichmafiig auf drei StralRen
aufgeteilt. Nach dem Umbau stehen bei AuRerbetriebnahme einer Stral3e immer zweli
Drittel des Gesamtvolumens sowie mindestens zwei der drei Nachklarbecken zur Ver-
fuigung, welche hydraulisch in Summe mit 1.000 I/s belastet werden kénnen.

Im Ablauf der Vorklarung wird ein neues Verteilerbauwerk errichtet, welches neben
der eigentlichen hydraulischen Trennung auch die gleichmafiige Verteilung des Ab-
wassers auf wahlweise zwei oder drei Straf3en der biologischen Stufe ermdglicht. Das
neue Verteilerbauwerk dient zudem zur Einleitung und gleichméafigen Aufteilung des
Abwassers der Fa. Durst Malz, als Dosierstelle fur Kalk zur Stabilisierung des pH-
Wertes in der biologischen Stufe sowie zur Grunddosierung von Fallmittel.

Fir die Einleitungsabflisse gilt nach Fertigstellung der Erweiterungsmafinahmen ein
maximaler Mischwasserabfluss von 970 I/s zuziglich des Abwasserstroms der Fa.
Durst Malz von 30 I/s und der Ruckfiihrung von Filterabwasser aus der Filterspilung
von maximal 80 I/s. Die maximale Einleitmenge weicht mit 1.080 I/s aufgrund der in-
ternen Ruckstrome vom maximalen Mischwasserzufluss von 1.000 I/s ab. Die mal3-
gebliche Belastung der Klaranlage Heidelsheim wird auf 150.000 EW 120;85%-wert ange-
hoben.

Wahrend des Baus der neuen Biologie 1 ist die Klaranlage Heidelsheim nach aktuel-
lem Planungsstand fur ca. 36 Monate hinsichtlich der biologischen Stufe auf die Biolo-
gie 2 zuzuglich des separaten Denitrifikationsbeckens der bestehenden Biologie 1
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und aus hydraulischer Sicht auf das Nachklarbecken 3 beschrankt. Fir den provisori-
schen Betrieb wahrend der BaumalRnahme muss der Zulauf auf 450 I/s zuztiglich des
Abwasserstroms der Fa. Durst Malz begrenzt werden. Unter diesen Randbedingun-
gen werden im Umbauzustand 90 % der Jahresabwassermenge zuzuglich des Zu-
laufs der Fa. Durst Malz der Klaranlage zugefuhrt. Damit kdnnen 94 % der anfallen-
den Fracht behandelt werden. Aufgrund des reduzierten Belebungsvolumens ist eine
Reduktion der Anforderungen bezuglich des anorganischen Gesamtstickstoffs auf die
Mindestanforderung fur Gréf3enklasse 4 von 18 mg/l Nges,anorg €rforderlich.

b) Zusammenfassende Darstellung (8 24 UVPG)

aa) Umweltauswirkungen des Vorhabens

Der Ist-Zustand des Saalbachs zeigt, dass der Vorfluter im Bereich der Einleitstelle
der Klaranlage durch die Einleitung beeinflusst wird. Dies zeigt sich sowohl fir physi-
kalisch-chemische Untersuchungsparameter wie auch biologische Untersuchungs-
komponenten (z.B. MZB). Eine Beeinflussung ist jedoch auch bereits oberstromig teil-
weise nachzuweisen und unter der Zusammenfassung, Ziff. 5, des limnologischen
Gutachtens (Anlage 5.1, hier Anlage 3) beschrieben. So lag der pH-Wert im Untersu-
chungszeitraum sowohl oberhalb der Klaranlage wie auch im Einleitungsbereich bei-
nahe vollstandig in einem gewasserokologisch fir alle Organismen gunstigen Be-
reich. Dagegen muss der Saalbach unter Einbeziehung der Untersuchungsbefunde
im Niederschlagsfall bereits oberhalb der KA Heidelsheim als ,stark verschmutzt* (Be-
lastungsstufe 111) eingestuft werden. Fur andere Parameter wie z.B. Phosphat, 0-POa4
und Nitrat lassen sich eindeutige Beeinflussungen im Einleitungsbereich feststellen.

Das Vorhaben fuhrt nach dem UVP-Bericht nicht zu einer nennenswerten Beeintréch-
tigung menschlicher Belange (Erholung, etc.), da es aul3erhalb schutzbedurftiger Nut-
zungen wie z.B. Wohnbebauung liegt.

In Bezug auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist festzuhalten, dass bei Un-
tersuchungen im Jahr 2017 23 Arten als Brutvogel im Untersuchungsgebiet festge-
stellt wurden. Es handelt sich Gberwiegend um ubiquitdre und ungeféhrdete Arten der
Geholze und des Siedlungsraumes. Die Inanspruchnahme von Flachen wéhrend der
Bauzeit beschrénkt sich im Wesentlichen auf den Bereich, der auch dauerhaft durch
die neuen technischen Anlagen und Verkehrsflachen in Anspruch genommen wird. Im
Bereich der hier vorliegenden MalRnahme erfolgt keine Beseitigung von Lebensraum-
strukturen.
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Beim Umbau und der Erweiterung der biologischen Reinigungsstufe kommt es zu
Eingriffen in tiefer liegende Bodenschichten.

Klimarelevante nachteilige Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da es durch die bau-
lichen MalRnahmen zu keiner Inanspruchnahme grof3er Vegetationsflachen kommt,
die von Bedeutung fur einen klimatischen Ausgleich sind.

Eine Veranderung des Landschaftsbildes erfolgt nicht. Die baulichen Anderungen
werden nur auf dem Klaranlagengel&nde optisch wahrnehmbar sein.

Kulturelles Erbe oder sonstige Sachguter sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Wechselwirkungen des Vorhabens auf andere Schutzgiter sind nicht zu befirchten.

bb) Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen
(824 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG)

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sollen ausgeschlossen werden, indem
der Klaranlagenausbau ausschlief3lich auf dem bereits bestehenden Betriebsgelénde
erfolgt. Zur moglichst geringen Flacheninanspruchnahme erfolgt der Abriss des Be-
stands und die teilweise ortsgleiche Errichtung der neuen Bauwerke.

Das Vorhaben wird in seinem Endzustand aus Sicht der Gewasserokologie zu einer
Verbesserung der Reinigungsleistung der Klaranlage und damit zu einer Verbesse-
rung der Wasserbeschaffenheit des Saalbachs fiihren. Allerdings wird sich wahrend
der Bauzeit mit hoher Wahrscheinlichkeit eine voribergehende Verschlechterung der
Gewassergute des Saalbachs aufgrund der verringerten Reinigungsleistung und er-
hohten Abschlagsmenge am Regenuberlaufbecken vor der Klaranlage, durch die Re-
duzierung des maximalen Mischwasserzuflusses (Qm) auf die Klaranlage, ergeben.

Zudem konnen die Abwasser der Fa. Durst Malz in jedem baulichen Zustand vollstan-
dig hydraulisch auf der Klaranlage angenommen werden, sodass diese organisch
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stark belasteten Abwésser auch bei reduziertem Qm nicht direkt in das Gewasser ab-
geschlagen werden.

cc) Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen (8 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
UVPG)

Um erhebliche Auswirkungen auf Umweltschutzgtter auszuschlieRen werden die
Malinahmen im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung tberwacht und begleitet.
Die 0kologische Baubegleitung betrachtet dabei vorrangig Naturschutzguter.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme fur die Lagerung von Baustoffen wird auf
das notwendige Mal3 beschrankt. Dies gilt besonders fir Arbeiten im Bereich von vor-
handenen Baumen und Gehdlzen.

Nach Abschluss der Verlegungsarbeiten werden Leitungsgraben sowie Gruben, so-
weit sie aul3erhalb von Verkehrswegen liegen, mit dem zwischengelagerten Aushub-
material abgedeckt und mit zertifiziertem Regiosaatgut angesat. Dies soll eine Wie-
derherstellung des 6kologischen Zwecks dieser Flachen gewahrleisten.

Durch die temporare Reduzierung des Mischwasserzuflusses tber ca. 36 Monate er-
folgt eine Erh6hung der Entlastungsereignisse und damit einhergehend der Entlas-
tungsfrachten tiber das RUB B100 in den Saalbach. Diese bauzeitlichen Auswirkun-
gen auf die Gewasserokologie und -gite wurden durch die Erlaubnisbehérde kritisch
gesehen. Daher erfolgte durch den Antragssteller eine nachtragliche Modellierung der
Schmutzfrachten von Alternativvarianten sowie eine ergadnzende gutachterliche Ein-
schatzung zur Gewasserokologie. In der vorgesehenen Ausfuhrung fuhrt die Reduk-
tion des Mischwasserzuflusses auf die Klaranlage zu einer Steigerung der Entlas-
tungshaufigkeit am RUB B100 von 27 auf 100 Tage im Jahr. Die nachtragliche Model-
lierung unter Einbeziehung der Nachklarbecken 1 und 2 als Speichervolumen er-
brachte eine Verbesserung der Entlastungshaufigkeit von rechnerisch 100 auf 95
Uberlaufe pro Jahr bzw. eine Frachtreduktion um max. ca. 14% im Bereich der Einlei-
tungen. Fur die Auswirkungen auf die Gewassertkologie sieht der gewasserokologi-
schen Gutachter weniger die erhohte Schmutzfracht durch das RUB B100 als ent-
scheidend an, sondern vielmehr die veranderte Entlastungsaktivitat beim RUB B100.
Durch den Gutachter wird durch die Reduzierung von 100 auf 95 Uberlaufe keine sig-
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nifikante Verbesserung fur das Gewasser gesehen. Die Einbindung der Nachklarbe-
cken ware nur unter sehr hohem technischen und einem grol3en Kostenaufwand zu
realisieren, wirde jedoch wie vorgenannt beschrieben aus gewasserokologischer
Sicht nur eine geringfugige Verbesserung erzielen.

dd) Ersatzmaflinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft (8 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
UVPG)

Zur Kompensation der Baumverluste auf dem Klaranlagengelande werden 13 Laub-
baume angepflanzt. Diese Vorgabe bezieht sich auf die Flacheninanspruchnahme der
Erweiterung der Biologie und auf den bereits umgesetzten Bau der 4. Reinigungs-
stufe. Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung wer-
den an einem anderen Standort des Abwasserverbands (Neubau Regenrtickhaltebe-
cken auf Flst. 7788, Gemarkung Neulingen-Goébrichen) externe Ausgleichsmalinah-
men umgesetzt.

2. Rechtsgrundlagen / Zustandigkeit

Das Einleiten von Abwasser in ein Gewasser ist eine Gewasserbenutzung nach § 9
Abs. 1 Nr. 4 Alt. 2 WHG, die nach § 8 Abs. 1 WHG einer wasserrechtlichen Erlaubnis
bedarf. Die wasserrechtliche Erlaubnis darf u.a. nur erteilt werden, wenn gemaf 8 57
Abs.1 Nr.1 WHG Menge und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wer-
den, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem
Stand der Technik mdglich ist.

Da die vorhergehende wasserrechtliche Erlaubnis abgelaufen ist, ist fir die Fortset-
zung der Benutzung die Neuerteilung der Erlaubnis erforderlich. Es sind des Weiteren
bauliche Veranderungen zur Aufdimensionierung der Klaranlage vorgesehen, die so-
wohl im bauzeitlichen Betrieb wie auch dem daran anschlieRenden Regelbetrieb eine
Anpassung der Uberwachungsparameter erforderlich machen.

Neben der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis war eine wasser- und baurecht-
liche Genehmigung fiir den Bau und Betrieb der Klaranlagenerweiterung im Bereich
der biologischen sowie mechanischen Stufe nach 88 48 Abs. 2 S. 2,92 Abs. 2S. 1
WG und die Baugenehmigung fur das Ricklaufschlammpumpwerk mit Schneckenhe-
bewerk nach § 49 LBO und Anhang zu 8 50 Abs. 1 Nr. 4 lit. e erforderlich. Nach § 84
Abs. 3 WG schlief3t die Erlaubnis die Genehmigung fur die wesentliche Anderung der
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Klaranlage nach 88 48 Abs. 2 S. 2,92 Abs. 2 S. 1 WG ein. Nach § 84 Abs. 3 WG wird
auch die Baugenehmigung eingeschlossen.

Die geanderte Klaranlage ist unter die Nr. 13.1.1 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) einzustufen. Fur die wasserrechtliche Erlaub-
nis war daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufiihren, 8 9 Abs. 2 S.
1 Nr. 1 UVPG. Begonnen wurde der Bericht bereits im Zusammenhang mit der Er-
laubnisantragsstellung fur den Neubau einer 4. Reinigungsstufe am Klaranlagen-
standort. Ein UVP-Bericht gemaf 8 16 UVPG wurde im Rahmen der Erlaubnisan-
tragsstellung zur Erweiterung der biologischen Stufe vorgelegt.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe ist gemaf3 der 88 80 und 82 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 lit.
e WG zustandige Behdrde, da die zu treffende Entscheidung die Abwasserdirektein-
leitung aus einer Abwasserbehandlungsanlage, die bereits derzeit auf mehr als
100.000 Einwohnerwerte ausgelegt ist, betrifft.

3. Verfahren

Das Regierungsprasidium Karlsruhe hat ein formliches Erlaubnisverfahren gemaf §
93 Abs. 1 WG durchgefihrt.

Das Vorhaben wurde am 11.04.2024 auf der Internetseite des Regierungsprasidiums
Karlsruhe und im Amtsblatt der Stadt Bruchsal bekanntgemacht. Eine Bekanntma-
chung des Vorhabens im UVP-Portal erfolgte am 11.04.2024. Die Vorhabensbekannt-
machung enthielt die nach 88 19 Abs. 1, 18 Abs. 1 S. 3 UVPG in Verbindung mit § 73
Abs. 5 VWVIG und nach 88 93 Abs. 1 WG, 73 Abs. 5 LVwWV{G erforderlichen Informa-
tionen, d.h. insbesondere Informationen zur Feststellung der UVP-Pflicht, zu den zu-
stéandigen Behorden, zur Art einer moglichen Zulassungsentscheidung, zum Ausle-
gungsort der Antragsunterlagen, des UVP-Berichts und der entscheidungserhebli-
chen Berichte und Empfehlungen (8 19 Abs. 2 Abs. S. 1 Nr. 2 UVPG), zur Bezeich-
nung der entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, zur Einwendungs-
bzw. Stellungnahmefrist, zur etwaigen Durchfiihrung eines Erorterungstermins sowie
zur Bekanntmachung der Entscheidung uber die Einwendungen bzw. Stellungnah-
men.

Die Antragsunterlagen (einschl. UVP-Bericht) und die entscheidungserheblichen Be-
richte und Empfehlungen lagen vom 22.04.2024 bis 21.05.2024 bei der Stadt Bruch-
sal aus. Die vorgenannten Unterlagen konnten wahrend dieses Zeitraums ebenfalls
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Uber die BITBW-Cloud eingesehen und heruntergeladen werden. Die Fundstelle der
Unterlagen in der BITBW-Cloud wurde auf der Internetseite des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe am 19.04.2024 verlinkt. Im UVP-Portal wurde zum Zwecke der Ein-
sichtnahme in die Unterlagen auf die Internetseite des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe verlinkt; dies geschah am 19.04.2024.

Die Einwendungs- bzw. Stellungnahmefrist begann am 22.05.2024 und endete mit
Ablauf des 21.06.2024.

Einwendungen oder Stellungnahmen wurden wahrend dieser Frist nicht vorgebracht.

Zur Prifung des Antrags wurden folgende Behdrden am Verfahren beteiligt:

Landratsamt Karlsruhe — Koordinierungsstelle
Amt fur Umwelt und Arbeitsschutz mit nachfolgenden Fach/-Sachgebieten:
Wasserrecht, Gewasserschutz, Wasserversorgung

e Wasserrecht

e Grundwasser/Wasserversorgung

e Oberirdische Gewasser

e Abwasser

Untere Bodenschutzbehorde/ untere Altlastenbehérde
Untere Abfallrechtsbehérde

Gewerbeaufsicht

Naturschutz

Stadt Bruchsal — Fachbereich Sicherheit und Ordnung — Kundenbereich Bau-
recht

Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 33, Fischereiwesen
Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 52, Gewéasser und Boden
Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 53.1, Gewasser I. Ordnung

Eine Gelegenheit zur Stellungnahme erhielten auRerdem:

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Ba-
den-Wrttemberg

Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V. (LNV)
Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Baden-Wirttemberg
e.V.

Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e.V. (LFV)
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Die das Vorhaben betreffenden, wichtigsten Inhalte der jeweiligen Stellungnahmen
sind nachfolgend zusammengefasst.

Landratsamt Karlsruhe

Oberirdische Gewasser

Der Ausfihrung des Gutachters wird gefolgt. Die bauzeitlich voriibergehend negati-
ven Auswirkungen auf die Gewasserokologie werden gegenuber den langfristigen
Verbesserungen durch die Malinahme als nicht erheblich eingestuft.

Abwasser
Es erfolgt keine Stellungnahme, da die fachtechnische Zustandigkeit beim Regie-
rungsprasidium gesehen wird.

Untere Abfallrechtsbeh6rde
Es erfolgte die Nachforderung eines Abfallverwertungskonzepts im Rahmen der Voll-
standigkeitsprufung.

Naturschutz

Es bestehen keine Bedenken. Anmerkungen werden vorgebracht zur Beteiligung der
Okologischen Baubegleitung bei kurzfristigem, tberraschend auftretenden Arten-
schutzbelangen. Des Weiteren wird auf die Beachtung des UVP-Berichts zu Arten-
schutz- und Vermeidungsmafinahmen hingewiesen.

Der unteren Naturschutzbehdrde ist zudem aufgefallen, dass die Untersuchungen
von Beck & Partner aus dem Jahr 2017 stammen. Im UVP-Bericht des Biros LAUB
aus dem Jahr 2019 ist ein Vermerk vorhanden, dass der auf der Basis der durchge-
fuhrten Erfassungen erstellte artenschutzrechtliche Beitrag im Jahr 2019, auf die
technische Planung der Klaranlagenerweiterung angepasst wurde. Die untere Natur-
schutzbehorde geht davon aus, dass die Untersuchung ebenfalls entsprechend tber-
arbeitet und aktualisiert wurde. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass, sofern
sich keine Anderungen gravierender Art im Umgebungsbereich der Klaranlage einge-
stellt haben, eine aktualisierte Berlcksichtigung ggf. auch von der 6kologischen Bau-
begleitung wahrgenommen werden kann. Dies ware aus Sicht der unteren Natur-
schutzbehdrde ausreichend.

Regierungsprasidium Karlsruhe

Referat 33, Fischereiwesen
Dem Antrag wird aus fischereifachlicher sowie fisch6kologischer Sicht zugestimmt, da
die Mallnahme der Verbesserung der Reinigungsleistung der Klaranlage dient und
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damit nach Fertigstellung aller Arbeiten zu einer besseren Wasserqualitat im
Saalbach beitragt.

Referat 52, Gewasser und Boden

Die Stellungnahme bertcksichtigt die Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen
nach § 27 WHG. Aus gewasserokologischer Sicht ist eine Verbesserung der Nitrifika-
tionsleistung der Klaranlage erforderlich. Die jetzt beantragte Ertiichtigung und Erwei-
terung der Biologie und der mechanischen Reinigungsstufe der Klaranlage zielt auf
eine Verbesserung der Reinigungsleistung ab und wird nach Fertigstellung zu einer
Verbesserung der Wasserbeschaffenheit des Saalbachs fiihren. Die MalRnahme dient
der Umsetzung des Verbesserungsgebots und wird beflirwortet.

Die Stellungnahme greift des Weiteren die gewassertkologischen Auswirkungen des
erhohten Schmutzfrachteintrags in den Saalbach wéhrend der Umsetzung der Bau-
mafl3nahmen auf. Es wird davon ausgegangen, dass die im gewasserokologischen
Gutachten mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartete Verschlechterung der Gewésser-
gute, sich ebenfalls temporar auf Ebene des Wasserkorpers abbildet. Dieser ist der-
zeit bzgl. der Saprobie als ,,gut” eingestuft. Die unterhalb der Klaranlage liegende
Landesmessstelle befindet sich derzeit in der Saprobieklasse ,gut®, allerdings liegt
der Saprobieindex nahe dem Ubergangsbereich zu méaRig. Es ist anzunehmen, dass
sich an der Messstelle wahrend des eingeschrankten Klarbetriebs die Saprobieklasse
,manig“ einstellen wird, was fur diesen Parameter eine Verschlechterung darstellt. Al-
lerdings wird dieser Zustand sich nur temporér einstellen und sich aufgrund der Un-
tersuchungszeitraume im Landesmessnetz voraussichtlich weder in der Wasserkaor-
perbewertung des Bewirtschaftungsplans 2027 noch im darauffolgenden Bewirtschaf-
tungsplan niederschlagen. Nach Abschluss der Klaranlagenertichtigung ist auf Was-
serkdrperebene wieder ein guter saprobieller Zustand zu erwarten. Auf eine rechtliche
Prufung wird verwiesen.

Referat 53.1, Gewasser |. Ordnung

Durch das Vorhaben sind keine Gewasser I. Ordnung und keine Grundwassermess-
stellen des Landes berihrt. Daher liegt fir den Landesbetrieb Gewéasser keine Betrof-
fenheit vor.

4. Rechtliche Griinde
a) Begrindete Bewertung (8 25 Abs. 1 UVPG)
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Die Bewertung richtet sich nach den Mal3staben der jeweiligen Fachgesetze, d.h. im
Ausgangspunkt aus den 88 12, 27, 57 WHG, den 88 48 Abs. 3 S. 1 und 2 WG, 55
Abs. 1, 60 WHG sowie dem § 58 Abs. 1 LBO.

Im Rahmen dieser Bewertung kommt es auf die einzelnen Umweltbelange bzw. -
schutzguter im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG mit Blickrichtung Umweltvorsorge an. Zu-
dem hat eine Gesamtbetrachtung der Umweltauswirkungen zu erfolgen.

Das Vorhaben der Direkteinleitung fuhrt zu keinen Versagungsgrinden (8 12 Abs. 1
WHG) im Sinne schadlicher Gewasserveranderungen oder sonstigen Verstdl3en ge-
gen offentlich-rechtliche Vorschriften mit Bezug zum Schutz von Umweltgttern.

Es liegt kein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1
WHG vor:

Es ist davon auszugehen, dass sich wahrend des eingeschréankten Klarbetriebs die
Saprobieklasse des Wasserkorpers 35-03 von ,gut® zu ,mafig“ andern wird. Der Zu-
stand wird sich voraussichtlich jedoch nur temporar einstellen und weder in der Be-
wertung des Zustands des Oberflachenwasserkorpers noch im darauffolgenden Be-
wirtschaftungsplan niederschlagen. Nach Abschluss der Klaranlagenertiichtigung ist
auf Ebene des Wasserkdrpers wieder ein guter saprobieller Zustand zu erwarten.

Ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot liegt vor, wenn sich der Zustand ,ei-
ner biologischen Qualitatskomponente der Anlage 3 Nr. 1 zur Oberflachengewésser-
verordnung um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht
zu einer Verschlechterung der Einstufung eines Oberflachenwasserkorpers insge-
samt fuhrt. Ist die betreffende Qualitatskomponente bereits in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung
des Zustands/Potenzials eines Oberflachenwasserkorpers dar“ (BVerwG, Urt. v.
9.2.2017 — 7 A 2/15, NVwZ-Beilage 2017, 101, beck-online).

Die Saprobie, auf deren ,Verschlechterung® die Stellungnahme hinweist, ist keine bio-
logische Qualitatskomponente nach der Anlage 3 Nr. 1 zur OGewV.

Sie ist lediglich ein Teilmodul im Bewertungsverfahren PERLODES fur die Bewertung
der biologischen Qualitatskomponente benthische wirbellose Fauna (Makro-
zoobenthos). Weitere Teilmodule sind: Allgemeine Degradation, Versauerung.

Die Qualitatskomponente Makrozoobenthos ist zwar bereits als unbefriedigend einge-
stuft worden. Die Einstufung der Saprobie fuhrt als magig fuhrt jedoch zu keiner wei-
teren Verschlechterung der Qualitatskomponente.
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Auch liegt kein Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot nach § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG
vor: Das Vorhaben zielt auf eine Verbesserung der Reinigungsleistung ab und wird
nach Fertigstellung zu einer Verbesserung der Wasserbeschaffenheit des Saalbachs
fuhren. Es ist nicht ersichtlich, dass das Vorhaben der Erreichung eines guten 6kolo-
gischen Zustands innerhalb der durch den Bewirtschaftungsplan hierfur definierten
Frist (bis 2039) mit hinreichender Wahrscheinlichkeit entgegenstehen wird.

Ein Verstol3 gegen die emissionsseitigen Vorgaben des 8 57 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
WHG in Verbindung mit Teil C, Abs. 1 des Anhangs 1 der AbwV hinsichtlich des Pa-
rameters Stickstoff, gesamt, als Summe von Ammonium-, Nitrit- und Nitratstickstoff
(Nges) liegt nicht vor. Von dieser Regelung wird fiir den in Ziff. 1.2.2 definierten Zeit-
raum aus Grunden der Verhaltnismafigkeit eine Ausnahme zugelassen. Erst Recht
ware eine Untersagung der Einleitung wahrend des o0.g. Zeitraums aufgrund des stén-
digen Bedurfnisses an einer geordneten 6ffentlichen Abwasserbeseitigung unzulassig

Sonstige Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit oder der Rechte Dritter
durch die Direkteinleitung sind nicht ersichtlich.

Das Vorhaben der Klaranlagenerweiterung mit Ertiichtigung und Erweiterung der bio-
logischen Reinigungsstufe und bauzeitlich provisorischem Betrieb fuhrt ersichtlich zu
keinen umweltrelevanten Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit oder
Rechten Dritter oder sonstigen Verstol3en gegen oOffentlich-rechtliche Vorschriften, die
dem Schutz von Umweltgttern im Sinne des 8 2 Abs. 1 UVPG dienen:

Verstol3e gegen naturschutzrechtliche Vorschriftenscheiden ausweislich des arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrags, des UVP-Berichts und aufgrund der Vornahme einer
Okologischen Baubegleitung aus. Es entfallen keine Lebensraume fiir geschitzte Ar-
ten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Im Ubrigen liegt kein VerstoR gegen das Verbot
der Unterlassung vermeidbarer Eingriffe nach 88 15 Abs. 1, 14 Abs. 1 BNatSchG vor,
da es zu keinen Eingriffen in Flachen und Lebensrdume kommt, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kdnnen. Vielmehr wird das Vorhaben vorwiegend im Bereich bereits be-
bauter Flachen realisiert, sodass es zu kaum einer nennenswerten Beseitigung von
Grunflachen oder Gehdlzen kommt; die baulichen Anderungen werden auch nur auf
dem Klaranlagengeldnde optisch wahrnehmbar sein. In geschiitzte Biotope oder
Schutzgebiete wird ebenfalls nicht eingegriffen.
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Da das Vorhaben in hinreichender Entfernung zu schutzwirdiger Wohnbebauung
liegt, ist ein Verstol3 gegen die Vorschrift des § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BIm-
SchG aufgrund von Larmbelastigungen auszuschliel3en. Gegen die Vorschrift wird
auch in Bezug auf Luftschadstoffe verstof3en. Da sich die Betriebsvorgange der Klar-
anlage nicht wesentlich &ndern, sind lufthygienisch relevante Beeintrachtigungen
nicht zu erwarten.

Das Vorhaben fiuhrt bei Beachtung der Inhalts- und Nebenbestimmungen auch zu kei-
nen Beeintrachtigungen des Grundwassers durch Schadstoffeintrage im Rahmen von
Baumal3nahmen, sodass eine Verletzung der Vorschrift des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG
(allgemeine Sorgfaltspflicht zur Vermeidung nachteiliger Veranderungen von Gewas-
sereigenschaften) ausscheidet.

Verstol3e gegen klimaschutzrelevante Vorschriften sind nicht ersichtlich, da es zu kei-
ner Inanspruchnahme grof3er Vegetationsflaichen kommt, die von Bedeutung flir ei-
nen klimatischen Ausgleich sein kann.

Vorschriften, die dem Schutz des kulturellen Erbes oder sonstiger Sachguter dienen,
sind ersichtlich ebenfalls nicht verletzt.

Insgesamt sind die Umweltauswirkungen der verfahrensgegenstandlichen Moderni-
sierung und Erweiterung der Klaranlage als gering zu bewerten. Die Umweltauswir-
kungen fuihren zu keinen fachgesetzlichen Verstof3en. Es sind auch keine fachgesetz-
lich zu bertcksichtigenden Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgi-
tern ersichtlich.

Fur das Schutzgut Wasser (oberirdische Gewéasser) wird sich die Belastungssituation
infolge der Ertiichtigung der Klaranlage verbessern. Die baulichen Umbau- und Er-
weiterungsmaf3nahmen an der Klaranlage Heidelsheim erfolgen mit dem Ziel, lang-
fristig eine deutliche Verbesserung, insbesondere bei der Phosphat- und Ammoni-
umbelastung zu erreichen. Dadurch werden auch die Voraussetzungen fur eine Ver-
besserung der Gewasserguteklasse und des Saprobienindexes geschaffen.

b) Begriindung der Inhalts- und Nebenbestimmungen
Die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen wurden — soweit sie die Erlaub-
nis fur die Direkteinleitung und die wasserrechtliche Anlagengenehmigung betreffen
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und abweichend vom Antrag sind — gemalf 8 13 Abs. 1 WHG (in Verbindung mit § 48
Abs. 3 S. 2 WG, 60 Abs. 3 S. 3 WHG) nach pflichtgemalRem Ermessen erlassen und
dienen der Ausrdumung von Versagungs- bzw. Ablehnungsgriinden (mittels Vorga-
ben zum Gewasserschutz, Arbeitsschutz und Schutz Dritter, s. Ziff. 111.1.1.2 und Ziff.
11.1.1.4, 111.2.1.3-111.2.1.7 ) und im Ubrigen der Optimierung des Gewasserschutzes.
Die Inhalts- und Nebenbestimmungen sind zur Zweckerreichung jeweils geeignet,
mangels milderer gleich effektiver Mittel auch erforderlich und fihren zu keinen Be-
eintr&chtigungen der Antragstellerin, die erkennbar im Missverhaltnis zum jeweils ver-
folgten Zweck stehen.

Diese Inhalts- und Nebenbestimmungen dienen im Einzelnen den nachfolgend darge-
legten Zwecken.

Im Folgenden werden ebenfalls die Ubrigen Inhalts- und Nebenbestimmungen be-
grindet.

Die Befristung der Entscheidung erfolgte unter Ziff. I. bis zum Ablauf des 31.12.2035.
In den Antragsunterlagen wurde keine explizite Befristung beantragt. Diese relativ
kurzzeitige Befristung erfolgt, um die Anlage nach erfolgtem Umbau der Biologie und
der mechanischen Stufe sowie einem angemessenen Betriebszeitraum im Rahmen
einer erneuten Zulassungsentscheidung zu evaluieren. Zur Bemessung der Befris-
tung wurde eine Bauzeit bis zum Jahr 2030, d.h. etwa acht Monate Puffer zum derzei-
tigen Bauzeitenplan (Fertigstellung Einbindung Biologie 2 04/2029), sowie eine Be-
triebszeit zur Datensammlung von funf Jahren bertcksichtigt.

Unter Ziff. 1.1 wurden die in der Klaranlage zu behandelnden Abwassermengen im
Regenwetterfall berticksichtigt. Jeweils unterschiedliche Mengen ergeben sich bau-
zeitlich bedingt durch Erreichung verschiedener Ausbaustufen (z.B. gesicherte Inbe-
triebnahme Filtration, Inbetriebnahme Provisorium etc.). Eine Unterscheidung erfolgte
dabei zwischen dem bauzeitlich méglichen Mischwasserzufluss, dem konstanten Zu-
lauf der Fa. Durst Malz sowie dem beim Betrieb der Filtrationsstufe anfallenden Filt-
ratwasser. Es wird den im Antrag beriicksichtigten Mengen entsprochen. Eine weitere
wasserwirtschaftliche Abwagung erfolgte aufgrund der mit einer Reduzierung des Qwm
einhergehenden erhohten Entlastungsfracht und Entlastungshaufigkeit am RUB 100
vor der Klaranlage. Hierzu erfolgt eine gesonderte Begriindung unter Ziff. IV.5.
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Die vom Antragsteller im Erlauterungsbericht zum Antrag vom 30.09.2021 sowie mit
erganzender E-Mail vom 18.11.2024 beantragten Uberwachungswerte konnten un-
verandert in den verfigenden Teil unter Ziff. 1.2 (Wasserrechtliche Anforderungen)
und 1.3 (Abgaberechtliche Anforderungen) ibernommen werden. Dabei liegen die An-
forderungen fur den Zeitraum Inbetriebnahme Provisorium bis zur Fertigstellung In-
tegration Biologie 2 fir den Parameter Nges unterhalb der in der Abwasserverordnung,
Anhang 1 ,Hausliches und kommunales Abwasser®, gestellten Anforderungen fir
Klaranlagen der Grol3enklasse 5. Alle weiteren Parameter entsprechen mindestens
den im Anhang 1 der Abwasserverordnung festgelegten Anforderungen fir die Gro6-
Renklasse 5.

Wahrend der beantragten Betriebszeit des Provisoriums wird die Biologie 1 riick- und
zweistral3ig neugebaut. Die Biologie 2 wird zum provisorischen Betrieb als zweistufige
Kaskadendenitrifikation umgebaut, zusétzlich wird das gesonderte Denitrifikationsbe-
cken der Biologie 1 mitverwendet. Durch diese Mal3hahme steht nur noch ein verrin-
gertes Beckenvolumen zur Verfugung wodurch die bisher geltenden Einleitungs-
grenzwerte nicht eingehalten werden. Der Umbau zur zweistufigen Kaskadendenitrifi-
kation stellt die bestmdglich erreichbare Reinigungsleistung unter dem zur Verfigung
stehenden Beckenvolumen dar. Dies wurde Uber dynamische Simulationen verschie-
dener verfahrenstechnischer Optionen durch das Ingenieurbtiro Hydro-Ingenieure er-
mittelt. Es wurde daher die Anpassung der Uberwachungswerte fiir die Parameter
Nges auf die Mindestanforderungen nach Anhang 1 der Abwasserverordnung fur die
Grol3enklasse 4 von 18 mg/l beantragt, der mit dem zur Verfigung stehenden Volu-
men und verfahrenstechnischen Mal3nahmen gesichert eingehalten werden kann.
Der temporaren Reduzierung kann zugestimmt werden, da durch den Antragssteller
nachgewiesen wurde, dass keine technisch und wirtschaftlich umsetzbaren sonstigen
Alternativen bestehen. Mal3geblich ist des Weiteren, dass die Anlage hinsichtlich des
Stickstoffabbaus nach dem erreichbaren Leistungsvermogen betrieben wird. Nach er-
folgreichem Endausbau wird der Uberwachungswert antragsgemaf auf 12 mg/I fest-
gelegt. Dies geht tber die Anforderungen nach Anhang 1 AbwV fir die Grol3enklasse
5 hinaus, da eine Reduktion von 20 % zur Verrechnung der Malinahme mit der Ab-
wasserabgabe nach 8§ 10 Abs. 3 AbwAG erreicht wird.

Unter 1.3 erfolgen gemanR § 4 Abs. 1 S. 2 AbwAG die abwasserabgaberechtlichen
Festsetzungen und die Festsetzung der Jahresschmutzwassermenge auf 5.000.000
m3/a. Die Festlegung der Jahresschmutzwassermenge dient der Berechnung der Ab-
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wasserabgabe. Die Prifung durch die Behérde auf Grundlage des gleitenden Mini-
mums der letzten funf Betriebsjahre ergab, dass sich keine Verdnderungen der Jah-
resabwassermenge ergeben haben. Der bisher gtiltige Wert wurde daher weiter zu-
grunde gelegt.

Erhohte Anforderungen gelten nach der gesicherten Inbetriebnahme der Filtrations-
stufe fur Phosphor (Pges) und Ortophosphat. Die Zielwerte wurden wie beantragt unter
Ziff. 1.4 festgelegt und sind Jahresmittelwerte, die aus den 24-h-Mischproben im Rah-
men der Eigenkontrolle bestimmt werden. Sollte eine Uberschreitung dieser Werte
vorliegen, ist der Betreiber verpflichtet, die Ursachen zu ermitteln, zu beschreiben und
notwendige Anderungsmaflnahmen gegeniiber den Wasserbehorden anzuzeigen.
Diese Werte haben keine Auswirkung im Gberwachungs- und abgabenrechtlichen
Sinne.

Ebenfalls sind unter Ziff. 1.4 Zielwerte fir Ammonium-N (NHas-N) festgelegt, die ab Ab-
schluss der MaRnahmen einzuhalten sind. Anlass zur Definition von Zielwerten fir
NHaz-N sind immissionsseitige Anforderungen des Gewassers. Diese wurden im Gut-
achten ,Limnologische Untersuchung des Saalbachs im Bereich der Klaranlage Hei-
delsheim im Jahr 2015 (Gewasserokologisches Labor Dr. Karl Wurm, Januar 2016),
beauftragt durch den Abwasserverband, festgestellt und die angesetzten Zielwerte
hieraus mit angepassten zeitlichen Anforderungen tbernommen. Da im Rahmen die-
ser Betrachtung nicht die absoluten Spitzenwerte betrachtet werden, sondern die
Konzentration im Jahres- bzw. Halbjahresmittel auf Grundlage der Eigenkontroller-
gebnisse, erfolgt eine Bertucksichtigung in Form von Zielwerten.

Unter Ziff. 1.5 sowie den Nebenbestimmungen Ziff. 111.3.1-111.3.7 werden Anforderun-
gen zum Betrieb, der Erfolgskontrolle und den Untersuchungs-, Dokumentations- und
Berichtspflichten der Anlage hinsichtlich der Spurenstoffelimination vorgegeben.
Diese dienen zur Erreichung und Regulierung der Zielvorgaben zur Spurenstoffelimi-
nation. Dies ist unter anderem notwendig, da die Spurenstoffe keine derzeit wasser-
rechtlich relevanten Uberwachungsparameter darstellen. Die Uberwachung erfolgt
daher vorrangig tiber die Eigenkontrolle durch den Betreiber und ist dahingehend de-
tailliert zu regeln. Teilweise weichen die Anforderungen von den Vorgaben der Ent-
scheidung vom 27.11.2020 ab oder konkretisieren diese. Fur die Vorgaben zur Elimi-
nationsleistung sowie Untersuchungs- und Dokumentationspflichten wurden das vom
Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft erstellte Arbeitspapier “Spuren-
stoffelimination auf kommunalen Klaranlagen in Baden-Wurttemberg” (Stand
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10.11.2018) sowie die aktuellen Leitfaden des Kompetenzzentrums Spurenstoffe zu-
grunde gelegt.

Zu lll.1.1: Die festgelegten Anforderungen dienen der Gewéhrleistung einer effektiven
Gewasseraufsicht mittels der Vorgaben zu den Anzeigepflichten betreffend den Vor-
habenfortschritt und etwaige Betriebsstérungen (Ziff. I11.1.1.1, Ziff. 111.1.1.5-1.1.6) so-
wie der Gewahrleistung eines ordnungsgemalen Betriebs (Ziff. 111.1.1.3-1.1.4). Um
das Leistungsvermdgen der Abwasserbehandlung auszuschopfen und nicht hinter
den Mdglichkeiten zuriickzubleiben, ist der Betrieb, auch bauzeitlich wahrend eines
Provisorienbetriebs, an das Leistungsvermdgen gekoppelt (Ziff. 111.1.1.2).

Zu l11.2.1 Bauausfuhrung: Diese (gesetzeskonkretisierenden) Nebenbestimmungen
dienen der fachgerechten und sicheren Bauausfuhrung (Ziff. 111.2.1.1, Ziff. 111.2.1.3)
sowie der Gewahrleistung einer diesbzgl. effektiven behérdlichen Uberwachung (Ziff.
[11.2.1.2), der Gewahrleistung eines hinreichenden Arbeitsschutzes (Ziff. 111.2.1.6) und
dem Schutz des Grundwassers sowie des Saalbachs (Ziff. 111.2.1.4, Ziff. 111.2.1.5) vor
Verunreinigungen. Die dkologische Baubegleitung (Ziff. 111.2.1.7) soll gewahrleisten,
dass die Baumalinahme nicht (unvorhergesehen) naturschutzrechtliche Regelungen
verstol3t, insbesondere die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Zu l11.2.2: Die baurechtliche Genehmigung wurde entsprechend der Stellungnahme
der Stadt Bruchsal vom 15.08.2023 unter Berticksichtigung der durch die Stadt
Bruchsal vorgegebenen Nebenbestimmungen ohne Baufreigabe erteilt. Die Anforde-
rungen zum Erhalt der Baufreigabe gehen aus den Nebenbestimmungen unter Ziff.
[11.2.2.3 und ziff. 11l.2.2.4 hervor und dienen der Gewahrleistung einer ordnungsgema-
Ren Statik und Abfallentsorgung. Mit der baurechtlichen Genehmigung werden unter
Ziff. 111.2.2.1 die Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans gemal3 § 31
Abs. 2 BauGB (Uberschreitung der stidwestlichen Baugrenze durch Schneckenhebe-
werk und Rucklaufschlammpumpwerk) erteilt. Die Nebenbestimmung Ziff. 111.2.2.6
dient der Gewabhrleistung eines hinreichenden Brandschutzes bzw. Rettungsmoglich-
keiten. Die Nebenbestimmung Ziff. 111.2.2.5 dient 88 48 Abs. 3 S. 2 WG, 60 Abs. 3 S.
3, 13 Abs. 1 WHG der Erméglichung einer effektiven Gewasseraufsicht durch das
Vorhandensein von aktualisierten Bestandsplanen tber Grund- und Sammelleitun-
gen.
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Zu 111.2.3: Die Nebenbestimmungen wurden aus der Stellungnahme des Referats 52
des Regierungsprasidiums Karlsruhe ibernommen. Sie umfassen sowohl das bau-
zeitliche Monitoring (Ziff. 111.2.3.1) zur Feststellung der Auswirkungen des provisori-
schen Betriebs auf das Gewasser sowie die Erfolgskontrolle nach Abschluss der
MaflRnahmen (Ziff. 111.2.3.2). Da durch den bauzeitlichen Betrieb des Provisoriums ein
erhohter Schmutzfrachteintrag in den Saalbach stattfindet, ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit von einer zeitweisen Verschlechterung der Gewassergute auszugehen. Diese
Verschlechterung bildet sich ggf. ebenfalls temporéar auf Ebene des Wasserkorpers
ab. Um die Auswirkungen der MaRnahme auf das Gewasser zu beobachten und zu
dokumentieren und auch die Entwicklung nach Abschluss der MaRnahmen zu doku-
mentieren, sind die UntersuchungsmalZnahmen notwendig. Die Nebenbestimmungen
dienen somit der effektiven Ausibung der Gewésseraufsicht durch die zustandige Be-
horde (vgl. 88 100, 13 WHG).

Unter Ziff. 111.3 wurden die Vorgaben zum Betrieb der 4. Reinigungsstufe bzw. Filtra-
tion nach der wasserrechtlichen Genehmigung der 4 Reinigungsstufe vom
27.11.2020 in dieser Erlaubnisentscheidung als sog. nachtragliche Anordnungen zum
Zwecke der Optimierung des Gewasserschutzes neu festgesetzt. Dies erfolgt erstens
aus Griinden der Rechtsklarheit; im Ubrigen werden diese Vorgaben an die neue Si-
tuation angepasst. Die Nebenbestimmungen zur Inbetriebnahme und dem Betrieb der
4. Reinigungsstufe wurden in Teilen bzgl. der Dokumentationspflichten angepasst.
Die Nebenbestimmungen beztiglich einzuhaltender Zielwerte und wasserrechtlichen
Anforderungen zum Phosphor nach gesicherter Inbetriebnahme der 4. Reinigungs-
stufe wurden in Ziff. I. dieser Entscheidung verschoben. Da der Betreiber die Inbe-
triebnahme aufteilt in die gesicherte Inbetriebnahme Filtrationsstufe und die gesi-
cherte Inbetriebnahme Spurenstoffelimination, wird fur die den Phosphor betreffenden
Zielwerte die gesicherte Inbetriebnahme der Filtrationsstufe als maf3geblich ange-
setzt. Dies entspricht dem Phosphor-Handlungskonzept Baden-Wirttemberg. Die Ne-
benbestimmungen dienen (wie unter der Begriindung zur Regelung Ziff. 1.5 beschrie-
ben) dem Betrieb, der Erfolgskontrolle und den Untersuchungs-, Dokumentations-
und Berichtspflichten sowie der Regulierung der Zielvorgaben zur Spurenstoffelimina-
tion.
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Die immissionsseitige Wirksamkeit der Adsorptions- und Filtrationsstufe ist zu prufen.
Um dies zu ermdglichen, sind ca. 3-5 Jahre nach Inbetriebnahme Untersuchungen
der Gewasserdkologie erforderlich. Hierzu wird unter Ziff. 111.8 die Erfordernis zur Er-
stellung und Vorlage eines entsprechenden Untersuchungskonzepts geregelt.

5. AbschlieRende Bewertung des Antrags einschliel3lich der Bertcksichtigung der be-
grundeten Bewertung (8 25 Abs. 2, 26 Abs. 1 Nr. 3 lit. d UVPG)

Antragsgemal bedarf es der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis nach 88§ 8
Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG fir die Einleitung des gereinigten Abwassers in den
Saalbach. Fir den Bau und Betrieb der Klaranlagenerweiterung ist zusatzlich nach
pflichtgeméaflRen Ermessen aufgrund des erheblichen Umfangs des Vorhabens und
der damit potentiell einhergehenden Tangierung von Umweltschutzgitern eine was-
serrechtliche Genehmigung nach 88 48 Abs. 2 S. 2, 92 Abs. 2 S. 1 WG sowie nach 8
49 LBO und Anhang zu 8 50 Abs. 1 Nr. 4e eine Baugenehmigung erforderlich. Auf-
grund der Konzentrationswirkung des 8 84 Abs. 3 WG schliel3t die wasserrechtliche
Erlaubnis die vorgenannten Genehmigungen ein.

Der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis stehen sog. Versagungsgrinde (8 12
Abs. 1 WHG) nicht entgegen, insbesondere nicht die Anforderungen an die Direktein-
leitung nach 8 57 WHG.

Mit Bezug auf die Anforderungen des 8§ 57 WHG ist die beantragte Gewasserbenut-
zung als Vorhaben zu bewerten, das dazu geeignet ist, die Schadlichkeit des Abwas-
sers unter Anwendung des Standes der Technik so gering wie mdglich zu halten und
das mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sonstigen rechtlichen
Anforderungen vereinbar ist.

Auch im Ubrigen hat die Wasserbehorde jeweils ein Ermessen bei der Erlaubnisertei-
lung hinsichtlich der beantragten Gewasserbenutzung (8 12 Abs. 2 WHG, sog. Be-
wirtschaftungsermessen) und der Erteilung der Anlagengenehmigung nach 88 48
Abs.2S.2,92 Abs. 2S. 1WG.

Im Rahmen der Austibung des Bewirtschaftungsermessens wurden die allgemeinen
Grundsatze der Gewasserbewirtschaftung nach 8 6 WHG, die besonderen Bewirt-
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schaftungsziele nach § 27 Abs. 1 WHG und die durch die Benutzung berthrten Inte-
ressen Dritter jeweils beriicksichtigt, gewichtet und mit dem Interesse an der Benut-
zung abgewogen. Es werden somit auch auf dieser Prifebene die Ergebnisse der
sog. begrindeten Bewertung bertcksichtigt (vgl. 8 25 Abs. 2 UVPG).

Die wasserwirtschaftlichen Auswirkungen sowie die Auswirkungen der Benutzungen
auf Dritte werden unter Beachtung der festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen minimiert, sodass ihnen kein Gberwiegendes Gewicht gegenuber dem offentli-
chen Interesse an der geordneten kommunalen Abwasserbeseitigung und an der Er-
hohung der Reinigungsleistung der Klaranlage zukommt.

Bei der Direkteinleitung ist unter Einhaltung der Inhalts- und Nebenbestimmungen
dieser Entscheidung nicht davon auszugehen, dass die Bewirtschaftungsziele des §
27 Abs. 1 WHG und die allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsatze des § 6 WHG un-
terhalb der Schwelle eines direkten Verstol3es in erheblicher Weise tangiert werden
(s.0.). Zwar wird es wahrend eines Interimszeitraums (s.0.) zu Verschlechterungen
der Gewasserqualitdt kommen, die nicht das Gewicht eines Versagungsgrundes er-
reichen (ansonsten wird es durch die Direkteinleitung zu keinen Beeintrachtigungen
weiterer Schutzguter des § 2 Abs. 1 UVPG kommen). Demgegenuber steht jedoch
der langfristige gewasserschonende Nutzen der Baumal3nahme, die zu den vorge-
nannten Verschlechterungen fuhrt. Beeintrachtigungen Dritter durch die Benutzung
sind nicht ersichtlich.

Dem als erheblich gewichtetem offentlichen Interesse an der Benutzung wird daher
Vorrang gegenuber den wasserwirtschaftlichen Auswirkungen gewéhrt.

Nach alledem wird dem Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis fir die
0.9. Benutzung nach pflichtgeméaf3em Ermessen entsprochen.

Auch wird die Anlagengenehmigung (88 48 Abs. 2 S. 2,92 Abs. 2 S. 1 WG) nach
pflichtgeméalRem Ermessen erteilt.

Auch insoweit ist von einem erheblichen 6ffentlichen Interesse an der Ertlichtigung,
d.h. Erh6hung der Kapazitat und der Reinigungsleistung, der Klaranlage auszugehen.
Demgegeniber stehen unterhalb der Schwelle der Ablehnungsgriinde ersichtlich
keine in erheblicher Weise tangierten schitzenswerten Umweltbelange oder Interes-
sen Dritter. Die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgtiter werden nicht in erhebli-
cher Weise beeintrachtigt, da das Vorhaben grof3tenteils bereits im Bereich bereits
baulich erschlossener Flachen ausgeibt wird und damit keine nennenswerten Le-
bensraume fur Tiere oder die Schutzguter Pflanzen und biologische Vielfalt beein-
trachtigt werden. Die Schutzgiter Flache und Boden werden durch das Vorhaben aus
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denselben Griinden nur geringfigig beeintrachtigt. Nachteilige Auswirkungen auf das
Grundwasser oder den Vorfluter sind nicht zu erwarten; nachteilige Auswirkungen
aufgrund etwaig erforderlicher GrundwasserhaltungsmalRnahmen sind derzeit nicht
ersichtlich (im Ubrigen werden diesbzgl. gesonderte Erlaubnisverfahren durchzufiih-
ren sein). Menschliche Belange werden aufgrund der Entfernung des Vorhabens zu
Wohn- bzw. Erholungsnutzungen ebenfalls nicht beeintrachtigt (der Belang des Ar-
beitsschutzes wird bereits in dieser Entscheidung bericksichtigt). Nennenswerte Kli-
marelevante Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da es durch die Baumal3nahmen
zu keiner Inanspruchnahme grof3er Vegetationsflachen kommt, die von Bedeutung fur
einen klimatischen Ausgleich sind. Die Gbrigen Schutzguter (Landschaft, kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter) sind bereits offensichtlich nicht betroffen (s.o.: zusam-
menfassende Darstellung). Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutz-
gutern sind nicht zu erwarten.

Die Baugenehmigung wird erteilt, da dem Bauvorhaben unter Beachtung der festge-

setzten Nebenbestimmungen keine offentlich-rechtlichen Vorschriften (auch keine
umweltschitzenden Vorschriften) entgegenstehen (8 58 Abs. 1 S. 1 LBO).

AbschlieRende Hinweise und Empfehlungen:

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 52 Gewésser und Boden

Der Wasserkorper 35-03 weist aktuell zwar kein Defizit bezuglich der Maximaltempe-
ratur des Gewassers auf, aber die Klaranlage fuhrt im Saalbach vereinzelt doch zu ei-
ner signifikanten Temperaturerhohung von bis zu 3 K. Der Saalbach ist im Bereich
der Klaranlageneinleitung als salmonidengepréagtes Gewasser des Hyporhitrals ein-
gestuft. Fur diesen Gewassertyp gibt die Oberflachengewasserverordnung fur den
guten 6kologischen Zustand eine maximale Aufwarmspanne von 1,5 K unterhalb ei-
ner Einleitung vor. Im unterhalb liegenden Wasserkdrper 35-02, der an der Landes-
messstelle beginnt, ist der Saalbach als cyprinidengepragtes Gewasser des Rhitrals
eingestuft. Hier gibt die Oberflachengewésserverordnung fir den guten dkologischen
Zustand eine maximale Aufwarmspanne von 2 K unterhalb einer Einleitung vor.

Wir empfehlen daher, dass seitens des Abwasserverbandes gepruft wird, ob eine
thermische Nutzung des Abwassers mdglich ist.
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Landratsamt Karlsruhe, Sachgebiet Grundwasserschutz

Zu den geplanten Einbauten im Grundwasser (Griindung, Verbau usw.) sowie den er-
forderlichen Grundwasserhaltungen werden wasserrechtliche Verfahren notwendig.
Dabei sind auch die Erkenntnisse der aktuellen Wasserhaltungen aus 2022 zu be-
racksichtigen. Grundsatzlich ist der Umfang der Wasserhaltungen maoglichst gering zu
halten.

Landratsamt Karlsruhe, Sachgebiet Naturschutz

In den Antragsunterlagen ist dargestellt, dass eine 6kologische Baubegleitung einge-
setzt wird. Diese ist bei den in den Fachbeitrdgen dargestellten Punkten zu Vermei-
dung, Minderung, Ausgleich, Ersatz und artenschutzrechtlichen Schutzmafinahmen
zu beteiligen. So kann die 6kologische Baubegleitung im Zweifelsfall tberraschend
doch betroffene Arten sichern und umsiedeln und zur Durchfiihrung von Schutzmal3-
nahmen dokumentieren.

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.3

Es wird darauf hingewiesen, dass jede wesentliche Abweichung von den Planunterla-
gen einer vorherigen wasserrechtlichen Entscheidung der zustandigen Behdrde be-
darf.

V.
Gebihrenfestsetzung

Die Kosten fir die Entscheidung hat die Antragstellerin zu tragen. Fur diese Entschei-

dung wird eine Gebuhr von I € (... I

Euro) festgesetzt. Der Gebihrenbescheid ist Bestandteil dieser Entscheidung.

Die Gebuihrenentscheidung beruht auf den 88 1, 3, 4, 5, 7, 12 und 16 des Landesge-
bihrengesetzes (LGebG) vom 14.12.2004 (GBI. Nr. 17, S. 895) in der derzeit gultigen
Fassung i.V.m. den § 1 der Gebuhrenverordnung des Umweltministeriums (GebVO
UM) vom 23.09.2021 (GBI. Nr. 33, S. 869) in der derzeit gtiltigen Fassung und den
Nr. 13.1.1 und 0.1 des Gebuhrenverzeichnisses hierzu (GebVerz UM).
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Danach kann fur die Erteilung einer Erlaubnis (einschlieR3lich der wasserrechtlichen
Anlagengenehmigung) eine Gebuhr in Hohe von 250,00 € bis zu 60.000,00 € festge-
setzt werden. Fur die Erteilung der Baugenehmigung kann eine Gebuhr bis zu
10.000,00 € festgesetzt werden.

Die Festsetzung der jeweiligen Gebuhr innerhalb der vorbezeichneten Gebuhrenrah-
men hat sich zunachst an der Aufwandigkeit der 6ffentlichen Leistung zu orientieren.
Im Ubrigen soll die jeweilige Gebiihr die mit der o6ffentlichen Leistung verbundenen
Verwaltungskosten aller an der Leistung Beteiligten decken. AuRerdem ist die wirt-
schaftliche und sonstige Bedeutung der 6ffentlichen Leistung fir den Gebuhrenschuld-
ner zum Zeitpunkt ihrer Beendigung zu beriicksichtigen. Die jeweilige Gebuhr darf nicht
in einem Missverhaltnis zur 6ffentlichen Leistung stehen.

Die offentliche Leistung der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis ist hinsichtlich
ihrer Aufwandigkeit als hoch einzustufen.

Die zu deckenden Verwaltungskosten ergeben sich aus der Bearbeitungsdauer von ||}
Stunden und einem Pauschalsatz von 95,00 € bezogen auf die Laufbahn des héheren
Dienstes sowie einer Bearbeitungsdauer von ] Stunden und einem Pauschalsatz von
67,00 € bezogen auf die Laufbahn des mittleren Dienstes bzw. vergleichbarer Tarifbe-
schaftigter entsprechend der Verwaltungsvorschrift des Finanzministeriums tber die
Bertcksichtigung der Verwaltungskosten insbesondere bei der Festsetzung von Ge-
bldhren und sonstigen Entgelten fur die Inanspruchnahme der Landesverwaltung (VwV-
Kostenfestlegung) vom 31. Oktober 2022.

Unter Berlcksichtigung der vorgenannten Gesichtspunkte wird nach pflichtgemafer
Ermessensausiibung eine Verwaltungsgebiihr in Hohe von [l € festgesetzt.

Die offentliche Leistung der Erteilung der Baugenehmigung ist hinsichtlich ihrer Auf-
wandigkeit als gering einzustufen.

Die zu deckenden Verwaltungskosten ergeben sich aus der Bearbeitungsdauer von
- Stunden und einem Pauschalsatz von 95,00 € bezogen auf die Laufbahn des ho-
heren Dienstes entsprechend der Verwaltungsvorschrift des Finanzministeriums tber
die Bericksichtigung der Verwaltungskosten insbesondere bei der Festsetzung von
Gebuhren und sonstigen Entgelten flr die Inanspruchnahme der Landesverwaltung
(VwV-Kostenfestlegung) vom 31. Oktober 2022.



-43 -

Unter Berlcksichtigung der vorgenannten Gesichtspunkte wird nach pflichtgemafer
Ermessensausiibung eine Verwaltungsgebiihr in Hohe von |l € festgesetzt.

Hieraus ergibt sich eine Gesamtgebiihr in Hohe von || €.

Gebuhren und Auslagen werden nach 818 LGebG mit der Bekanntgabe der Entschei-
dung zur Zahlung fallig. Wird die Gebuhr nicht innerhalb eines Monats nach Falligkeit
entrichtet, so ist fur jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein SAumniszuschlag
von 1 v. H. des riickstandigen, auf volle 50 Euro nach unten abgerundeten Betrages
zu entrichten (8 20 LGebG).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Gebuhrenentscheidung nach 8§ 80 Abs. 2 Ziff. 1
der Verwaltungsgerichtsordnung kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist. Widerspruch
und Anfechtungsklage haben demnach keine aufschiebende Wirkung gegentber der
Gebuhrenfestsetzung und zwar auch dann nicht, wenn diese Wirkung gegenuber der
Sachentscheidung eintritt.

Bitte leisten Sie Zahlungen ausschlief3lich an die Landesoberkasse Baden-Wirttem-
berg, BW-Bank Karlsruhe, IBAN: DE02 6005 0101 7495 5301 02,

BIC: SOLADEST600 und geben Sie als Verwendungszweck das oben angefiihrte
Kassenzeichen an.

Bei Betragen bis 5.000 € besteht auch die Moglichkeit der Online-Zahlung.
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VI.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei
dem Verwaltungsgericht Karlsruhe erhoben werden.

Mit freundlichen GriRRen

Michael Grammling



- 45 -

Anlage 2 Anforderungen an die Uberwachung der Spurenstoffelimination

Rahmenbedingungen fur den Nachweis der Einhaltung
einer ausreichenden Spurenstoffelimination

Uberprifung der Spurenstoffelimination

FProbennahme

48-h-Mischproben, durchfluss- oder volumenproportional

Probenahmehaufigkeit

6x jahrlich bei Q < Qspur, ma:?.

zusatzlich mindestens 1x jahrlich bei Q = Qspur, max®

Probenahmestellen

vgl. nachfolgende Flussdiagramme

Zusammenstellung wesentlicher Betriebsgrélien in einem Jahresbericht

Betriebsdokumentation

+ Jahresabwassermenge

+ durch Spurenstoffeliminationsverfahren behandelte
Jahresabwassermenge

« Spezifische Betriebsdaten der Stufe zur Spurenstoff-

elimination

Dokumentation der
Reinigungsleistung

+« Dokumentation der Spurenstoffelimination

« Dokumentation der Ergebnisse von Eigenanalysen zum
Nachweis eines ordnungsgemélen Betriebs des

Spurenstoffeliminationsverfahrens

e Dokumentationen zu den Probenahmen der einzelnen
Messkampagnen sowie die 2zugehdrigen Analysen-

protokolle

2 Nach zwei Jahren Méglichkeit zur Reduzierung der Probennahmehéufigkeit in Abstimmung mit der

zustandigen Wasserbehorde|




