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Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule

Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfiigender Teil
I.  Feststellung des Plans

Az.: RPK17-3871-4

1. Der Plan der MV Mannheimer Verkehr GmbH fir den barrierefreien Ausbau des Halte-
punktes Duale Hochschule (Strecke 9402 Mannheim — Heidelberg, Bkm 4,9) einschliel3-

lich der notwendigen FolgemaRBnahmen und der naturschutzrechtlichen MaRnahmen

wird festgestellt.

2. Der Plan umfasst folgende Unterlagen:

Anlage | Blatt/ Bezeichnung MaRstab | Datum Deck-
Seite(n) blatt

1b 34 Erlduterungsbericht 10.10.2025 X

2 Ubersichtsplane (nur nachrichtlich)

2.1 1 Ubersichtskarte (nur nachrichtlich) 1:20.000 01.02.2024

2.2 1 Ubersichtskarte (nur nachrichtlich) 1:5.000 01.02.2024

2.3a 1 Ubersichtslageplan (nur nachrichtlich) 1:1.000 03.12.2024 X

3 Lageplan Bestand (nur nachrichtlich)

3-1a 1 Lageplan Bestand Hp Duale Hochschule 1:250 03.12.2024 X
(nur nachrichtlich)

3-2a 1 Lageplan Bestand Neckartalradweg 1:250 03.12.2024 X
(nur nachrichtlich)

3-3a 1 Lageplan Bestand BU Feudenheimer Fihre 1:250 03.12.2024 X
(nur nachrichtlich)

3-4a 1 Lageplan Bestand Eidechsenfenster 1:250 03.12.2024 X
(nur nachrichtlich)

4 Lageplan Planung

4-1a 1 Lageplan Planung Hp Duale Hochschule 1:250 03.12.2024 X

4-2a 1 Lageplan Planung Neckartalradweg 1:250 03.12.2024

4-3a 1 Lage Planung BU Feudenheimer Fihre 1:250 03.12.2024 X

4-4a 1 Lageplan Planung Eidechsenfenster 1:250 03.12.2024 X
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Az.: RPK17-3871-4

5 Lageplan Leitungen
5-1a 1 Lageplan Leitungen Hp Duale Hochschule 1:250 03.12.2024 X
5-2a 1 Lageplan Leitungen Neckartalradweg 1:250 03.12.2024 X
5-3a 1 Lageplan Leitungen BU Feudenheimer Fihre 1:250 03.12.2024 X
6 Regelquerschnitte
6.1a 1 RQ 1: km 4,8+90 Bahnsteig Richtung Mannheim 1:50 03.12.2024 X
mit FGU
6.2a 1 RQ 2: km 4,8+95 Bahnsteig Richtung Mannheim 1:50 03.12.2024 X
6.3a 1 RQ 3: km 4,9+50 Bahnibergang mit Fugangerfurt 1:50 03.12.2024 X
6.4a 1 RQ 4: km 4,9+70 Bahnsteig Richtung Heidelberg 1:50 03.12.2024 X
6.5a 1 RQ 5: km 4,4+35 Bahniibergang Feudenheimer 1:50 03.12.2024 X
Fahre
7 Grunderwerb
7.1a 1 Grunderwerbsverzeichnis 03.12.2024 X
7.2 Lageplan Grunderwerb
7.2-1a 1 Lageplan Grunderwerb Hp Duale Hochschule 1:250 03.12.2024 X
7.2-2a 1 Lageplan Grunderwerb Neckartalradweg 1:250 03.12.2024 X
7.2-3a 1 Lageplan Bestand BU Feudenheimer Fihre 1:250 03.12.2024 X
7.2-4a 1 Lageplan Bestand Eidechsenfenster 1:250 03.12.2024 X
8a 1-13 Bauwerksverzeichnis 03.12.2024 X
9 Umweltbelange
9.1 1-25 Informationsunterlage zum Scoping-Verfahren 30.06.2022
(nur nachrichtlich)
9.2 Umweltvertraglichkeitsprifung
9.2.1a 1-63 Umweltvertraglichkeitsprifbericht 11/2024 X
9.2.2a 1-2 Rechnerischer Nachweis der Kompensation Duale 03.12.2024 X
Hochschule
9.2.3a 1-2 Rechnerischer Nachweis der Kompensation Feu- 03.12.2024 X
denheimer Fahre
9.3 Planunterlagen
9.3.1a 1-3 Bestands- und Konfliktplan 1:500 03.12.2024 X
9.3.2a 1-4 MaBnahmenplan 1:500 03.12.2024 X
9.4 MaRnahmenverzeichnis
9.4.1a 1-37 Verzeichnis der landschaftspfleg. MaRnahmen X
9.4.2a 1-5 Tabellarische Gegeniiberstellung von Eingriff und X

Kompensation
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Az.: RPK17-3871-4

9.5 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung Arten-
schutz (nur nachrichtlich)
9.5.1a 1-35 Fachbeitrag zum Artenschutz (nur nachrichtlich) 11/2024 X
9.5.2a 1-27 Formblatter der speziellen artenschutzrechtlichen X
Prifung (nur nachrichtlich)
9.6 1-10 Natura2000-Vorprifung (nur nachrichtlich) 23.11.2023
10 Schall- und Schwingungstechnische Untersuchung
(nur nachrichtlich)
10.1 1-35 Berechnung und Beurteilung der Luftschallimmissi- 25.07.2023
onen aus dem Betrieb (nur nachrichtlich)
10.2 1-38 Berechnung und Beurteilung der Schallimmissio- 25.07.2023
nen wahrend der Bauarbeiten (nur nachrichtlich)
10.3 1-26 Beurteilung der Korperschall- und Erschitterungs- 25.07.2023
immissionen unter Betrieb (nur nachrichtlich)
11 1-5 Abfallverwertungskonzept (nur nachrichtlich) 01.02.2024
12 1 Lageplan Einziehung StraBe 10.10.2025 X

Il. Andere o6ffentlich-rechtliche Gestattungen

Alle sonstigen fiir die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Ge-

stattungen werden nach § 75 Abs. 1 S. 1 VwV{G durch die Planfeststellung ersetzt. Dies um-

fasst insbesondere die nachfolgenden Entscheidungen:

1. Von den Verboten des § 4 der Naturschutz- und Landschaftsschutzgebietsverordnung

2.

3. Befreiung von den Verboten des § 5 der Dammschutzverordnung.

,Unterer Neckar — Worthe

III

(Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe tber

das Natur- und Landschaftsschutzgebiet , Unterer Neckar” vom 17.12.1986) wird die

Befreiung erteilt.

Von den Verboten des §§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wird eine Ausnahme betreffend

die Mauereidechse erteilt.

lll. Nebenbestimmungen

1.

Eisenbahntechnik

Der Beginn der Bauarbeiten ist rechtzeitig vor Beginn der BaumaRnahmen bei der Lan-

deseisenbahnaufsicht (LEA) anzuzeigen.
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das in dem planfestgestellten Textteil des UVP-Berichts mit Abhandlung der Eingriffs-
regelung vorgesehene landschaftspflegerische Kompensationskonzept (Anlage 9.2.1a)
sowie die im MaRBnahmenplan (Anlage 9.3.2a) und im Verzeichnis der landschaftspfle-
gerischen MaRnahmen (Anlage 9.4.1a) dargestellten Vermeidungs- und Verminde-
rungs- (V) und Ausgleichsmafnahmen (A) sind unter Beachtung der nachfolgenden Er-

ganzungen und Konkretisierungen unter Nrn. A.lll.2. bis A.lll.5. umzusetzen.

Es ist eine fachlich qualifizierte Umweltbaubegleitung (UBB) einzusetzen, welche die
vor Ort Tatigen vor Baubeginn liber die Grenzen des Naturschutzgebietes (siehe hierzu:

https://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsservices/apps/natur-

schutz/schutzgebiete/select.aspx) und die hier genannten einzuhaltenden Nebenbe-

stimmungen informiert.

Die UBB stellt die Einhaltung der Nebenbestimmungen durch regelmalige Kontrollen
sicher. Soweit sich herausstellt, dass Nebenbestimmungen aufgrund unvorhergesehe-
ner Einflisse nicht eingehalten werden kdnnen, ist umgehend das Regierungsprasi-
dium Karlsruhe, Referat 55 zu kontaktieren und um Befreiung zu ersuchen (per E-Mail
an: naturschutzgebiete@rpk.bwl.de).

Das Vorhaben ist unter groRtmoglicher Riicksichtnahme auf das Naturschutzgebiet

und seine Schutzgiter durchzufiihren.

Die Beanspruchung von unbefestigten Flachen ist auf das unbedingt erforderliche MaR

zu beschranken.

Rickschnitte und Rodungen von Geholzen sind auf ein unbedingt erforderliches Mal}
zu beschranken und dirfen nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar des
Folgejahres erfolgen. Anfallendes Riickschnittmaterial ist zu verwerten oder fachge-

recht zu entsorgen.

Vor dem Beginn der Bauarbeiten sind schiitzenswerte Vegetationsstrukturen, die un-
mittelbar an den Eingriffsbereich angrenzen, mit Vegetationsschutzzaunen bzw. einem

Baumschutz zu sichern.
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2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

Baustelleneinrichtungs-, Arbeits-, Lager- und Abstellflaichen von Maschinen und Fahr-

zeugen mussen auBerhalb des NSG angelegt werden.

Die Verbreiterung des Neckartalweges ist mit versickerungsfahigem Belag auszufiih-

ren.

Uberschiissiges Erd- und Baumaterial ist spatestens zum Bauende abzutransportieren

und zu verwerten oder entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zu entsorgen.

Soweit eine Wiederbegriinung in Anspruch genommener Flachen erforderlich wird,
muss gebietseigenes Saatgut aus dem Ursprungsgebiet Oberrheingraben mit Saarpfal-
zer Bergland verwendet werden. Fir das Anlegen von Grinflachen ist ausschlieRlich
gebietsheimisches Saatgut oder Wiesendrusch aus dem Produktionsraum 6 und Ur-
sprungsgebiet 9 zu verwenden. Bei Geholzpflanzungen sind ausschlieflich gebietsei-
gene Arten aus dem Vorkommensgebiet 4.2 Oberrheingraben und dem Produktions-

raum 6 zu verwenden.

Soweit dies auf Grund der ortlichen Gegebenheiten maoglich ist, ist vor Baubeginn der
Wourzelbereich (Bodenflache unter der Krone zuziiglich 1,5 m) der im Bereich der Bau-
tatigkeit stehenden Baume mit einem etwa 2 m hohen, ortsfesten Zaun gemal} den
"Richtlinien flr die Anlage von StraRen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von
Bdaumen, Vegetationsbestdanden und Tieren bei Baumalnahmen" (RSBB, friiher RAS-LP
4) zu schitzen, um Schadigung durch Baubetrieb, Materiallagerung, Geratelagerung,

Uberfahren etc. zu verhindern.

Die Vorgaben der DIN 18920 "Schutz von Baumen, Pflanzenbestdanden und Vegeta-
tionsflachen bei BaumaBRnahmen” und die ,Richtlinien fiir die Anlage von Stral3en,
Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und
Tieren bei BaumaRnahmen” (RAS-LP 4) in ihrer jeweils gliltigen Fassung sind unbe-

dingt einzuhalten.

Name und Anschrift der OBB nach Ziff. 2.2. ist der unteren Naturschutzbehorde der

Stadt Mannheim mitzuteilen.

Artenschutz
Die fachgerechte Umsetzung der MaRnahme ist durch die Einsetzung einer fachlich

qualifizierten Umweltbaubegleitung (UBB) sicherzustellen.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Geholze dirfen nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar des Folgejahres auf
den Stock gesetzt werden. Wurzelstocke miissen zunachst im Boden verbleiben und
dirfen erst nach dem Abfangen der Eidechsen nach Freigabe durch die UBB entfernt

werden.

Die gemaR des Landschaftspflegerischen Begleitplans vorgesehenen Eidechsenfenster
sind bis Ende Februar im Jahr des Baubeginns anzulegen. Hierzu muss die vorgesehene
Flache mit der GréRe von 1.400 m? mittels Freischneider freigestellt werden und es
mussen mindestens 25 Totholzhaufen mit einer MindestgroRe von je 1 m3 auf der Fl&-
che verteilt werden. Die Totholzhaufen miissen aus Material unterschiedlicher Starke
angelegt werden. Wahrend der Nutzung der Flache als Ersatzhabitat sind aufkom-
mende Brombeeren regelmalig zuriickzuschneiden und die Totholzhaufen sind freizu-
halten. Die Totholzhaufen missen nach Abschluss der BaumalRnahme handisch von

der Flache entfernt und fachgerecht entsorgt werden.

Ab Mitte Marz im Jahr des Baubeginns ist auf der Eingriffsfliche eine Vergramungs-
mahd durchzufiihren. Hierzu muss die Vegetation auf eine Schnitthéhe von 10 cm
schonend (mittels Freischneider) gemdht werden. Das Mahdgut sowie sonstige Ver-

steckmoglichkeiten (z.B. Steinhdufen oder Totholz) missen entfernt werden.

Nach der Vergramungsphase miissen bis spatestens Anfang April Reptilien-schutz-
zaune entlang der Randbereiche der Eingriffsflache aufgestellt werden, um eine Rick-
wanderung von vergramten Reptilien in den Eingriffsbereich zu verhindern. Der Repti-
lienschutzzaun muss wahrend der Aktivitat der Reptilien mindestens einmal woéchent-
lich von der UBB auf ihre Funktionalitat Gberpriift werden. Im Falle von Schaden ist der
Zaun sofort instand zu setzen. Bei Bedarf ist ein Streifen entlang der AuRenseite des
Zaunes zu mahen, damit die Reptilien diesen nicht Gberwinden kénnen. Nach Ab-

schluss der Bau-mafRnahme muss der Zaun entfernt werden.

Nach der Einzadunung sind von der Flache bis Ende April (vor der Eiablage) so viele Ei-
dechsen wie mit vertretbarem Aufwand moglich abzufangen und umzusetzen. Witte-
rungsbedingt notwendige Abweichungen von den angegebenen Zeitfenstern sind im
Ermessen der UBB mdglich. Die Fangaktion muss in der Zeit erhohter Mobilitat der
Eidechsen erfolgen, d.h. bei milder Witterung (windarm, strahlungsreich). Fir die Um-

setzung sind entsprechend qualifizierte Personen (herpetologisch geschultes Personal,
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3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

4.1.
4.1.1.

4.1.2.

Naturschutzfachkrafte mit Erfahrung auf dem Gebiet des Reptilienmanagements) ein-
zusetzen. Die Freigabe der Flache fiir die Bauarbeiten erfolgt nach fachlicher Prifung
durch die UBB.

Zugelassen ist der Fang mit Schlinge, Kescher, Schwamm oder Hand sowie mittels

Fangzaun und Eimer.

Zum Fang verwendete Eimer missen Locher haben, damit die Tiere bei Niederschlagen

nicht ertrinken.

Zum Fang verwendete Eimer missen mindestens zweimal pro Tag kontrolliert werden,
sie mussen so platziert werden, dass sie nicht der Mittagssonne ausgesetzt sind (ggf.

Sonnenschutz).

Nach Beendigung der MalRnahme bzw. wahrend Fangpausen muss die Anlage so abge-

sichert sein, dass keinerlei bodenaktive Tiere gefangen werden.

Der Transport der Eidechsen muss in Stoffsdackchen oder Fangboxen mit ausreichend
Versteckmoglichkeit erfolgen. Adulte und subadulte Tiere sind beim Transport in Fang-

boxen von den juvenilen Tieren zu separieren.

Dieser Planfeststellungsbeschluss — zumindest der verfligende Teil - oder eine Kopie

hiervon ist bei den Arbeiten mitzufiihren und auf behoérdliches Verlangen vorzuzeigen.

Immissionsschutz

Allgemeines

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin dafiir zu sorgen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschiitterungsimmissionen nach
dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkun-

gen auf ein MindestmaR beschrankt werden.

Spatestens zwei Wochen vor Baubeginn ist gegenitiber den Anwohnern, der zustandi-
gen Immissionsschutzbehorde sowie der Planfeststellungsbehérde ein anerkannter
Sachverstandiger flir Larm- und Erschitterungsfragen (im Folgenden Immissions-
schutzbeauftragter) flr etwaige Beanstandungen oder zu Fragen des Larm- und Er-

schiitterungsschutzes zu benennen.
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4.1.3.

4.2.
4.2.1.

Die Vorhabentragerin hat die Anlieger Gber die BaumaRnahmen, die Bauverfahren, die
Dauer und die zu erwartenden Immissionsbeeintrachtigungen aus dem Baubetrieb
vorab umfassend zu informieren. Die Pflicht umfasst auch die Information Gber etwa-
ige Anspriiche auf Ersatzwohnraum und Entschadigung. Dazu sind auch ein Ansprech-
partner sowie dessen Erreichbarkeit zu benennen. Auf Verlangen erstreckt sich die In-
formationspflicht auf die zustandige Immissionsschutzbehoérde und die Planfeststel-

lungsbehorde.

Baularm

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm vom 19.08.1970 - AVV Bauldarm - be-
achtet wird.

Die Betriebszeiten der einzelnen larmintensiven Maschinen sind auf ein Minimum zu
beschranken. Maschinen, die nicht effektiv im Einsatz sind, sind auszuschalten und

nicht im Leerlauf zu belassen.

4.2.2.Es sind gerdauscharme Bauverfahren und gerdauscharme Baumaschinen nach dem Stand

4.2.3.

4.2.4.

der Larmminderungstechnik zu wahlen und auf akustische Warnanlagen, wie bspw.
Riickfahrwarner o.A., ist nach Méglichkeit zu verzichten. Die Vorhabentrégerin hat die

fiir die Bauausfiihrung beauftragten Firmen hierzu vertraglich zu verpflichten.

Die Baustelleneinrichtung ist unter Einbeziehung des Immissionsschutzbeauftragten
unter Larmschutzgesichtspunkten zu optimieren. Stationdre gerduschintensive Bau-
maschinen, deren Einsatz nicht vermeidbar ist, sind moglichst weit von der Wohnbe-

bauung entfernt zu platzieren und zu betreiben.

Soweit Maschinen und Gerate eingesetzt werden, die dem Anwendungsbereich der

32. BImSchV unterliegen, ist diese zu beachten.

Soweit technische Schallminderungsmalnahmen nicht zielfiihrend oder wirtschaftlich
vertretbar sind, um Beurteilungspegel von maximal 70 dB(A) zu gewahrleisten, muss
durch organisatorische MalRnahmen sichergestellt werden, dass betroffene Anwohner
nicht dauerhaft gesundheitsgefahrdenden Pegeln von mehr als 70 dB(A) ausgesetzt

sind (z.B. durch Beschrankungen der Betriebszeiten).
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4.2.5.

4.2.6.

4.2.7.

4.3.
4.3.1.

4.3.2.

4.4,

Zur Ermittlung der in der Nachbarschaft der Baustelle zu erwartenden baubedingten
Larmimmissionen ist die schalltechnische Baularmprognose (Anlage 10.2 der Planun-
terlagen) rechtzeitig zu Beginn der Bauarbeiten unter Beriicksichtigung der genauen
Bauablaufe, der einzusetzenden Maschinen und der Baustelleneinrichtung unter Ein-
beziehung des Immissionsschutzbeauftragten fortzuschreiben. Die Prognose ist bei
wesentlichen Anderungen der oben genannten Faktoren anzupassen. Die Prognose ist
auf Verlangen der Planfeststellungsbehorde, der Immissionsschutzbehorde und den

Anwohnern vorzulegen.

Die Bautatigkeiten sind in gegenseitiger Abstimmung mit der Dualen Hochschule zu
planen, sodass wahrend besonders larmintensiver Arbeiten keine larmempfindlichen
Lehrtatigkeiten (bspw. Prifungen) auf der zur StraBe gewandten Seite der Gebadude

stattfinden und rechtzeitig ein anderer Raum hierfir gewahlt werden kann.

Nachtarbeiten sind auf das notwendige Minimum zu reduzieren. Dies gilt insbesondere
fur den Bauabschnitt 5, da dort mit hoher Wahrscheinlichkeit der Schwellenwert von

60 dB(A) nachts an der anliegenden Wohnbebauung tiberschritten wird.

Erschiitterungen
Es dirfen grundsatzlich nur erschitterungsgedampfte Baumaschinen und -gerate so-
wie erschitterungsarme Bauverfahren nach dem Stand der Erschitterungsminde-

rungstechnik zum Einsatz kommen.

Die DIN 4150-2 (Erschiitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Ge-
bduden) und die DIN 4150-3 (Erschiitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauli-

che Anlagen) sind einzuhalten.

Luft
Es ist sicherzustellen, dass im Rahmen vorhabenbedingter Bautatigkeiten schadstoff-

arme Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz kommen.

Abfall-, Altlasten- und Bodenschutzrecht
Zum Schutz der Bodenfunktionen sind, soweit dies moglich ist, als Baustelleneinrich-

tungsflachen versiegelte Flachen oder Bereiche vorgestorter Béden auszuweisen.
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass betriebsbedingte unvermeidliche Bodenbe-
lastungen (z. B. Verdichtungen, Verschmutzungen) auf das engere Baufeld beschrankt

blieben.

Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Bdden sind nach Ende des Vorhabens fach-

gerecht wiederherzustellen oder zu rekultivieren.

Die Eingriffe in den Boden sind auf das Notwendige zu beschrdanken, um die Beein-

trachtigungen auf die natlrlichen Bodenfunktionen so gering wie moglich zu halten.

Bei der Durchfiihrung ist darauf zu achten, dass keine Schaden am Bodengeflige ent-
stehen. Unvermeidliche Schaden sind unverziiglich zu beheben. Die Anforderungen an
die Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht nach BBodSchV sind zu beach-

ten und zu erfullen.

Bei Erdarbeiten im Bereich von verdichtungsempfindlichen Boden sind Vorsorgemal3-
nahmen zu treffen. Zur Verhinderung von Bodenverdichtungen sind im Bereich des
temporér zur Uberfahrung genutzten Bodens z.B. Lastverteilungsmatten oder Gleich-

wertiges nach dem Stand der Technik auszulegen.

Die Bereitstellung liberschiissiger Aushubmassen hat so zu erfolgen, dass bis zur ord-
nungsgemaRen Entsorgung (Verwertung oder Beseitigung) Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen fir die Umwelt durch z.B. Verwehungen und Ausspililungen ausge-

schlossen sind.

Fiir den Ausbau und die Lagerung von Ober- und Unterboden sind die Vorgaben der
DIN 19731 und DIN 18915 zu beachten, insbesondere die strikte Trennung und Lage-

rung von humosem Oberbodenmaterial und nicht humosem Material.

Die Lagerung von Fremdmaterialien oder Bauabfallen auf den Bodendepots ist unzu-
lassig. Bodendepots sind locker und nur im trockenen Zustand mit dem Bagger zu

schitten.

Anfallender Straflenaufbruch, liberschiissiger Erdaushub und sonstige Bauabfalle sind

ordnungsgemaR zu entsorgen.
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5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

6.2.

6.3.

6.4.

Die Erzeugung von Abfallen ist zu vermeiden. Fallen dennoch Abfille an, sind diese
entsprechend der abfallrechtlichen Anforderungen ordnungsgemaR und schadlos zu
verwerten. Erst wenn die Verwertung nachweislich nicht moglich ist, sind diese fach-

gerecht ordnungsgemaR zu beseitigen/entsorgen.

Der Beginn der Ausbauarbeiten ist der Abfallrechtsbehdrde mitzuteilen.

Eine ggf. erforderliche Zwischenlagerung von Abfallen hat so zu erfolgen, dass eine

Gefahrdung der Umwelt ausgeschlossen ist.

Im Rahmen der Arbeiten sind vorrangig Recyclingbaustoffe zu verwenden. Dies gilt
dann nicht, wenn sicherheitsrelevante Bauteile zu erstellen sind und deren Sicherheit
mit Recyclingbaustoffen nicht nachzuweisen ist oder die Planung aus anderen Griinden

nicht mit Recyclingbaustoffen umgesetzt werden kann.

Wasserwirtschaft und Gewasserschutz
Die Vorhabentrdgerin hat geeignete MaBnahmen zu ergreifen, dass durch die Arbeiten
keine wassergefdahrdenden Stoffe in das Erdreich und das Grundwasser gelangen.

Um wahrend der Bauphase das Risiko von Boden- oder Gewdsserverunreinigungen
durch Eintrag von Schadstoffen in Folge des Maschineneinsatzes zu minimieren, hat
die Vorhabentragerin die eingesetzten Maschinen regelmaRig auf Tropfverluste zu

Uberprifen.

Es sind ausreichend Olbindemittel und Auffangwannen vorzuhalten.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.2 ist Giber den Beginn der MaRnahme
(mind. 3-5 Werktage vorher) und die Fertigstellung der MaBnahme (max. 1-2 Werktage

nach Fertigstellung) in Kenntnis zu setzen.

Denkmalschutz

Sollten bei der Durchfliihrung vorgesehener Erdarbeiten archdologische Funde oder
Befunde entdeckt werden, ist dies gemaf § 20 DSchG umgehend einer Denkmalschutz-
behorde oder der Gemeinde anzuzeigen. Archdologische Funde (Steinwerkzeuge, Me-
tallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brand-

schichten, auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages
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9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmal-

schutzbehorde mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist.

Brandschutz und Rettung

Temporadre MaBnahmen wahrend der Bauzeit, die den Brandschutz bzw. die Rettung
beeinflussen, sind mit der zustandigen Brandschutzdienststelle abzustimmen und dem
Rettungsdienst mitzuteilen.

Leitungstrager

Es sind geeignete Vorkehrungen zu treffen um insbesondere dort, wo aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten eine detaillierte Vorprifung und Vorabstimmung nicht vor-
genommen werden konnte, Schiaden und sonstige Gber das baubedingt notwendige
Mal hinausgehende Beeintrachtigungen von Versorgungsleitungen und vergleichba-
ren Infrastruktureinrichtungen zu vermeiden.

Vor Baubeginn ist die Lage der im Projektbereich befindlichen KSR-Anlagen der PLEdoc
GmbH durch fachgerechte ErkundungsmaRBnahmen (Ortung, Suchschlitze in den Hand-
schachtungen) zu ermitteln.

Aufgrabungen im Bereich der KSR-Anlagen der PLEdoc GmbH sind mit besonderer Vor-
sicht und Sorgfalt auszufiihren. Freigelegte Kabel/Kabelschutzrohre sind so zu sichern,
dass sie vor mechanischen Beschadigungen geschiitzt werden. Kabel sind hochzubin-
den bzw. in geeigneter Weise abzufangen, wobei Muffen zugentlastet aufzuhdngen
sind.

Die lichten Abstdnde sind bei Verlegung der KSR-Anlagen der PLEdoc GmbH in offener
Bauweise unter Berticksichtigung der ortlichen und technischen Gegebenheiten und
der betrieblichen Belange festzulegen. Sie diirfen 0,4 m bei Kreuzungen nicht unter-
schreiten.

Dariber hinaus sind bei allen MaRnahmen an den KSR-Anlagen der PLEdoc GmbH in-
nerhalb des Schutzstreifens die Auflagen und Hinweise des Kabelmerkblattes einzu-
halten.

Im Grabenbereich sind die bestehenden Leitungen der MVV Netze GmbH fachgerecht

mit Dielen o. A. abzufangen und gegen Lageverinderung zu sichern. Punktuelle Auf-
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9.7.

9.8.

9.9.

9.10.

9.11.

9.12.

9.13.

hangungen mit Drahten oder dergleichen sind unzuldssig. Vor allem im Muffenbe-
reich sollten die Kabel moglichst wenig bewegt werden. Vor Verfiillen sind die Leitun-

gen ordnungsgemald wieder einzusanden.

Die bauausfiihrenden Firmen sind zum Schutz der Leitungen der MVV Netze GmbH

durch die Vorhabentragerin dazu anzuhalten, nachfolgendes zu beachten:

- Vor Baubeginn sind die Planunterlagen tber das Geoportal der MVV Netze GmbH
einzusehen. https://geoportal-mvv-netze.soluvia.de. Bei Rickfragen 0621/290-
3700. Die Giiltigkeit der Bestandsplanausziige ist auf 14 Tage begrenzt.

- Im Bereich der Leitungen sind die Tiefbauarbeiten von Hand auszufiihren.

- Die geforderten Mindestabstande zu den Kabeln der MM Netze GmbH sind einzu-

halten.

Die Vorhabentragerin hat sich hinsichtlich der Verlegung des parallel zur Seckenheimer
Landstralle verlaufenden Kabelkanals friihzeitig mit der Deutschen Telekom Technik
GmbH (t-nl-suedwest-pti-21-betrieb@telekom.de) abzustimmen.

Die Vorhabentragerin hat zur Realisierung der beiden vorgenannten Nebenbestim-
mungen einen Bauablaufzeitenplan aufzustellen und diesen mit der Deutschen Tele-
kom Technik GmbH (t-nl-suedwest-pti-21-betrieb@telekom.de) abzustimmen.

Die Vorhabentragerin hat die Bauausflihrenden dazu zu verpflichten, dass sich diese
vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhan-

denen Telekommunikationslinien der Telekom informieren.

Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Baume, unterirdische Leitungen und
Kanale " der Forschungsgesellschaft fir Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013;

siehe insbesondere Abschnitt 6, zu beachten.

Nicht mehr bendtigte Entwasserungsleitungen des Eigenbetriebs der Stadtentwasse-
rung Mannheim sind am Anschluss zu verschlieRen und im 6ffentlichen Bereich zu ver-
fallen.
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10.

11.
11.1.

11.2.

12.

13.
13.1.

13.2.

Barrierefreiheit
Die Anforderungen an die Barrierefreiheit gemaR DIN 18040-3 (,,Barrierefreies Bauen
— Offentlicher Verkehrsraum®) und gemaR DIN 32984 (,,Bodenindikatoren im Offentli-

chen Raum®) sind zu beachten und einzuhalten.

StraBenrecht

Die Vorhabentragerin hat den Trager der StraBenbaulast rechtzeitig, mindestens je-
doch zwei Wochen vorher, (iber den Zeitpunkt zu informieren, zu dem die in diesem
Planfeststellungsverfahren zur Einziehung kenntlich gemachten StraBen faktisch dem
offentlichen Verkehr entzogen werden, sie also entweder durch Sperrung oder Riick-
bau tatsachlich dem o6ffentlichen Verkehr entzogen werden.

Die Fahrbahndecke der L 637 ist im Bereich des Vorhabens wahrend der Bauzeit aus-
reichend vor Beschadigungen zu schiitzen.

Kreuzungsrecht

Flr den Fall, dass sich die beteiligten Baulasttrager bei Kreuzungen und Einmiindungen
von StralBen Uber die Verteilung der Kosten fir die vorgesehene MalRnahme und ihre
sonstigen Rechtsbeziehungen nicht einig sind, bleibt eine nachtragliche Entscheidung
der Planfeststellungsbehorde vorbehalten. Gegebenenfalls ist eine Kreuzungsverein-
barung zwischen den beteiligten Baulasttragern des Schienenwegs der kreuzenden Ei-

senbahn und der kreuzenden StraRe nach den Malgaben des § 5 EKrG zu treffen.

Arbeitsschutz

Sofern bei der Ausfiihrung des Bauvorhabens die voraussichtliche Dauer der Arbeiten
mehr als 30 Arbeitstage betragt und mehr als 20 Beschaftigte gleichzeitig tatig werden
oder der Umfang der Arbeiten voraussichtlich 500 Personentage liberschreitet, ist der
Arbeitsschutzbehorde (gewerbeaufsicht@mannheim.de) spatestens zwei Wochen vor
Einrichtung der Baustelle eine Vorankiindigung nach Anhang | der Baustellenverord-

nung zu libersenden.

Werden auf der Baustelle Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber tatig, ist mindestens ein
geeigneter Koordinator zu bestellen. Der Koordinator ist verantwortlich fiir die Pla-
nung und Organisation der Baustelle, hat ggf. den Sicherheits- und Gesundheitsschutz-
plan zu erstellen und auf der Baustelle die Einhaltung aller ArbeitsschutzmalRnahmen

zu Uberwachen.
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13.3.

13.4.

14.

15.

Vor Einrichtung der Baustelle ist ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstel-
len, der die fur die Baustelle anzuwendenden Arbeitsschutzbestimmungen und die be-
sonderen MalRinahmen fiir die besonders gefahrlichen Arbeiten nach Anhang Il der

Baustellenverordnung enthalt.

Die ASR A5.2 Anforderungen an Arbeitsplatze und Verkehrswege auf Baustellen im

Grenzbereich zum StraBenverkehr - Strallenbaustellen ist zu beachten.

Kampfmittel

Aufgrund der ausgedehnten Kampfhandlungen und Bombardierungen, die wahrend
des 2. Weltkrieges stattfanden und auf Grund der Ergebnisse der Luftbildauswertung
sind vor Beginn der Bauarbeiten die notwendigen MalRnahmen bezlglich der Kampf-
mittelverdachtsflachen zu ergreifen.

Vorbehalte
Weitere Auflagen im 6ffentlichen Interesse bleiben vorbehalten

IV. Zusagen

1.
1.1

1.2.

1.3.

1.4.

StralRenrechtliche Belange
Die Vorhabentragerin sagt zu, fir Abstimmungen zur Verfligung zu stehen, die wegen
Ablosezahlungen auf Grund von Umgestaltungen an das Land Baden-Wirttemberg

entstehen kénnen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen der Ausflihrungsplanung die Planung so an-
zupassen, dass die Verziehungslangen auf der Seckenheimer Landstralle nach Ziff.
6.1.4.3 der RASt 06 die Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h er-

lauben.

Die Vorhabentragerin wird im Zuge der Ausfiihrungsplanung einen Verkehrszeichen-
plan erstellen und sich im Rahmen der Ausfiihrungsplanung hinsichtlich der verkehrs-

rechtlichen Anordnungen mit der zustandigen StralRenverkehrsbehorde abstimmen.

Der Bahnilibergang Feudenheimer Fahre wird erst nach der Fertigstellung des Bahn-

Ubergangs am Haltepunkt zuriickgebaut.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 15



Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

2.1.
2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.2.

2.3.

Der Riickbau der FuRgangerbriicke bei der Dualen Hochschule wird eng mit dem Fach-

bereich Ingenieurbau und StralRentechnik der Stadt Mannheim abgestimmt.

Der Riickbau der strallenrechtlich einzuziehenden Verkehrsflachen wird in geeigneter

und verkehrssicherer Art und Weise durchgefiihrt.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird eine geeignete Entwdsserung fiir den modi-
fizierten StralRenquerschnitt wegen des Abriickens des Fahrbahnrands infolge des
Wegfalls der Ein- und Ausfadelungsstreifen am bestehenden Bahnilibergang Feuden-

heimer Fahre geplant.

Nach Umsetzung der MaRnahme wird Abteilung 4 des Regierungsprasidiums Karlsruhe
informiert, damit die Anderungen am Querschnitt der Seckenheimer LandstraRe in der

StraRendatenbank erfasst werden kdnnen.

Leitungstrager

GLH Auffanggesellschaft fiir Telekommunikation mbH

Die Vorhabentragerin wird die beauftragten Unternehmen dariber informieren, dass
im Bereich von Kabelanlagen Arbeiten mit aller Sorgfalt gemafR der VOB und den aner-
kannten Regeln der Technik durchzufiihren sind, falls erforderlich in Handschachtung.

Der Leitungstrager wird in den Planungsprozess in geeigneter Weise einbezogen und
alle erforderlichen MaRnahmen hinsichtlich der Leitungstrassen werden mit ihm abge-

stimmt.

Die Vorhabentragerin wird sich spatestens sechs Monate vor Beginn der Bauarbeiten
mit dem Leitungstrager in Verbindung setzen, damit eine Einweisung durchgefiihrt

werden kann.

Vodafone West GmbH
Sollten Verlegungen der Leitungen der Vodafone West GmbH notwendig werden, wird
sich die Vorhabentragerin fiir ein ggf. einzurdumendes Bauzeitenfenster mit der Voda-

fone West GmbH abstimmen.

PLEdoc GmbH
Die Vorhabentradgerin wird den Einsatz von Maschinen innerhalb des Schutzstreifen-

bereichs mit der PLEdoc GmbH im Rahmen der Ausfiihrungsplanung absprechen.
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2.4,
2.4.1.

2.4.2.

2.5.
2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

2.6.
2.6.1.

2.6.2.

2.6.3.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Vorhabentragerin sagt zu, die TK-Leitungen der Deutsche Telekom Technik GmbH
entsprechend zu schiitzen. Fiir den Fall von Stérungen sagt die Vorhabentragerin zu,
innerhalb einer angemessenen Zeit, jedenfalls aber so schnell wie méglich, den Zugang
zu den TK-Anlagen zu ermdglichen.

Die Vorhabentragerin sagt zu, die iberlassenen Planunterlagen der Deutschen Tele-
kom Technik GmbH nur im Zuge des Vorhabens zu nutzen und nicht an Dritte heraus-
zugeben, sofern dies nicht unbedingt zur Baudurchfiihrung von beauftragten Bauun-

ternehmen notwendig ist.

Stadt Mannheim, Fachbereich 12; Informationstechnologie
Der Leitungsbestand des FB 12 wird im Bauverlauf ausreichend gesichert und ge-
schitzt.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird die Vorhabentragerin Fachbereich 12 in die

weiteren Planungen einbeziehen.

Die Vorhabentragerin wird die Kosten fiir die gegebenenfalls notwendig werdende
Verlegung von Leitungen tragen, sofern die Leitungen nicht den Regelungen des TKG

unterfallen.

Stadt Mannheim, Fachbereich 69; Eigenbetrieb Stadtentwdasserung

Die Hohenlage der vorhandenen Schachte wird an die neuen StraBenhdhen angepasst.
Schachtabdeckungen der Stadtentwasserung Mannheim werden durch selbstnivellie-
rende Schachtabdeckungen Typ: ,,Meitop-S" mit Stadtwappen ersetzt. Schachtabde-

ckungen in Griinflachen werden gemal} Regelzeichnung R-3.3-11 umpflastert.

Der ordnungsgemalie Bauzustand vorhandener Entwdasserungsleitungen, die weiter in
Betrieb bleiben und die im Rahmen des Vorhabens gedndert werden, wird nachgewie-

sen.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung werden genaue Pldane zur Entwasserung erstellt
und diese dem Eigenbetrieb Stadtentwadsserung Mannheim als Entwdasserungsgesuch

eingereicht.
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3.2.

5.2.

7.2.

Neckartalradweg
Die Vorhabentragerin sagt zu, fiir das Rasengitter in der Ausfiihrungsplanung ein Pro-
dukt zu wahlen, das den gegebenen Anforderungen an die Versiegelung entspricht und

fir den Radverkehr moglichst gut zu befahren ist.

Die Vorhabentragerin wird die mit der eingereichten Planung verbundenen Kosten fiir

die Verbreiterung des so genannten Neckartalradwegs Gibernehmen.

Gestattungen und Dienstbarkeiten
Die Vorhabentragerin wird sich hinsichtlich notwendiger Dienstbarkeiten/Gestattun-
gen mit Fachbereich 25 der Stadt Mannheim in Verbindung setzen.

Katastrophenschutz

Es wird zugesagt, die brandschutztechnischen Vorgaben des Merkblattes ,Hinweise
bei der Planung und Einrichtung von Baustellen in Mannheim" (Stand 02/2020) einzu-
halten und zu beachten.

Sollte es im Rahmen der Bauphase zu einer Sperrung des vom Vorhaben betroffenen
StraBenabschnitts kommen, wird diese Information rechtzeitig an 37.Strassensper-
rung@mannheim.de gesendet, damit diese Informationen in den Einsatzleitrechner

eingepflegt werden kénnen.

Artenschutz
Die Vorhabentragerin sagt zu, vor Baubeginn den Eingriffsbereich erneut auf Biberspu-
ren zu kontrollieren und notwendigenfalls gemeinsam mit der unteren Naturschutzbe-

horde einen Mallnahmenplan zu entwickeln.

Hochwasserschutz
Es werden Dammbalken entsprechend dem Dammbalkensystem Typ HW-W 100L

oder eines gleichwertiges Dammbalkensystem eingebaut.

Die Hochwasserschutzeinrichtung/mobilen Systeme werden entsprechend der DIN

19712 (Hochwasserschutzanlagen an FlieBgewassern) geplant und ausgefiihrt.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 18



Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

9.2.

10.
10.1.

10.2.

V.
1.

2.2.

Immissionsschutz
Vor dem Baubeginn wird eine Beweissicherung im erforderlichen Rahmen durchge-
fihrt, insbesondere um festzustellen, ob etwaig auftretende Beschadigungen auf er-

schitterungsreiche Bautatigkeiten zuriickgefiihrt werden kénnen.

Barrierefreiheit
Die Rippenplatten mit verschiedenen Funktionen auf der Dreiecksinsel auf der

Seckenheimer LandstraRe werden voneinander getrennt.

Die Bahnsteigausstattung und damit die Lage des taktilen Bodenleitsystems wird im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit der Arbeitsgemeinschaft Barrierefreiheit Rhein-
Neckar e.V. abgestimmt.

Stadt Mannheim, Fachbereich 76; Eigenbetrieb Stadtraumservice

Die Vorhabentragerin Gbernimmt fiir den Betriebsweg, der der ErschlieBung und Andie-
nung der technischen Anlagen am bestehenden Bahniibergang dient, und an dieser Stelle
damit einen funktionsbezogenen Betriebsweg darstellt die Unterhaltungspflicht. Sie wird
gegebenenfalls hierzu mit der MV Mannheimer Verkehr GmbH eine vertragliche Verein-

barung treffen.

Die Vorhabentragerin wird sich bei der Umsetzung der BaumalRinahme eng mit dem

Eigenbetrieb Stadtraumservice der Stadt Mannheim abstimmen.

Hinweise

Eisenbahntechnik
Die im Erlauterungsbericht benannten und beschriebenen allgemeinen Richtlinien und
Gesetze sowie die allgemein geltenden Regeln der Technik sind zwingend fiir die Er-

stellung der BaumaBnahme einzuhalten.

StraBenrecht

Die zustandige StraRenbaubehorde bzw. der zustandige StraBenbaulasttrager wird auf
die sich ggf. aus § 7 Abs. 5 HS 2 StrG ergebenden Verpflichtungen hingewiesen. Auf §
7 Abs. 6 StrG wird hingewiesen.

Die Bestimmungen fir passive Schutzeinrichtungen gemafl den Richtlinien fiir passiven
Schutz an StraRen durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme (RPS 2009) sind zu beachten.
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3.

3.2

4.1.
4.1.1.

4.1.2.

4.2.

4.3.
4.3.1.

Abfall

Flr die Zwischenlagerung von Abfallen auf BE-Flachen, welche nicht im raumlichen Zu-
sammenhang mit dem Vorhabenstandort stehen, muss ggf. eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung beantragt werden. Die zeitweilige Lagerung von nicht gefahr-
lichem Abfall, wozu auch Erdaushub zahlt, wenn er den Abfallbegriff erfillt, bedarf ab
einer Lagermenge von 100 Tonnen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
(§ 1iVm Nr. 8.12.2 des Anhang 1, 4. BImSchV). Bei gefahrlichen Abfallen besteht eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigungspflicht bereits ab einer Lagermenge von 30
Tonnen (Nr. 8.12.1.2 der Anhang 1 zur 4. BImSchV).

Es wird darauf hingewiesen, dass zum 1. August 2023 die neue Ersatzbaustoffverord-
nung (Teil der sogenannten Mantelverordnung) in Kraft getreten ist und unter ande-
rem auch die VwV Boden und den Dihimann-Erlass abgelost hat. Bei der Entsorgung /
Verwertung sowie dem Einbau von Erdmaterial und Baustoffen sind dementsprechend

die neuen Regelungen zu beachten.

Leitungstrager

Vodafone West GmbH

Leitungen der Vodafone West GmbH befinden sich in angemieteten Rohranlagen der
Deutschen Telekom.

Aktuell sind zwei Planauskiinfte fiir Bestandsnetz der Vodafone Deutschland GmbH
und Vodafone GmbH / Vodafone West GmbH anzufordern.

MVV Netze GmbH

Bei dem geplanten Ausbau sind zur Vermeidung gegenseitiger Beeinflussungen fol-
gende lichte Mindestabstiande zu den Kabeln der MVV Netze GmbH nicht zu unter-
schreiten:

TK- und 1 kV-Kabel: 0,3 m

20 kV-Kabel: 0,5 m

Deutsche Telekom Technik GmbH

Im Bereich der Treppe vor der Dualen Hochschule befinden sich umfangreiche und
hochwertige Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom GmbH. Hier ist bei
Bauarbeiten bzw. dem Riickbau der Briicke und dem Aufstellen der neuen LSA beson-

dere Vorsicht geboten.
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4.3.2. Beziiglich eines weiteren etwaig vorhandenen Kabelschachtes am BU Feudenheimer

4.4.

6.2.

7.2.

7.3.

Fahre hat die Deutschen Telekom Technik GmbH (t-nlsuedwest-pti-21-betrieb@tele-
kom.de) mitgeteilt, dass dieser mittlerweile zuriickgebaut wurde.

GASCADE Gastransport GmbH

Anfragen zu Leitungsauskiinften, Schachtgenehmigungen, TOB-Beteiligungen etc. an
die GASCADE Gastransport GmbH, WINGAS GmbH sowie NEL Gastransport GmbH sind
Uber das kostenfreie BIL-Onlineportal unter https://portal.bil-leitungsauskunft.de ein-

zuholen.

Natur und Umwelt

Es wird darauf hingewiesen, dass die BE-Flache auf dem ehemaligen Campingplatz mit
Geholzen bestanden ist. Der Schutz der Baume bzw. Gehdlze auf der Baunebenflache
und im gesamten Eingriffsbereich ist zu gewahrleisten. AuBerhalb des Natur- und Land-
schaftsschutzgebiets zahlt die Baumschutzsatzung der Stadt Mannheim.

Landesbetrieb Gewadsser
Die Vorhabentragerin haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fiir alle Scha-

den, die durch den Bau, Betrieb, Bestand oder Abbau seiner Anlage entstehen.

Ein Ersatz von Schaden an der Anlage der Vorhabentragerin durch das Land infolge

Einwirkung des Gewassers, insbesondere von Hochwasser, ist ausgeschlossen.

Geologie
Die lokalen geologischen Verhaltnisse konnen der digitalen Geologischen Karte von Ba-

den-Wirttemberg 1: 50 000 (Geola) im LGRB-Kartenviewer entnommen werden. Na-

here Informationen zu den lithostratigraphischen Einheiten bieten die geowissen-

schaftlichen Informationsportale LGRBwissen und LithoLex.

Die geogenen Grundgehalte in den petrogeochemischen Einheiten von Baden-Wiirt-

temberg sind im LGRB-Kartenviewer abrufbar. Ndhere Informationen zu den geogenen

Grundgehalten sind im geowissenschaftlichen Informationsportal LGRBwissen be-

schrieben.

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kdnnen unter Kartenviewer des

LGRB abgerufen werden. Objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaR DIN EN
1997-2 bzw. DIN 4020 werden empfohlen.
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7.4.  Fir geologische Untersuchungen und die daraus gewonnenen Daten besteht nach den
Bestimmungen des Geologiedatengesetzes (GeolDG) eine Ubermittlungspflicht gegen-

Uber dem LGRB. Weitere Informationen hierzu stehen im LGRBanzeigeportal zur Ver-

fligung.

7.5. Informationen zu den Untergrundverhaltnissen sowie weitere raumbezogene Informa-

tionen kdnnen fachiibergreifend und malistabsabhangig der LGRBhomepage entnom-

men werden. Hierzu sind auch der LGRB-Kartenviewer sowie LGRBwissen zu nutzen.

Auf das Geotop-Kataster des LGRB wird verwiesen. Das aktuelle Merkblatt fir Pla-

nungstrager ist zu beachten.

VI. Entscheidung liber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendungen wer-
den zurilickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung getragen oder ent-
sprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Verfahrens wieder zurlickgenommen

wurden oder sich erledigt haben.

VIl. Wasserrechtliche Erlaubnis

1. Erteilung der Erlaubnis

Die Planfeststellungsbehdrde erteilt hiermit der Vorhabentragerin im Zusammenhang mit der
Planfeststellung gem. § 8 WHG unter Beachtung der einschlagigen MaRgaben (WHG und WG),
den vorgelegten Unterlagen und Planen und unter nachgenannten wasserrechtlichen Neben-

bestimmungen die einfache Erlaubnis zur

- Versickerung des auf versiegelten Flachen auf der dem Neckar zugewandten Seite der
Hochwasserschutzwand anfallenden Niederschlagswasser auf den Flst.-Nr. 51022 und
51007/9 ohne Sammlung in den Untergrund.

- Linienféormige Entwasserung des auf dem Bahnsteig Richtung Mannheim anfallenden
Niederschlagswassers auf dem Flst.-Nr. 51007/9 in die dahinter liegende Griinflache
und Versickerung ohne Sammlung in den Untergrund.

- Entwasserung des Neckartalradweges auf dem/den FlIst.-Nr. 51022 Uber die angren-
zenden Griinflachen und Versickerung ohne Sammlung in den Untergrund.

- Entwisserung des Bahnsteiges Richtung Heidelberg und Teile der BU-Fahrbahn auf
den Flurstiicken 51007/9 und 51022 Uber die im Plan dargestellte Entwasserungs-
mulde neben dem Neckartalweg.

- Entwasserung des Bussteigs Richtung Mannheim auf dem Flurstiick 50157/20 lber die
im Plan dargestellte Entwasserungsmulde zwischen Fahrbahn und Hochwasserschutz-
wand.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 22


https://anzeigeportal.lgrb-bw.de/
https://www.lgrb-bw.de/
https://maps.lgrb-bw.de/
https://lgrbwissen.lgrb-bw.de/geologie/geogene-grundgehalte-hintergrundwerte-der-petrogeochemischen-einheiten-baden-wuerttembergs
https://maps.lgrb-bw.de/?view=lgrb_geotope
https://www.lgrb-bw.de/download_pool/2022_06_rpf_lgrb_merkblatt_toeb_stellungnahmen.pdf
https://www.lgrb-bw.de/download_pool/2022_06_rpf_lgrb_merkblatt_toeb_stellungnahmen.pdf

Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

- Linienformige Entwasserung des auf dem Bussteig Richtung Heidelberg und weiteren
Gehwegen anfallenden Niederschlagswassers auf dem Flst.-Nr. 50157/20 in die dahin-
ter liegende Grinflache und Versickerung ohne Sammlung in den Untergrund.

Die erlaubte Gewasserbenutzung dient der Beseitigung des auf den versiegelten Flachen der
dem Neckar zugewandten Seite anfallenden Niederschlagswassers am Haltepunkt Duale

Hochschule durch Versickerung in den Untergrund.

2. Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

2.1. Die Abwasseranlagen sind entsprechend der erteilten Erlaubnis sowie der eingereich-
ten Planunterlagen zu errichten und zu betreiben, soweit im Folgenden nichts anderes
bestimmt ist. Die nachfolgenden Nebenbestimmungen haben Vorrang vor den Planun-
terlagen.

2.2. Die Ableitung von Grundwasser zur schmutzwasserfiihrenden Ortskanalisation ist un-
zulassig.

2.3. Die Vorhabentrigerin ist verpflichtet, eine behérdliche Uberwachung der Anlage zu
dulden und sowie technische Ermittlungen und Prifungen zu gestatten und zu unter-
stitzen.

2.4. Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die Entwasserungsanlagen jederzeit in einem
ordnungsgemalien und funktionsfahigen Zustand zu unterhalten. Sie hat dafiir Sorge
zu tragen, dass die einschlagigen Regelwerke beachtet werden.

2.5. Unvorhergesehene Stérungen, die negative Auswirkungen auf das Gewasser (hier:
Grundwasser) haben kénnen, insbesondere das Auslaufen wassergefahrdender Stoffe
im Entwasserungsgebiet, sind unverziglich der zustandigen Behdérde anzuzeigen. Es
sind unverziglich alle MaBnahmen zu ergreifen, die notwendig und geeignet sind,
Schaden abzuwenden oder zu mindern.

2.6. DieVerwendung wassergefahrdender Stoffe im Entwadsserungsgebiet sowie im Bereich
der Versickerung, die ausschliellich der Sicherstellung des Bahnbetriebs und der Ver-
kehrs- und Betriebssicherheit dienen (z.B. Betriebsstoffe, Schmierstoffe an Fahrzeugen
und Eisenbahninfrastrukturanlagen, etc.) hat mit groRtmaoglicher Sorgfalt zu erfolgen.
Eine darliberhinausgehende Verwendung von wassergefdahrdenden Stoffen sowie die
Lagerung derartiger Stoffe sind im Entwasserungsgebiet sowie im Bereich der Versi-
ckerungsanlage nicht zulassig.

2.7. Alle Bauwerke der Entwasserung missen unter Beachtung der anerkannten Regeln der
Technik errichtet werden. Als solche gelten insbesondere die einschlagigen DIN-Vor-
schriften, die Arbeitsblatter des DWA und sonstigen technische Bauvorschriften.
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2.8. Die Versickerungsanlagen sind entsprechend der DWA Arbeitsblatt A 138 ausreichend
grol zu bemessen.

2.9. Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten, dass der Untergrund im Versickerungs-
bereich nicht durch dynamische Belastungen oder schwere Auflasten (Uberfahren
oder Nutzung als Lagerflache) verdichtet wird.

2.10. Beabsichtigte Anderungen der erlaubten Art, des erlaubten Zwecks oder MaRes der
Benutzung, wesentliche Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Be-
triebs- und Verfahrensweise bei der Abwasserbeseitigung, sind der Planfeststellungs-
behorde rechtzeitig vor Beginn anzuzeigen. Wesentliche Anderungen bediirfen einer
erganzenden oder gednderten Erlaubnis.

2.11. Die Erlaubnis steht unter dem Vorbehalt der nachtraglichen Aufnahme, der Anderung
bzw. der Ergdnzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen, damit nachteilige Wirkun-
gen auf Gewadsser, Grundstiicke oder Anlagen, die bei Erteilung der wasserrechtlichen
Zulassung nicht vorauszusehen waren, verhitet oder ausgeglichen werden kdnnen.

3. Hinweise zur wasserrechtlichen Erlaubnis

3.1. Eine Versickerung von Niederschlagswasser erfolgt entsprechend der Niederschlags-
wasserverordnung Baden-Wirttemberg schadlos, sofern es gesammelt und Giber Mul-
den, Mulden-Rigolen-Elemente oder Rigolen mit vorgeschaltetem Substratfilter versi-
ckert wird.

3.2. Ebenso stellt die breitflachige Versickerung z.B. Gber eine Bdschungsschulter eine

schadlose Versickerung dar.

VIIl. Gebiihrenentscheidung
Die Gebuhr und die Auslagen fiir das Verfahren tragt die Vorhabentragerin. Die Hohe der Ge-

biihr und der Auslagen wird in gesondertem Bescheid festgesetzt.

B. Begriindender Teil
I.  Sachverhalt
1. Vorhaben

Die Rhein-Neckar-Verkehr GmbH plant den barrierefreien Ausbau des Haltepunkts Duale
Hochschule im Mannheimer Osten im Namen und im Auftrag der MV Mannheimer Verkehr
GmbH. Der Haltepunkt befindet sich auf der zweigleisigen Eisenbahnstrecke zwischen Mann-

heim-Neuostheim und Mannheim-Seckenheim an Bahnkilometer (Bkm) 4,9. Das am 1. Mai
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2022 in Kraft getretene Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) formuliert neue Anforderun-
gen an die Verkehrsinfrastruktur. Sein Hauptziel ist es, eine weitgehende Barrierefreiheit flr
behinderte Menschen zu schaffen. Auch die Eisenbahn-Bau und Betriebsordnung (ESBO) ver-
pflichtet dazu, Anlagen und Fahrzeuge so zu bauen und zu betreiben, dass sie von behinderten
Menschen ohne besondere Erschwernis genutzt werden kénnen. Diese Forderung wird mit
dem barrierefreien Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule erfiillt. Die MaBnahme bein-
haltet den barrierefreien Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule in Mannheim und die
Verlegung des Bahniibergangs Feudenheimer Fahre dorthin. Die Mallnahme umfasst den Um-
bau zweier Seitenbahnsteige, den Riickbau eines FuRgangerstegs und den Ersatz durch eine
neue hohengleiche Querung fiir Rad- und FuBverkehr. Die Verlegung des Bahniibergangs Feu-
denheimer Fahre zum Haltepunkt Duale Hochschule soll mit dem Ausbau des Neckartalrad-
weges einhergehen. Es sind Anpassungen an der technischen Ausriistung, der Hochwasser-
schutzwand und der Bau von Bushaltestellen geplant. Zudem sind AusgleichsmalBnahmen vor-

gesehen.

1.1. Ausgangslage

Die Bahnstrecke zwischen Neckar und Seckenheimer LandstralRe besteht aus einem offenen
Schottergleis. Auf Hohe der Dualen Hochschule befindet sich der gleichnamige Haltepunkt. Ein
schmaler Griinzug befindet sich zwischen Bahnstrecke und Neckar, dadurch wird durch die

Ill

Bahnstrecke das Naturschutzgebiet ,Unterer Neckar — Worthel” tangiert. Die Seckenheimer
LandstralRe ist eine zweibahnige Hauptverkehrsstralle mit je zwei Fahrstreifen in beide Rich-
tungen. Die erlaubte Hochstgeschwindigkeit betragt 70 km/h. Zudem gibt es eine Erschlie-
RBungsstralRe und eine Hochwasserschutzwand im Hochwasserschutzgebiet zwischen Stralle
und Bahnstrecke. Der Haltepunkt Mannheim-Seckenheim liegt nordlich der Seckenheimer
LandstralRe und ist von der Dualen Hochschule sowie einem Gewerbegebiet durch die Stralle
getrennt. Der Bahniibergang Feudenheimer Fahre ist etwa 500 m entfernt und erméglicht den

Zugang zu Grinflachen und Wiesen am Neckarufer.

Der Haltepunkt selbst verfligt iber zwei Bahnsteige und einen ungesicherten Reisendeniiber-
gang. Die Bahnsteige befinden sich ca. 10 cm Uber Schienenoberkante (SOK), damit ist der
Zustieg nicht barrierefrei. Die Bahnsteige sind auch lediglich 2,20 m breit und damit dem der-
zeitigen Fahrgastaufkommen nicht gewachsen, ein taktiles Leitsystem fiir Personen, die in ih-
rer Sehkraft eingeschrankt sind, ist nicht vorhanden. Ebenso sind Haltemdglichkeiten fir
Busse, die als Schienenersatzverkehr eingesetzt werden, nicht vorhanden. Bei Unterbrechung
des Bahnverkehrs und wird ein Schienenersatzverkehr eingesetzt, entfallt der Halt Duale

Hochschule.
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Der Zugang zum Haltepunkt ist ausschlieBlich aus stdlicher Richtung (Duale Hochschule / Ge-
werbegebiet) Gber eine FulRgangeriberfiihrung, die Giber die Seckenheimer LandstralRe sowie
die Hochwasserschutzwand fiihrt, moglich. Diese FulRgangerfiihrung ist nicht barrierefrei. Ein
Zugang zum neben dem Neckar verlaufenden Neckartalradweg besteht nicht, auch wenn mitt-

lerweile durch rechtswidrige Nutzung ,, wilde Trampelpfade” entstanden sind.

Der Bahnibergang Feudenheimer Fahre ist mit Halbschranken gesichert, der Bahnilibergang
ist aber untibersichtlich und die Platzverhaltnisse sind beengt. Der Bahniibergang stellt fiir den
Bahnverkehr daher ein Sicherheitsdefizit dar. Fiir den 6ffentlichen motorisierten Verkehr ist
der Bahnlibergang grundsatzlich gesperrt und darf nur von einem berechtigten Personenkreis,
z. B. zur Grinflachenpflege, als Zufahrt zum Neckar genutzt werden. Die geometrische Gestal-
tung des Bahniibergangs entspricht nicht den aktuellen Regeln der Technik. Weder Schlepp-

kurven noch die Raumstrecken sind ausreichend dimensioniert.

1.2. Zielsetzung

Zielsetzung ist die in § 8 Abs. 5 BGG normierte barrierefreie Ausgestaltung des offentlichen
Personennahverkehrs. Derzeit wird der Haltepunkt den dort formulierten Anforderungen an
die Barrierefreiheit nicht gerecht.

Das System aus StraBenbahnen und meterspurigen Eisenbahnen im Rhein-Neckar-Raum ist in
sich geschlossen. Zur Zielerreichung i.S.d. BGG besteht ein Konzept, das Anforderungen an die
einzusetzenden Fahrzeuge als auch an die Ausgestaltung der baulichen Anlagen, ergo Bahn-
hofe und Haltepunkte nach der ESBO und Haltestellen nach BOStrab, enthilt.

1.3. Geplanter Zustand

Aus den unter Ziff. B.I.1.2. beschriebenen Zielsetzungen und der unter Ziff. B.l.2.1. beschrie-
benen Ausgangslage resultiert nunmehr der geplante Zustand. Die Bahnsteige sollen auf einer
Lange von 65 m und einer Bahnsteighohe von 30 cm (iber Schienenoberkante ausgebaut wer-
den, zudem ist eine Ausstattung mit Leiteinrichtungen fir sinneseingeschrankte Personen vor-
gesehen. Die Breite der Bahnsteige wird auf Grund der gestiegenen Fahrgastzahlen vergroRert
und die Bahnsteige werden mit einem Wetterschutz und einer dynamischen Fahrgastinforma-
tion ausgestattet. Der Ubergang zwischen den beiden Bahnsteigen wird — im Gegensatz zum
heutigen Zustand — technisch gesichert, wobei die MaRgaben des BGG berticksichtigt werden.
Der Zugang wird barrierefrei aus Richtung der Dualen Hochschule bzw. des Gewerbegebiets
Mihlfeld hohengleich auf Hohe der Dualen Hochschule hergestellt. Die FulRgangerbriicke wird

zurlickgebaut. AuRerdem wird ein barrierefreier Zugang zum Haltepunkt vom nérdlich des
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Haltepunktes verlaufenden Neckartalradwegs hergestellt, der Zugang dient zudem als Que-
rungsmoglichkeit flr Radfahrende. Fiir den Fall eines Schienenersatzverkehrs wird je Fahrt-
richtung jeweils eine Bushalteposition mit einer Nutzlange von 20 m fiir Gelenkbusse und ei-
ner Bussteighdhe von 18 cm Uber Fahrbahnoberkante sowie Leiteinrichtungen fiir sinneinge-
schrankte Personen errichtet. Dies wird durch die Verlegung des Bahniibergangs ,Feudenhei-
mer Fahre” zum Haltepunkt erreicht. Der neue Bahniibergang wird zwischen den beiden Bahn-
steigen eingerichtet, um weiterhin eine Zuganglichkeit des Neckarufers fir Fahrzeuge zu ge-
wahrleisten und einen gesicherten Bahniibergang fiir Reisende und Nutzende des Radwegs zu
erreichen. AuRerdem werden die Schleppkurven fiir Kfz an die heutigen Gegebenheiten ange-
passt, so dass die derzeit bestehenden Sicherheitsdefizite aufgelost werden kénnen, auch
wenn der Bahnlibergang nach wie vor nur von berechtigten Kfz benutzt werden darf. Als Be-
messungsfahrzeuge wurden hier landwirtschaftliche Fahrzeuge mit Anhanger, das dreiachsige
Mullfahrzeug und ein vierachsiger Lkw betrachtet. Der bestehende Bahniibergang wird zu-
rickgebaut. Die nordliche Zufahrt zum Bahnilibergang wird entsiegelt und in eine Griinflache
umgewandelt. Erhalten wird ein Betriebsweg, um die Zuganglichkeit zu einer Stitzwand und
einem Technikschrank der MVV (Strom) weiterhin zu ermdéglichen. Die bestehende Licke in
der Hochwasserschutzwand wird geschlossen. Die bestehende Ein- und Ausfadelspur wird zu
einem Griinstreifen umgenutzt. An der Seckenheimer Landstrale wird vor und nach dem
neuen BU eine Ein- bzw. Ausfidelspur eingerichtet. Da der Neckartalradweg vom BU aus Rich-
tung Westen kiinftig auch von Berechtigten mit Fahrzeugen befahren wird, muss dieser ver-
breitert werden, um Begegnungsfalle mit dem Radverkehr zu ermdéglichen. Die bestehende
Fahrleitungsanlage muss an die neuen Gegebenheiten angepasst werden. Zwei Fahrleitungs-
masten stehen im Bereich der geplanten Bahnsteige mit einem zu geringen Abstand zur Bahn-
steigkante. Das macht eine Neuordnung der Fahrleitungsmaststandorte notwendig. Insge-
samt werden zehn Bestandsmasten zurilickgebaut und durch sieben neue Masten ersetzt. Der
neu herzustellende Bahniibergang wird technisch gesichert und ist in zwei Bereiche aufgeteilt:
Zum einen in den Uberweg fiir Reisende, FuB- und Radverkehr mit einer Breite von 5 m:
Schranken sind in Grundstellung offen und schlieRen bei jeder Zugfahrt. Zum anderen der
Uberweg fiir Kfz mit einer Breite von ca. 10 m: Schranken sind in Grundstellung geschlossen.
Eine Offnung der Schranke kann nur von Berechtigten angefordert werden. Es ist mit wenigen
Uberfahrten im Monat zu rechnen. Aufgrund des Vollabschlusses wird die Schranke erst ge-
schlossen, wenn sichergestellt ist, dass der Gefahrenbereich gerdaumt ist. Zur Querung der
Seckenheimer LandstraBe (drei Fahrbahnen) wird eine neue Lichtsignalanlage (LSA) fir den
FuB- und Radverkehr errichtet. Die LSA wird mit Blindenakustik ausgestattet; der Uberweg
erhalt ein den Richtlinien entsprechendes taktiles Leitsystem. Fiir beide Bahnsteige wird eine

eigenstandige Beleuchtung gemald § 13 ESBO installiert. Dabei wird auf eine insektenfreund-
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liche Beleuchtung geachtet. Im Zuge des Umbaus werden weitere technische Ausristungsan-
lagenteile der Bahnsteige erstellt und umgebaut. Im Wesentlichen sind neben der Bahnsteig-
beleuchtung zu nennen: Dynamische Fahrgastinformation, Schaltschranke zur Bahnsteigver-

sorgung (Kommunikation, Strom) und die Bahnerdungsanlagen.

Als notwendige FolgemalRnahme werden Anpassungen an der Seckenheimer LandstraRe no-
tig. Beide Richtungsfahrbahnen missen angepasst werden. Die Breite der Fahrstreifen wird
von je 4,25 m auf 3,50 m reduziert, ihre Anzahl bleibt aber erhalten. Die Verringerung der
Breite ist notwendig, um ausreichend Platz fiir die Bahnlibergangszufahrt sowie die FuRgan-
geraufstellflachen zu schaffen. Im Bereich des zu schlieRenden Bahniibergangs Feudenheimer
Fahre wird die bestehende Ein- und Ausfadelspur des Bahniibergangs entsiegelt und zu einer
Grunflaiche umgestaltet. Die Fahrbahn am heutigen Bahniibergang hinunter zum Fahrhaus
wird entsiegelt. Der vorhandene Neckartalradweg nordlich der Bahntrasse wird im Rahmen
der MaRnahme angepasst: Um einen Anschluss an den neuen BU herstellen zu kénnen wird
die Fahrbahn des Weges um ca. 0,5 m angehoben. Richtung Neckar wird eine Stiitzwand mit
einem Gelander als Absturzsicherung errichtet. Um den Eingriff in die Boschung Richtung
Neckar zu minimieren, erfolgt eine Verschiebung des Weges in Richtung Bahntrasse um ca. 1
m. Durch die Verschiebung des Bahnibergangs kann es zu Begegnungsfallen zwischen Fahr-
zeugen und Radverkehr auf dem Neckartalradweg westlich des neuen Bahniibergangs kom-
men. Daher wird der Radweg auf 4,70 m verbreitert. Der Anpassungsbereich hat eine Liange
von ca. 300 m und wird in Form einer Rasengitterbefestigung ausgefiihrt, um die versiegelte
Flache zu minimieren und der seltenen Befahrung des neuen Bahnibergangs und des Rad-
wegs durch Kfz Rechnung zu tragen. Es sind auch Anpassungen an der Hochwasserschutzwand
notig. Am bisherigen Bahniibergang wird die bisherige Offnung, die im Bedarfsfall mit mobilen
Elementen geschlossen wurde, dauerhaft geschlossen. Am Haltepunkt muss die Hochwasser-
schutzwand auf der Seite des Bahnsteigs Richtung Heidelberg Richtung StralRe verschoben
werden und auf einer Lange von ca. 100 m abgebrochen und neu errichtet werden. Im Bereich
des neuen Bahnibergangs muss die Wand gedéffnet werden. Im Hochwasserfall kommen hier
mobile Elemente zum Einsatz. Diese Mobilsperre wird redundant ausgefiihrt, also mit zwei
hintereinander angeordneten Mobilwanden aus Dammbalken. Mittels mobiler Mittelstlitzen
wird diese Wandoffnung (Dammscharte) in Einzelfelder unterteilt. Sdmtliche Hochwasser-

schutzeinrichtungen werden nach DIN 19712 ausgefiihrt.

Zwischen Bahnsteig (Fahrtrichtung Mannheim) und Neckartalradweg verlaufen eine Gashoch-
druckleitung (DN300) und eine Wasserleitung (DN800). Eine Verlegung dieser Leitungen soll
vermieden werden. Um dies zu realisieren wird die Bahnsteigbreite des Bahnsteigs Richtung

Mannheim auf 3,20 m beschrankt.
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Auch die Entwasserung muss angepasst werden. Das anfallende Niederschlagswasser wird auf
versiegelten Flachen auf der dem Neckar zugewandten Seite der Wand ausschlieBlich versi-
ckert und diese Flachen nicht an die Kanalisation angeschlossen. Das auf dem Bahnsteig Rich-
tung Mannheim anfallende Niederschlagswasser wird linienformig in die dahinter liegende
Griunflache entwassert und versickert dort. Das auf dem Bahnsteig Richtung Heidelberg anfal-
lende Niederschlagswasser wird in einer Entwasserungsrinne gesammelt, unter den Gleisen
durchgeflihrt und in einem Versickerungsbecken nordlich der Gleisanlagen gesammelt. Die

Entwasserung des Neckartalradweges erfolgt wie bisher liber die angrenzenden Griinflachen.

Sidlich der Hochwasserschutzwand wird das Niederschlagswasser, wenn moglich, in angren-
zende Grinflachen gefiihrt oder wie bisher lber die Kanalisation abgefiihrt. Die GroRRe der
Flachen, die Gber die Kanalisation entwdassert werden, nimmt ab. Flir Flichen, die neu an die
Kanalisation angeschlossen werden mussen, wird ein Retentionsvolumen von 1 m3 pro 100 m?
Flache hergestellt. Zwei bestehende Stralenablaufe werden von ihrer Lage her angepasst, ein
weiterer erganzt und fur die Zufahrt zum Bahniibergang eine Entwasserungsrinne hergestellt.
Hier ist ein Neu-anschluss an den Kanal erforderlich. Im Bereich des zu schlieBenden Bahn-
Ubergangs Feudenheimer Fahre muss die Entwasserung angepasst werden. Die zu entsiegeln-
den Wegflachen auf der Neckarseite entwasserten bisher in die angrenzenden Griinflachen,
klinftig versickert das Wasser direkt. Auf der StraRenseite miissen die vorhandenen Stral3en-

ablaufe aufgrund der geplanten Grinflache verschoben werden.

Barrierefreiheit wird am Haltepunkt unter Berticksichtigung der entsprechenden DIN-Normen

realisiert.

- Beide Bahnsteige haben eine Lange von 65 m mit einer 30 cm hohen Bahnsteigkante.
Stufenloser Ein- und Ausstieg ist damit in alle an diesem Haltepunkt verkehrenden Ei-
senbahnfahrzeuge an allen Tiiren ermdéglicht.

- Stufenfreie Zugang zu den Bahnsteigen erfolgt Giber ca. 5 m lange Rampen mit einer
Neigung von max. 6 %.

- Entfall der FuBgangerbriicke mit dazugehoriger Treppenanlage und Ersatz durch LSA-
gesicherte und mit Blindenakustik ausgestatten Querung. Differenzierte Querungen
(Nullabsenkung im Bereich der Radwegquerung sowie Abstich mit 6 cm Hohe im Ful3-
gangerbereich).

- Die SEV-Haltestellen sind auf einer Lange von 20 m mit einer 18 cm hohen Kante aus-

gestattet, abgestimmt auf Gelenkbusse.
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- Ausstattung der Oberflachen aller Bahn- und Bussteige mit einem den Richtlinien ent-
sprechenden taktilen Leitsystem. Ausriistung der DFIs mit Text-to-Speech-Funktion

und Aufnahme des Fahrkartenautomats in das Leitsystem.

2. Verfahrensablauf

2.1. Screening / Scoping

Mit Schreiben vom 21.06.2022 hat die Vorhabentradgerin bei der Planfeststellungsbehérde
gem. § 7 Abs. 3 UVPG den Entfall der allgemeinen Vorpriifung zur Feststellung der UVP-Pflicht
nach § 9 Abs. 3, § 7 Abs. 1 UVPG beantragt. Demnach hat die Vorhabentragerin die Durchfiih-
rung einer freiwilligen Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt. Mit Schreiben vom
23.06.2022 entschied die Planfeststellungsbehorde, dass der Entfall der allgemeinen Vorprii-
fung zweckmalRig ist. Demnach besteht flir das Vorhaben UVP-Pflicht.

Am 27.07.2022 wurde von der Planfeststellungsbehorde ein Scoping-Termin nach § 15 Abs. 3
UVPG in Mannheim durchgefiihrt. Mit Schreiben vom 07.10.2022 unterrichtete das Regie-
rungsprasidium Karlsruhe als Planfeststellungsbehdrde die MV Mannheimer Verkehr GmbH
als Vorhabentragerin tGber den Untersuchungsrahmen.

2.2. Anhoérung
Am 03.04.2024 stellte die Vorhabentrdgerin den Antrag auf Planfeststellung nach §§ 18 ff. des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) i.V.m. §§ 72 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes

(VwVFG) fiir den barrierefreien Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule in Mannheim.

Die Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte durch Veréffentlichung auf der Internetseite der
Planfeststellungsbehérde sowie durch Veroffentlichung am 11.05.2024 im ,,Mannheimer
Morgen“, der ortlichen Tageszeitung, in deren Verbreitungsgebiet sich das Vorhaben voraus-
sichtlich auswirken wird. Die Planunterlagen wurden in der Zeit vom 13.05.2024 bis
12.06.2024 auf der Internetseite der Planfeststellungsbehdrde veréffentlicht. AuRBerungen
und Einwendungen gegen den Plan konnten bis einschlielich 11.07.2024 vorgebracht wer-
den.

Nach dem Zugang der Planunterlagen forderte das Regierungsprasidium Karlsruhe die Behor-
den, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beziehungsweise die jeweiligen Anderungen
beriihrt wird, sowie die Naturschutzverbande und sonstigen Vereinigungen zur Stellung-

nahme auf. Folgende Stellen wurden beteiligt:

Lfd.Nr. | Angehorte Stelle Datum Stellungnahme
1. Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e.V. 14.06.2024 Ja
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2. Amprion GmbH 15.05.2024 nicht betroffen
Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden- - -

> Wirttemberge. V.
Arbeitsgemeinschaft  Barrierefreiheit Rhein- 02.07.2024 Ja

* Neckar e.V.

c Arbeitsgemeinschaft der Naturfreunde in Baden- - -
Wiirttemberg

6. Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein - -

7. BRN Busverkehr Rhein-Neckar GmbH - -
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland - -

5 e.V. (BUND)

9 Bundesverband fir fachgerechten Natur- und - -
Artenschutz

10. DB Kommunikationstechnik GmbH - -

1| derossung Sadwest T2 | 08072024 -

5. Deutsche Telekom Technik GmbH, TI Niederlas- 08.07.2024 Ja
sung Stdwest, PTI 31
Deutsche Telekom Technik GmbH Best Mobile 08.07.2024 Ja

13 (T-BM), Netzausbau (T-NAB)

14 Deutscher Alpenverein (DAV),—Landesverband - -
Baden-Wiirttemberge. V.

15. E.ON SE - -

16. Ericsson GmbH 13.05.2024 keine Einwdnde

17 Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH, Be- - -
triebsverwaltung Sid Pipelineinspektor

18. GASCADE Gastransport GmbH, Abteilung GNL 27.05.2024 nicht betroffen
GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation 10.05.2024 Ja

19. bH

20. LAG - SELBSTHILFE Baden-Wiirttemberg e.V. - -

,1 Landesfischereiverband  Baden-Wiirttemberg - -
e.V. (LFVBW)

- Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e.V. - -
(LIV)

)3 Landesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg - -
e. V. (LNV)

24. MVV Netze GmbH 20.06.2024 Ja
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25. Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) 25.05.2024 Ja
26. Netze BW GmbH 27.05.2024 keine Bedenken
Netzentwicklung Projekte — Genehmigungsma- ) }
27. nagement Externe Planungsverfahren NETZ
TEMP
)8 Netze-Gesellschaft Sidwest mbH, c/o Erdgas 15.05.2024 nicht betroffen
' Sidwest GmbH
29. Open Grid Europe GmbH - -
30. PLEdoc GmbH 19.06.2024 keine Bedenken
31 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesver- - -
' band Baden-Wirttemberg e. V. (SDW)
32. Schwabischer Albverein e. V. (SAV) - -
33 Schwarzwaldverein e. V. (SWV), - Referat Natur- - -
' schutz
34. terranets bw GmbH - -
35. TransnetBW GmbH 13.05.2024 keine Bedenken
36. Umweltforum Mannheimer Agenda 11.07.2024 Ja
37. Verkehrsverbund Rhein-Neckar - -
38 V.odafone Kabel Deutschland Vertrieb und Ser- 06.06.2024 keine Einwinde
: vice GmbH - Netzauskunft
39. Westnetz GmbH, - DRW-S-LK-TM - 17.05.2024 nicht betroffen
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und 08.05.2024 keine Einwande
40. Dienstleistungen der Bundeswehr, - Referat Infra
13-
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - Anstalt ) )
des offentlichen Rechts - Hauptstelle Dortmund
41. - Sparte Verwaltungsaufgaben - Trager 6ffentli-
cher Belange Nebenstelle Disseldorf
Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Tele- 27.05.2024 keine Einwinde
42. kommunikation, Post und Eisenbahnen
(BNetzA)
23 Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Siid- 03.07.2024 nicht betroffen
' west
" Eisenbahn-Bundesamt - Aulenstelle Karls- 10.05.2024 keine Bedenken
' ruhe/Stuttgart mit Standort Stuttgart
45. Forst Baden-Wiirttemberg (ForstBW) - -
46. Stadt Mannheim 02.07.2024 Ja
47 Landesamt fir Geoinformation und Landent- 15.05.2024 keine Bedenken
' wicklung
48. Landeseisenbahnaufsicht (LEA) 12.06.2024 Ja
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49. Ministerium fur Verkehr Baden-Wiirttemberg 13.05.2024 keine Einwadnde

50. Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim 17.07.2024 keine Einwadnde

51. Polizeiprasidium Mannheim - -

52. Pressereferent, RPK - -
Referat 46 — hohere StraRenverkehrsbehérde -, 17.05.2024 keine Einwande

53. RPK

54 Referat 16; Sachgebiet ¢ - Feuerwehr, Katastro- 28.05.2024 nicht betroffen
phenschutz, Rettungsdienst - RPK
Referat 21 - Raumordnung, Baurecht, Denkmal- 01.07.2024 nicht betroffen

55. schutz und AROK - Automatisiertes Raumord-
nungskataster - RPK
Abteilung 3 - Landwirtschaft, Landlicher Raum, - -

>6 Veterindr- und Lebensmittelwesen — RPK

57. Abteilung 4 — Mobilitat, Verkehr, Straflen — RPK 15.07.2024 Ja

58. Referat 51 - Recht und Verwaltung - RPK - -

59. Referat 52 - Gewasser und Boden - RPK - -
Referat 53.1 - Gewasser |. Ordnung, Hochwasser- 12.06.2024 Ja

o0- schutz, Planung - RPK

61. Referat 54.1-4 Industrie/Kommunen - RPK 07.05.2024 nicht betroffen

62. Referat 55 - Naturschutz Recht - RPK 10.07.2024 Ja

3 Referat 56 - Naturschutz und Landschaftspflege - 10.07.2024 Ja
RPK

€l Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9 - Lan- 02.07.2024 Ja
desamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau

65 Regierungsprasidium Freiburg, Referat 83 - 12.06.2024 keine Bedenken
Waldpolitik und Korperschaftsforstdirektion

6. Regierungsprasidium Stuttgart, - Kampfmittelbe- 15.05.2024 Ja
seitigungsdienst

. Regierungsprasidium Stuttgart, - Landesamt fir 14.05.2024 keine Bedenken
Denkmalpflege

69. Regionalverband Mittlerer Oberrhein - -

70. Stadtentwasserung Mannheim - -

71. Unfallversicherung Bund und Bahn 14.05.2024 nicht betroffen

72. Verband Region Rhein-Neckar - -
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13, Vermogen und Bau Baden-Wiirttemberg, Amt 24.06.2024 keine Einwadnde
Mannheim

74. Verwaltungs-Berufsgenossenschaft 12.06.2024 keine Bedenken

75. Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt Neckar - -

76. Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt Oberrhein - -

77. ZWK Zweckverband Wasserversorgung Kurpfalz - -

78. Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung 17.05.2024 keine Bedenken

2.3. Plananderungen

Die Vorhabentragerin hat mit E-Mail vom 03.12.2024 und Schreiben vom 17.12.2024 eine
Plandnderung beantragt (Deckblattverfahren blau, Erlduterungsbericht Version a vom
03.12.2024). Die Plananderung betraf mehrere Punkte. So teilte die Vorhabentragerin auf
Grund der Hinweise der StralRenverkehrsbehérden mit, dass man im Rahmen der Planfeststel-
lung auch die Sondernutzungen an der Seckenheimer Landstral3e flr die Einrichtung eines fak-
tisch nichtoffentlichen Bahniibergangs sowie fiir je eine Schienenersatzverkehrshaltestelle in
beiden Fahrtrichtungen begehre. Auerdem wurde die Lage der Ersatzhaltestelle aus Griinden
der Verkehrssicherheit von der Signalanlage Richtung Heidelberg abgeriickt. Daneben wurde
in den Planunterlagen die Variantendarstellung erweitert. Es wurde eine Variante gepriift, bei
der der bestehende Steg beibehalten worden ware und eine Variante, die ganzlich ohne Ein-
griffe in das Naturschutzgebiet auskommt. Die Planung fiir den Bahnsteig in Richtung Mann-
heim wurde aufgrund neuer Erkenntnisse lber die Lage einer bedeutenden Wasserleitung
modifiziert: Es konnte ein Bahnsteig in Normbreite (3,20 m statt bisher 4,50 m) mit einem
standardisierten Fahrgastunterstand eingeplant werden; Ziel der Vorhabentragerin war es,
die Versiegelung zu minimieren und den baulichen Aufwand zu verringern. Zudem wurde die
Verschwenkung im Zulauf auf und im Nachlauf hinter dem Bahniibergang im Bereich der Stra-
Renfahrbahnen in Richtung Mannheim aus Erwagungen zur Verkehrssicherheit angepasst. Die
Planung am entfallenden Bahnlibergang Feudenheimer Fahre wurde dahingehend geandert,
dass die Ab- und Einbiegespur nicht mehr als befestigte Flache in Gestalt einer seitlichen Bucht
rechts der Fahrbahn in Richtung Mannheim erhalten bleiben, sondern dass dieser nicht mehr
bendtigte Fahrbahnbereich entsiegelt und in eine Griinflaiche umgestaltet wird. Die StraRen-
entwdsserung wird in diesem Bereich angepasst. In der 6kologischen Eingriffs-Ausgleichs-Bi-
lanz ergaben sich daher Anderungen an den FlichengroRRen, beispielsweise durch die Entsie-
gelung von Strallenflachen und die Moglichkeit, den Bahnsteig in Richtung Mannheim schma-
ler auszufiihren. Klarstellend wurde im Rahmen des UVP-Berichts ein Antrag auf Befreiung von
den Verboten des Naturschutzgebiets nach § 67 Abs. 1 BNatSchG gestellt. Auch die Umwelt-
unterlagen wurden dahingehend angepasst, dass diese nun deutlicher darstellen, dass sich im

Eingriffsbereich zwischen der Bahntrasse und dem Neckartalradweg ein Schutzstreifen fir die
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dort verlaufenden Gas- und Wasserleitungen befindet. Zum Schutz der im Bereich des Vorha-
bens vorkommenden Mauereidechsen wurde zudem eine weitere MaBnahme mit der Be-
zeichnung 3.06_V vorgesehen, indem ein temporares so genanntes Eidechsenfenster angelegt
wird. Dieses bietet wahrend der Realisierung des Vorhabens in einem bislang stark bewach-
senen Bereich bessere Lebensbedingungen fiir die Eidechsen und dient somit als Ausweich-
quartier. Die betroffenen Unterlagen wurden entsprechend erganzt. In der Folge veranderter
Flachenzuschnitte wurde zudem eine Anpassung der Grunderwerbsunterlagen durchzufih-
ren. In der Folge der oben genannten Plananderungen wurde auch das Bauwerksverzeichnis

angepasst.

Die Planfeststellungsbehdrde hat folgende Stellen zur Plananderung angehort:

Lfd.Nr. | Angehorte Stelle Datum Stellungnahme

1. GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation - -
mbH

2. Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) - -

3. Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Tele- - -
kommunikation, Post und Eisenbahnen
(BNetzA)

4, Vodafone Kabel Deutschland Vertrieb und Ser- 16.12.2024 keine Einwdnde
vice GmbH - Netzauskunft

5. PLEdoc GmbH 07.01.2025 nicht betroffen

6. MVV Netze GmbH 16.01.2025 keine Bedenken

7. Stadt Mannheim 20.01.2025 Ja

8. Arbeitsgemeinschaft Barrierefreiheit Rhein- 20.01.2025 Ja
Neckar e.V.

9. Deutsche Telekom Technik GmbH Technik Nie- 20.01.2025 Ja
derlassung Stidwest PTI 21

10. Deutsche Telekom Technik GmbH, Tl Niederlas- 20.01.2025 Ja
sung Sudwest, PTI 31

11. Deutsche Telekom Technik GmbH Best Mobile 20.01.2025 Ja
(T-BM, Netzausbau (T-NAB)

12. Referat 55 - Naturschutz Recht - RPK 31.01.2025 Ja

13. Referat 56 - Naturschutz und Landschaftspflege 31.01.2025 Ja
- RPK

14. Umweltforum Mannheimer Agenda 21.01.2025 Ja
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15. Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland 21.01.2025 Ja
e.V. (BUND)

16. Stadtbild Mannheim e.V. 16.01.2025 Ja

17. Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club e.V. 20.01.2025 Ja

18. GASCADE Gastransport GmbH, Abteilung GNL 13.01.2025 Ja

19. Abteilung 4 — Mobilitat, Verkehr, Strallen — RPK 20.01.2025 Ja

Am 12.03.2025 erorterte die Planfeststellungsbehorde die rechtzeitig gegen den Plan erhobe-
nen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen AuRerungen und Stellungnahmen von Ver-
einigungen sowie die Stellungnahmen der Behdrden mit dem Trager des Vorhabens, den Be-
horden, den Betroffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen
abgegeben haben oder sich zu dem Verfahren gedulRert haben.

Vom 22.10.2025 bis zum 21.11.2025 wurde die Offentlichkeit erneut mit der Gelegenheit zur
AuBerung bis zum 05.12.2025 beteiligt. Grund hierfiir war allein die beabsichtigte Einziehung
der Stralle Uber den Bahniibergang und hinunter zum Fahrhaus. Dies stellt allerdings keine
Plandnderung im engeren Sinne dar, da der Rickbau der entsprechenden StralRe schon von
Anfang an beabsichtigt war. Nach § 7 Abs. 3 StrG ist die Absicht der Einziehung oder Teilein-
ziehung von der Stralle berUhrten Gemeinden mindestens drei Monate vorher mitzuteilen
und von diesen auf Kosten des Tragers der Straflenbaulast unverziglich 6ffentlich bekanntzu-
machen. Hiervon kann abgewichen werden, wenn die Straf3e in den im Planfeststellungsver-
fahren nach § 73 Abs. 3 Satz 1 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes ausgelegten Planen
als zur Einziehung oder Teileinziehung bestimmt kenntlich gemacht worden ist. Da die Stadt
Mannheim (iber den Vorhabentrager mitteilen lieR, ein entsprechendes Einziehungsverfahren
aus den der Planfeststellungsbehorde unbekannten Griinden nicht durchfiihren zu wollen und
die entsprechende Einziehung bislang aus den Planfeststellungsunterlagen nicht eindeutig
hervorging, entschied sich die Planfeststellungsbehorde zur Offenlage der nach § 7 Abs. 3, S.
2 StrG geforderten Unterlagen. Neben der Offentlichkeit wurden auch die untere sowie hé-
here StraBenbaubehorde, Abteilung 4 des Regierungsprasidiums Karlsruhe sowie weitere Be-
horden der Stadt Mannheim beteiligt.

2.4. Erklarung des Einvernehmens zur wasserrechtlichen Erlaubnis
Die untere Wasserbehorde hat mit E-Mail vom 12.12.2025 ihr Einvernehmen gem. § 19 Abs.
3 WHG zur wasserrechtlichen Erlaubnis erteilt.
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Il. Umweltvertraglichkeit

GemaR § 5 Abs. 1 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ware grundsatz-
lich eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiihren gewesen. Die Vorhabentragerin
hat mit Schreiben vom 21.06.2022 die Durchfiihrung einer freiwilligen Umweltvertraglich-
keitsprifung gem. § 7 Abs. 3 UVPG beantragt und gebeten, friihzeitig Gber Inhalt, Umfang und
Detailtiefe der Angaben, die voraussichtlich in den UVP-Bericht aufzunehmen sind, zu unterrich-
ten. Mit Schreiben vom 23.06.2022 hat die Planfeststellungsbehorde den Entfall der Vorpri-
fung fir zweckmaRig erachtet und mit Schreiben vom 07.10.2022 die Vorhabentragerin (iber

den Untersuchungsrahmen unterrichtet.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens auf Mensch, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaft, auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachgiiter und auf Belange der Forst- und
Landwirtschaft sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern ermittelt, be-
schrieben und bewertet. Neben den Umwelt-auswirkungen werden auch die MaRnahmen,
mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgegli-
chen werden, einschliefllich der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen
Eingriffen zusammenfassend dargestellt. Der Vorhabentrager legte u.a. zusammen mit den
anderen Unterlagen einen UVP-Bericht mit integrierter Abhandlung der Eingriffsregelung und
einen Fachbeitrag zum Artenschutz vor. Darin sind die zu erwartenden nachteiligen Auswir-
kungen auf die Umwelt und die MalBnahmen, mit denen solche vermieden, vermindert oder
kompensiert werden kdnnen, beschrieben. Wahrend des Planfeststellungsverfahrens wurden
die betroffenen Behérden nach § 17 UVPG sowie

die Offentlichkeit nach § 18 UVPG beteiligt.

Insgesamt sind die Beschreibung der Umwelt und die moéglichen Auswirkungen des geplanten
Vorhabens im UVP-Bericht und den Stellungnahmen der Behdrden und Vereinigungen zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde vollstindig und ausreichend, um die Auswirkun-
gen auf die Umwelt zu bewerten. Die Bewertung erfolgt im Einzelnen bei der materiell-recht-
lichen Wiirdigung. Sie wurde bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens be-
ricksichtigt (§ 25 UVPG).

Auf die vorbezeichneten Anlagen, insbesondere den UVP-Bericht mit Abhandlung der Ein-
griffsregelung (Anlage 9.2.1a), den Fachbeitrag zum Artenschutz (Anlage 9.5.1a) und die FFH-
Vertraglichkeitsvorpriifung (Anlage 9.6) wird beziglich der Darstellungen der Umweltauswir-
kungen im Einzelnen verwiesen. Zusammenfassend lassen sich die Umweltauswirkungen wie

folgt darstellen:
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Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

1.  Schutzgut Mensch

Das Vorhaben findet an einem Stadtbahnhaltepunkt in einem stark anthropogen gepragten
Gebiet statt, das liberwiegend fiir den Strallenbahn-, Fahrrad- und Autoverkehr genutzt wird.
Die Gleistrasse ist durch die Seckenheimer Landstrae (L 637) vom Gewerbegebiet und der
Dualen Hochschule getrennt. Es gibt bereits eine starke Vorbelastung an Luftverunreinigung,
Gerauschen und Erschiitterungen. Eine bestehende Fullgangerbriicke wird zurlickgebaut und
durch eine neue, ebenerdige und signalisierte Querung ersetzt, um den Zugang zum Halte-
punkt barrierefrei zu gestalten. Der barrierefreie Ausbau soll es Anliegern ermdéglichen, 6f-
fentliche Verkehrsmittel besser zu nutzen. In der Nahe befindet sich die Neckarwiese als Nah-
erholungsgebiet.

1.1. Anlagebedingte Wirkungen
Anlagebedingt ist nicht mit Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. die menschliche

Gesundheit zu rechnen.

Es ergibt sich aus der Schall- und Schwingungstechnischen Untersuchung (vgl. Anlage 10.1),
dass durch den Schienenverkehr und den Strallenverkehr keine Anspriiche auf Schallschutz
entstehen, da der Gesamtverkehr keine kritische Pegeldanderung bewirkt und somit Schall-

schutzmalRknahmen nicht erforderlich sind.

Durch das geplante Vorhaben nehmen die Erschitterungsimmissionen des Schienenverkehrs-
weges um weniger als 25 % zu. Die Korperschallimmissionen des Schienenverkehrsweges neh-
men durch das Vorhaben um weniger als 3 dB zu. Naheres hierzu kann dem schall- und schwin-
gungstechnischen Gutachten der Firma FCP-IBU GmbH (vgl. Anlage 10.3) entnommen werden.
Die Veranderung ist schwingungstechnisch unkritisch. Es sind keine Mallnahmen zur Reduzie-

rung der Schwingungsimmissionen erforderlich.

Durch die Anderungen an den Fahrleitungsmasten und der dadurch erforderlichen Anpassung
der Fahrleitung mit 750-V-Gleichspannung sind keine Beeintrachtigungen bzw. keine unzulas-
sigen Erhohungen des Immissionsniveaus der magnetischen Gleichfeldanderungen zu erwar-
ten. Die durch die Anlage und den Betrieb entstehenden elektrischen und magnetischen Feld-

starken liegen weit unter den zuldssigen Grenzwerten.
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1.2. Baubedingte Wirkungen

Baubedingt kann es durch die Verwendung von Baumaschinen und Bautatigkeit zu Larmim-
missionen kommen. Die Vorhabentragerin hat hier ein Baularmgutachten durch die Firma FCP
IBU GmbH erstellen lassen (vgl. Anlage 10.2). Insbesondere bei Nachtarbeiten muss mit Richt-
wertliberschreitungen gerechnet werden. Allerdings sind in dem Gutachten MaRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung vorgesehen, so dass bei deren Beachtung keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Gleiches gilt fir die aus den vorbezeich-
neten Tatigkeiten resultierenden Erschitterungsimmissionen. Bei Beachtung der einschlagi-
gen Regelwerke DIN 4150-2 und 4150-3 konnen ebenfalls erhebliche nachteilige Umweltaus-

wirkungen ausgeschlossen werden.

2. Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Bestandserfassung der aktuellen Vegetation erfolgte im Juni 2021 durch eine Geldndebe-
gehung und basiert auf dem Kartierschlissel "Arten, Biotope, Landschaft" Baden-Wiirttem-
berg. Nordlich des Bahnsteigs verlaufen Versorgungsleitungen, innerhalb deren Schutzstrei-
fens sich ruderalisierte Bereiche befinden. Nordlich des Schutzstreifens befindet sich der
Neckartalradweg. Die erfassten Biotoptypen sind im UVP-Bericht auf S. 21 f aufgefiihrt (vgl.
Anlage 9.2.1a). Im Untersuchungsgebiet kommen Biotopstrukturen mit keiner/geringer bis
hoher naturschutzfachlicher

Bedeutung vor. Dominant sind solche mit sehr geringer Bedeutung, hierzu sind Infrastruktu-
relemente zu zahlen (u.a. der Gleisbereich und die Seckenheimer StraRe), dieser stellt auch
zugleich den Grofteil im Untersuchungsgebiet Die mittelwertigen Biotoptypen stellt die klein-
flachige Ruderalvegetation zwischen Gleis und Stralle dar. Die Feldhecke mittlerer Standorte
zwischen Haltepunkt und Neckartalradweg im Bereich der Versorgungsleitung stellt einen
hochwertigen Biotoptyp dar. Die prinzipiell immer bestehende Empfindlichkeit gegeniliber
moglicher Flachenversiegelung ist auch im hier vorliegenden Vorhaben gegeben. Eine bedeu-
tende Vorbelastung besteht durch groRflachige (Teil-)Versiegelung, wodurch das Biotopent-
wicklungspotenzial auf den entsprechenden Flachen stark gemindert ist. Unversiegelte Fla-

chen befinden sich teilweise im Pflegeschutzstreifen von Versorgungsleitungen.

2.1. Schutzgut Tiere

Das Untersuchungsgebiet wurde auf potenzielle Habitatstrukturen fir Biber, Brutvogel und
Reptilien untersucht. Im Eingriffsgebiet finden sich flir Vogelarten nur weniger geeignete Ha-
bitate. Auf Grund der bestehenden Vorbelastung (Stralle, Schiene, Siedlungsgebiet) ist der
eingriffsnahe Bereich nur fiir stérungstolerante Arten geeignet. Der Eingriffsbereich ist auf
den Bereich zwischen Haltepunkt und Neckartalradweg begrenzt. Die dortige Feldhecke be-

steht zumeist aus Brombeer-Gestriipp, Strauchern und einzelnen Baumen. Grds. sind in der
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Ruderalvegtation ab km 4,4 r.d.B. Strauchbestdande vorhanden, die als Habitat fiir Zweigbriter
geeignet sind. Auch das Vorkommen von Hohlenbritern ist nicht auszuschliefen. Im Untersu-
chungsgebiet wurden demnach insgesamt elf Vogelarten festgestellt, die nach Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschiitzt sind. Von diesen elf erfassten Arten ist nur
eine Art, namlich der Star (Sturnus vulgaris) auf der Liste der gefahrdeten Arten der Roten
Liste. Allerdings wurde der Star nur als Nahrungsgast erfasst. Das Vorkommen seltener oder
geschitzter Kafer- oder Falterarten ist mangels geeigneter Habitatstrukturen hingegen nicht
zu erwarten. Zwar befindet sich mit dem Neckar ein naturnahes Gewdsser im naheren Umfeld
des Eingriffsbereichs, das Potential fir wassergebundene Tierarten darstellt, da jedoch der
Eingriff ausschlieflich im Streifen zwischen Haltepunkt und Neckartalradweg stattfindet, sind
Arten wie Amphibien, Fische und Rundmauler, Krebse, Libellen oder Muscheln vom Eingriff
nicht betroffen. Unter den Saugetieren ist das Vorkommen haufiger ungefahrdeter Kleinsau-
ger wie Mause und Eichhoérnchen zur Nahrungssuche moglich. Habitatstrukturen fir die
streng geschiitzte Haselmaus existieren nicht. Eine Betroffenheit des Bibers kann ausgeschlos-
sen werden. Auch das Auftreten von Fledermausen kann mangels geeigneter Quartierstruk-
turen im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden. Entlang der Trasse und den angrenzenden
Saumstrukturen wurden zahlreiche Mauereidechsen nachgewiesen, deren Betroffenheit nicht
ausgeschlossen werden kann. Temporar kommt es zu einem Habitatverlust von 3.524 m?. Es
ist von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Fir die weiteren Reptilienarten, da-
runter Zauneidechse, Blindschleiche und Ringelnatter werden keine erheblichen Beeintrach-
tigungen erwartet. Fir alle Tierarten, ausgenommen Reptilien, ist das Untersuchungsgebiet
von untergeordneter Bedeutung. Fiir Reptilien handelt es sich bei den vom Eingriff betroffe-
nen Flachen um wichtige Sonnenplatze, Jagdhabitate sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Die Bedeutung der Strukturen ist demnach als hoch zu bewerten. Dementsprechend ist die
Empfindlichkeit bezogen auf die Reptilien ebenfalls als hoch zu bewerten. Zur Minderung des
Eingriffs hat die Vorhabentragerin im Landschaftspflegerischen Begleitplan einige Vermei-
dungsmalnahmen vorgesehen, hierunter eine Umweltbaubegleitung und die Beachtung der
jahreszeitlichen Vorgaben fiir die Gehdélzrodung, die Herstellung eines Reptilienschutzzaunes
und die Vergramung von Tieren aus dem Baubereich vor Baubeginn. Auch AusgleichsmalRnah-
men sind vorgesehen, unter anderem die Entsiegelung nicht mehr bendétigter Flachen, die
Pflanzung von Gehdlzen und die Ansaat von Wiesenflachen, genauer einer Fettwiese mittlerer

Standorte. Bei Beachtung der vorgenannten MaRnahmen verbleibt kein erheblicher Eingriff.

2.2. Schutzgut Pflanzen, Vegetation
Die Bauarbeiten flihren zu einer erheblichen Beeintrachtigung von wertvollen Biotopstruktu-

ren. Anlagebedingt werden ca. 376m? Fliche teilversiegelt. Anlagebedingt ist mit dem dauer-
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haften Verlust mit wertgebenden Biotopen zu rechnen, ebenfalls gehen wertvolle Gehdlzbe-
stdande verloren. Dies durch die Umwandlung einer Feldhecke sowie ausdauernder Ruderalve-
getation. Diese Verluste stellen theoretisch nur einen temporaren Verlust dar, allerdings brau-
chen die unterschiedlichen teilweise mehrere Jahre zur Regeneration, so dass von einem dau-
erhaften Verlust ausgegangen werden muss. Zudem besteht die Gefahr des Verlusts von an
den Bereich des Vorhabens angrenzenden Biotopstrukturen, hierunter fallen Feldhecken mitt-
lerer Standorte. Auch die Verletzung oder der Verlust hochwertiger Einzelbdume ist moglich.
Zur Minderung des Eingriffs hat die Vorhabentragerin im Landschaftspflegerischen Begleitplan
einige Vermeidungsmalnahmen vorgesehen, hierunter eine Umweltbaubegleitung und einen
Vegetationsschutz wahrend der Bauzeit. Auch AusgleichsmaRBnahmen sind vorgesehen, unter
anderem die Entsiegelung nicht mehr benétigter Flachen, die Pflanzung von Gehdlzen und die
Ansaat von Wiesenflachen, genauer einer Fettwiese mittlerer Standorte. Bei Beachtung der

vorgenannten MalBnahmen verbleibt kein erheblicher Eingriff.

3.  Schutzgut Geologie, Boden/Flache

Das Vorhaben findet an einem Stadtbahnhaltepunkt in einem stark anthropogen gepragten
Gebiet statt, das liberwiegend fiir den Verkehr genutzt wird. Die Gleistrasse und der Halte-
punkt sind durch die Seckenheimer LandstraBe (L 637) vom Gewerbegebiet und der Dualen
Hochschule getrennt. Dies flihrt zu einer starken Vorbelastung an Luftverunreinigung, Gerau-
schen und Erschitterungen. In der Ndahe befinden sich ein Weichholz-Auwald, der als FFH-
Gebiet und Naturschutzgebiet geschiitzt ist, sowie Griinflichen entlang des Neckars, die als
Naherholungsgebiet genutzt werden. Die Baustelleneinrichtungsflaichen werden auf bereits
versiegelten Flachen errichtet. Temporare Flacheninanspruchnahmen haben daher keine nen-
nenswerten Auswirkungen. Allerdings wird dauerhaft in Griinflichen eingegriffen, um den
Neckartalradweg zur Schaffung einer Ausweichmoglichkeit zu verbreitern. Auch fir den Hal-
tepunkt selbst missen bisher unversiegelte Flachen versiegelt bzw. teilversiegelt werden.
Hiergegen steht allerdings die Entsiegelung im Bereich des bisherigen Bahniibergangs Feuden-
heimer Fahre und der Stralle von dort zum alten Fahrhaus. Diese Flachen werden nach der
Entsiegelung mit Fettwiesen, Ruderalvegetation und Hochstauden aufgewertet. Es ergibt sich
insgesamt eine Netto-Neuentsiegelung von 1020 m2. Erhebliche nachteilige Umweltauswir-

kungen fir das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten.

Das Untersuchungsgebiet umfasst hauptsachlich den Gleiskoérper der Stadtbahnstrecke und
StraBenkorper, wobei die Boden in slidlichen Teilen durch anthropogene Einfliisse stark ver-
andert sind. Natirliche Boéden treten nur zwischen "Neckertalweg" und dem Halte-
punkt/Bahnsteig auf. Die Probebohrungen ergaben, dass der Baugrund oberflichennah aus

Auffillungen, Decklehm und feinkornreichen Sanden besteht, darunter folgt der natirliche
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Neckarschotter. Am Neckartalweg sind direkt aufgefllte Tone bis in Tiefen von ca. 1,2 m u.
GOK vorhanden, darunter natirliche Tone und feinkornreiche Sande, bevor ab ca. 2,9 m u.
GOK der naturliche Neckarschotter angetroffen wird. Der Boden weist im Untersuchungsge-
biet hinsichtlich der natirlichen Bodenfruchtbarkeit als Indikation fiir die Geeignetheit des
Pflanzenwachstums eine sehr geringe Wertigkeit auf, da groRRe Teile voll/-teilversiegelt sind
und damit keinerlei Bodenfunktion vorweisen. Zwischen dem Haltepunkt und dem Neckartal-
radweg ist der Boden liber den bestehenden Versorgungsleitungen nicht versiegelt und weist
eine geringe bis mittlere natirliche Fruchtbarkeit auf. Als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf
kommt aus diesem Grund dem Boden im Untersuchungsgebiet ebenfalls eine sehr geringe
Wertigkeit zu. Im Bereich des Neckartalradwegs gilt dies allerdings nicht, dort ist die Wertig-
keit des Bodens beziiglich dieser Funktion als sehr hoch zu bewerten. Die Baustelleneinrich-
tungen werden auf derzeitigen Flachen der Seckenheimer LandstraRe errichtet. Unversiegelte
Flachen, die temporar benotigt werden, kénnen nach Fertigstellung der BaumalBnahme und
bei Berlicksichtigung einer sorgsamen Behandlung und Lagerung des Bodens gem. DIN 18300
und DIN 18915 wieder ihre naturliche Funktion in dhnlicher Art und Weise im Naturhaushalt
Ubernehmen. 224 m? werden neu teilversiegelt. Es werden 2.706 m? am Bahniibergang Feu-
denheimer Fahre entsiegelt, rd. 399 m? unversiegelte Flache wird umgewidmet. Innerhalb des
NSG , Unterer Neckar — Worthel” erfolgt eine Neuversiegelung auf 246 m2. 311 m? werden
durch Rasengitter teilversiegelt, 39 m? werden entsiegelt. Die Neu- und Teilversiegelung be-
trifft Gberwiegend bereits anthropogen Uberpragte Bereiche in unmittelbarer Nahe zum Hal-
tepunkt, namlich zwischen Haltepunkt und Neckartalradweg oberhalb eines Schutzstreifens
flr Versorgungsleitungen. Grundsatzlich stellt eine Neuversiegelung einer Flache zwar eine
erhebliche Beeintrachtigung dar, allerdings kann eine zuvor verloren gegangene Bodenfunk-
tion durch (Teil-)Entsiegelung wiederhergestellt werden. Wahrend der Bauphase kann eine
Beeintrachtigung durch den sachgemafen Umgang mit Schad- und Schmierstoffen und der

Verfligbarkeit von Binde- und Neutralisationsmitteln vermieden werden.

Insgesamt ist daher eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden nicht zu erwar-

ten.

4. Wasser

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Grundwasserlandschaft der ,,Mannheimer Formation®“.
Sie besteht aus Kiesen und sandigen Kiesen bis Mittelsanden. Im Lockergestein ist von sehr
hoher bis hoher Durchlassigkeit und Ergiebigkeit auszugehen. Am Grabenrand nimmt der An-
teil an Lokalmaterial zu, damit einher geht die Abnahme der Durchlassigkeit und der Ergiebig-

keit der Mannheim-Formation. Das Untersuchungsgebiet liegt vollumfanglich im Grundwas-
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serkorper ,Quartare und Pliozdane Sedimente der Grabenscholle”. Die Grundwasserergiebig-
keit im gesamten Untersuchungsgebiet ist als ,,hoch” einzustufen. Grundsatzlich besteht ge-
geniber einer Neuversiegelung eine hohe Empfindlichkeit, da Funktionen wie Grundwasser-
neubildung und Wasserriickhaltevermégen verlorengehen. Besonders im Hochwasserschutz-
gebiet ist die Empfindlichkeit durch Schadstoffeintrage oder den Eintrag von Streusalzen er-
hoht. Durch Versiegelung und lberbaute Flachen besteht wegen des Verlusts von Infiltrati-
onsflachen und der Minderung der Grundwasserneubildung eine Vorbelastung. Bei dem an
das Untersuchungsgebiet angrenzenden Neckarabschnitt handelt es sich um einen anthropo-
gen unveranderten Seitenarm. Es finden sich entlang des Neckars Uberflutungsflichen. Der
Neckar selbst ist eine Bundeswasserstralle und wurde zur Schiffbarmachung stark begradigt
und ist daher erheblich verandert. Der 6kologische Gesamtzustand ist unbefriedigend. Hin-
sichtlich seiner Wasserqualitdat weist er Defizite auf. Nordlich des Haltepunktes kann der
Neckar aus mehreren Griinden als naturnaher Flussverlauf eingestuft werden, den Flachen
kommt daher mittlere bis hohe Bedeutung zu. Da es sich bei dem Neckar-Abschnitt um einen
anthropogen unveranderten Seitenarm handelt, ist der Abschnitt als empfindlich einzustufen.
Die Flussschlinge am Haltepunkt ist nicht fiir die Schifffahrt freigehalten, der Flussabschnitt
weist daher eine geringe Vorbelastung auf. Auf Grund von Eintrdagen, bspw. aus der Landwirt-

schaft, ist der 6kologische Zustand jedoch unbefriedigend.

Anlagebedingt kommt es zu einer Neuversiegelung von rund 1.325 m?, auf dieser Flache sinkt
die Infiltrationsrate und die Grundwasserneubildung verringert sich. Durch die Neugestaltung
des Haltepunkts reduziert sich das Retentionsvolumen nérdlich der Hochwasserschutzwand
um ca. 328 m3. Das Vorhaben befindet sich im Uberschwemmungsgebiet ,,USG Rhein in Mann-
heim (570222000004), der Eingriff ist somit erheblich. Der nérdliche Haltepunkt nebst Radweg
liegt im HQso-Bereich. Der slidliche Bereich des Haltepunktes, in dem der Hauptteil der Bau-
malnahme stattfindet, liegt im HQioo-Bereich. Baubedingt kann es zu einer Gefdahrdung des
Grundwassers kommen, bspw. durch den unsachgemalRen Umgang mit Baumaschinen. Auch
Oberflachengewasser kénnen bspw. durch das Austreten von Betriebs- oder Schmiermitteln
beeintrachtigt werden, allerdings befindet sich das Baufeld in groBer Entfernung zu derartigen
Gewassern, so dass die Gefahr gering ist. Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen aber durch

Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen reduziert bzw. ausgeschlossen werden.

Insgesamt verbleibt unter Berlicksichtigung aller VermeidungsmaBBnahmen fiir das Schutzgut

Wasser kein erheblicher Eingriff.
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5. Schutzgut Klima/Luft
Im Bereich des Vorhabens besteht ein hoher Anteil versiegelter/lUberbauter Flachen. Fir die
Auswirkungsprognose ist daher vor allem relevant, ob und in welchem Umfang stadtklimatisch

relevante Strukturen entfernt werden missen.

Durch den Einsatz von Baumaschinen kann es durch Abgase zu Emissionen kommen, was
durch den Einsatz moderner Baumaschinen mit niedrigen Abgaswerten gemindert werden
kann. Auch Staubemissionen kann durch Wasserung entgegengewirkt werden. Klimatisch sind
die vorhandenen Gehdlzstrukturen von Bedeutung. Es werden im Zuge der BaumaRRnahme
rund 40 m? Feldgeh6lz sowie 1.350 m? Feldhecke nebst darin enthaltenen ca. 23 Bdumen ge-
rodet. Auswirkungen auf das Makroklima sind wegen des geringen Umfangs nicht zu erwar-
ten, nur Auswirkungen auf das Mikroklima sind moglich. Dadurch, dass nach Beendigung der
Baumalinahme die verlorenen Geholze ersetzt werden, sind nachteilige erhebliche Umwelt-

auswirkungen nicht zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sind erhebliche Ein-

griffe in das Schutzgut Klima/Luft nicht zu erwarten.

6.  Landschaftsbild

Das Bauvorhaben befindet sich in einer bereits stark anthropogen gepragten Landschaft. Es
befinden sich Strallen, diverse Bauwerke und ein Industrie- bzw. Gewerbegebiet im unmittel-
baren Umfeld. Im Norden grenzt ein Auwald an das Untersuchungsgebiet, dieser befindet sich
jedoch hinter dem Neckartalradweg. Das Neckarufer liegt wiederum ca. 30 m hinter dem Au-

wald.

Durch das Vorhaben werden die anthropogenen Strukturen zunehmen, anlagebedingt kommt
es zum Verlust natiirlicher Vegetationsbestande und landschaftsbildpragender Gehélzstruk-
turen die voriibergehend die Sichtbeziehung zu anthropogen stark veranderten Bereichen un-
terbricht. Allerdings werden neue Einzelbdume gepflanzt und Griinflaichen entwickelt, was die
negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild ausgleicht. Baubedingte voriibergehende
optische Beeintrachtigungen fallen nicht ins Gewicht, der dauerhafte Verlust der FuRgdnger-

briicke Gber die Seckenheimer LandstrafRe wird sich positiv auf das Landschaftsbild auswirken.

Auf Grund dieser Vorpragung sind erhebliche Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung aller

Vermeidungsmalnahmen auf das Schutzgut Landschaftsbild nicht zu erwarten.
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7. Kulturelles Erbe und sonstige Schutzgiter

Die Feudenheimer Fahre auf dem friiheren Campingplatz war bis 1969 in Betrieb. Das ehema-
lige Fahrhaus steht heute unter Denkmalschutz (§2 DSchG). Es ist jedoch sanierungsfahig und
in seinem Bestand gefahrdet. Es weist an dieser Stelle auf die bereits im Mittelalter beste-
hende Fahrverbindung am Neckar hin. An der Erhaltung des ehemaligen Fahrhauses besteht
ein o6ffentliches Interesse aus wissenschaftlichen und heimatgeschichtlichen Griinden. Es do-
kumentiert ein auf das Mittelalter zurlickgehende Fahrverbindung und ist damit ein Doku-
ment der Verkehrsgeschichte des Rhein-Main-Neckar-Raumes. Eine Datierung ist um 1867
wahrscheinlich. Es ist ein ortsfestes Dokument der alten Fahrverbindung Gber den Neckar,
auBerdem dokumentiert es die Lebensweise der alteingesessenen Feudenheimer Fahrmanns-

familien.

Das alte Fahrhaus wird im Rahmen des Bauvorhabens jedoch nicht beeintrachtigt, sodass eine

Beurteilung hinsichtlich der Bedeutung, der Empfindlichkeit und evtl. Vorbelastungen entfallt.

8.  Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern und Kumulationswirkung

Durch die Lage des Vorhabens im unmittelbaren Nahbereich der Bahnstrecke sind Wechsel-
wirkungen unwahrscheinlich. Da sich die Eingriffe in Natur und Landschaft auf kleine Grinfla-
chen mit starker anthropogener Pragung beschranken und gleichzeitig groRflachig neue Ge-
holzflachen entstehen, ist eine synergetische Wirkung des Projekts im Sinne einer Verstarkung
negativer Umweltwirkungen gemeinsam mit anderen Projekten im Wirkraum nicht anzuneh-

men.

9. Zusammenfassende Umweltwirkungen

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit dem Vorhaben die Gefahr der Beeintrachtigung
von Bodenfunktionen verbunden ist. Es wird hinsichtlich der Wasserschutzfunktion zu einem
Verlust der Infiltrationsrate kommen, es entsteht die Gefahr des Eintrags gefahrlicher Stoffe
in das Grundwasser, der Uberflutung bei einem 50-jihrigen Hochwasser, dem Verlust von Re-
tentionsvolumen und die Gefahr des Eintrags gefahrlicher Stoffe. Hinsichtlich des Klimas ist
eine Veranderung der klimatischen / lufthygienischen Verhaltnisse durch den Verlust von
Grinflachen moglich. Durch den Verlust von Vegetationsbestdanden kommt es auch zu einer
Veranderung des Landschaftsbildes. Auch hinsichtlich der Biotopfunktion kommt es wegen
des Vegetationsverlusts zu einem Konflikt, zudem besteht die Gefahr des Verlusts angrenzen-
der Vegetationsbestande. Bauzeitlich kommt es zudem zum Habitatverlust fiir die Mauerei-

dechse, auch dauerhaft wird ein Habitatverlust eintreten. Auch die Gefahr der Stérung pla-
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nungsrelevanter Tiere ist moglich. Bei Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs- und Min-
derungsmaRnahmen sowie AusgleichsmalRnahmen ist jedoch insgesamt nicht mit erheblichen

nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen.

lll. Rechtliche Wiirdigung

1. Formell

Im Regelfall diirfen gemall § 18 AEG Betriebsanlagen flir Eisenbahnen nur gebaut oder gedn-
dert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Nach § 75 Abs.1 Satz 1 VwVfG umfasst die
Planfeststellung auch die Zulassigkeit der notwendigen FolgemalRnahmen.

Hierzu zahlt insbesondere auch die notwendige Anpassung von StraBen, Wegen und Leitun-
gen.

Die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Anhérungs- und Planfeststellungs-
behorde folgt aus § 5 Abs. 1b AEG, § 3 Nr. 2 der Verordnung der Landesregierung und des
Verkehrsministeriums Uber Zustandigkeiten im Eisenbahnwesen (Eisenbahnzustandigkeits-
verordnung — EZuVO).

Das Verfahren wurde von der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde unter Beachtung der
relevanten Verfahrensvorschriften durchgefiihrt (vgl. §§ 18 ff. AEG, §§ 72 ff. VwWVfG).

2. Materiell
2.1.  Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben aus Griinden des Gemeinwohls
objektiv erforderlich ist. Erforderlich ist die Planung dabei nicht erst bei einem unabweisbaren
Bediirfnis. Erforderlich ist eine Planung vielmehr schon dann, wenn das Vorhaben den fach-
planerischen Zielen entspricht (fachplanerische Zielkonformitat) und wenn die mit dem Vor-
haben erfolgten offentlichen Interessen generell geeignet sind, entgegenstehende Rechte und
vergleichbare Interessen zu Gberwinden, wenn also das Vorhaben ,verniinftigerweise” gebo-

ten ist.

Diese Voraussetzungen liegen vor.

2.1.1. Fachplanerische Zielkonformitat
GemaR § 1 Abs.1 Satz 1 AEG dient das Allgemeine Eisenbahngesetz unter anderem der Ge-

wahrleistung eines sicheren Betriebs der Eisenbahn und eines attraktiven Verkehrsangebotes
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auf der Schiene. Gemal} § 1 Abs. 5 AEG verfolgt das Gesetz auch das Ziel bester Verkehrsbe-

dienung.

Die geplante MalRnahme ist generell geeignet, diese Ziele zu verfolgen. Durch den barriere-
freien Ausbau der beiden Bahnsteige des Haltepunkts wird die Nutzung von Bahnanlagen und
Fahrzeugen erschwernisfreier. Insbesondere fiir behinderte und mobilitatseingeschrankte
Personen wird das Angebot somit attraktiver bzw. Gberhaupt erst nutzbar, da bislang weder
das Ein- noch Aussteigen barrierefrei moglich ist, noch ist der Zugang zum Haltepunkt barrie-
refrei. Darliber hinaus wird durch die Verlegung des Bahniibergangs ,Feudenheimer Fahre”
der Eisenbahnverkehr sicherer, da der bestehende Bahniibergang nicht mehr den technischen

Anforderungen geniigt.

Als weiterer MalSstab sind das Gesetz liber die Planung, Organisation und Gestaltung des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs (OPNVG) des Landes Baden-Wiirttemberg vom 08.06.1995,
der Landesentwicklungsplan 2002 Baden-Wirttemberg (LEP 2002), der Generalverkehrsplan
Baden-Wiirttemberg 2010, der Regionalplan 2014 der Metropolregion Rhein-Neckar, der Fla-
chennutzungsplan des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim, der Nahverkehrsplan

fir den Rhein-Neckar-Kreis sowie die kommunale Bauleitplanung heranzuziehen.

Die geplante MaRnahme deckt sich mit den grundsitzlichen Zielen des OPNVG des Landes
Baden-Wiirttemberg. GemaR § 1 OPNVG soll der OPNV im gesamten Landesgebiet im Rahmen
eines integrierten Gesamtverkehrssystems als eine vollwertige Alternative zum motorisierten
Individualverkehr zur Verfligung stehen. Er soll unter anderem dazu beitragen, dass die Mobi-
litat der Bevolkerung gewahrleistet und der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs Rechnung
getragen wird. Das Eisenbahnnetz soll fiir eine leistungsfahige und bedarfsgerechte verkehrli-
che Erschliefung erhalten und ausgebaut werden, wobei anzustreben ist, dass auf diesem

Netz ein attraktives und nach Maoglichkeit vertaktetes Angebot zur Verfligung steht.

Nach dem Landesentwicklungsplan 2002 sollen durch raumordnerische Festlegungen im Per-
sonenverkehr die Nutzung der Schiene geférdert (LEP 4.1.1), die Bedeutung des Nahverkehrs
auf der Schiene insbesondere nach der Regionalisierung des Schienenpersonenverkehrs der
Eisenbahn des Bundes durch verbesserte Abstimmung auf die regionalen Verkehrsbediirfnisse
sowie mit den anderen Nahverkehrsmitteln gesteigert (LEP 4.1.15) und in verdichteten Rau-
men der OPNV auf Schiene und StraRe weiter ausgebaut werden, um einen méglichst hohen

Anteil am Gesamtaufkommen des motorisierten Verkehrs zu erreichen (LEP 4.1.16).
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In die gleiche Richtung zielt der Generalverkehrsplan Baden-Wirttemberg 2010. Danach ist
der Offentliche Personennahverkehr ein wichtiges Element einer nachhaltigen, umwelt-
freundlichen und ressourcenschonenden Mobilitat. Er tragt gleichermallen zur Starke des
Wirtschaftsstandorts und zur Lebensqualitat der Bevolkerung bei und bildet so einen wesent-
lichen Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Der Schienenpersonennahverkehr soll auch zu-
kiinftig das Rickgrat einer leistungsfahigen, attraktiven und umweltvertraglichen Nahver-
kehrsbedienung im Land bilden und ein attraktives Angebot bereitstellen. Die Schieneninfra-

struktur im Land muss bedarfsgerecht erhalten und sukzessive ausgebaut werden.

Das Vorhaben steht auch in Einklang mit den wesentlichen Grundsatzen des einheitlichen Re-
gionalplans Rhein-Neckar. Dort ist u.a. ausgefiihrt, dass das Leistungsangebot und die Infra-
struktur des funktionalen Schienennetzes durch ein geeignetes Betriebskonzept wie die Ent-
mischung und Harmonisierung der Verkehre sowie durch Beseitigung infrastruktureller Eng-
passe so gestaltet werden, dass alle fir die Entwicklung der Metropolregion Rhein-Neckar be-
deutsamen Verbindungs- und ErschlieBungsfunktionen erfillt werden kénnen (S. 99 f). Zu Zif-
fer 3.1.3, dem funktionalen Schienennetz wird in der Begriindung ausgefiihrt, dass zu den An-
forderungen an ein Netz fir den 6ffentlichen Personennahverkehr leistungsfahige, schnelle
und getaktete Verkehrsverbindungen zu benachbarten Raumen, die Verbindung regionaler
Zentren untereinander und mit dem Oberzentrum Mannheim als zentraler Bahnknoten der
Metropolregion Rhein-Neckar sowie die ErschlieBung ihrer Verflechtungsbereiche gehoren.
Im Verlauf der Nahverkehrsachsen (regionale Entwicklungsachsen) sollen ,regionale Schie-
nenverbindungen” eine haufige, regelmaRige, schnelle, plnktliche, bequeme und preislich at-
traktive Beférderung gewahrleisten. Zu den Aus- und NeubaumaBnahmen zahlen auch die re-
gionalbedeutsamen Meterspurstrecken mit den Verbindungen der Rhein-Haardt-Bahn (RHB)
und der Oberrheinischen Eisenbahn (OEG) und deren behindertengerechter Ausbau fiir Dop-
peltraktion (Ziffer 3.1.3.4 des einheitlichen Regionalplans, S. 100 f). Zudem ist unter Ziffer
3.1.3.7 festgelegt, dass die Bahnhofe und Haltestellen des Netzes des 6ffentlichen Verkehrs in
den Siedlungen bzw. den Aufkommensschwerpunkten des Verkehrs so angelegt werden sol-
len, dass sie zu FuBR, mit dem Fahrrad und dem PKW gut erreichbar sind. Fir ausreichende und
geschitzte Abstellmoglichkeiten soll gesorgt werden. Die Bahnhofe und Haltepunkte sind
demnach zudem grundsatzlich barrierefrei auszubauen. Die MaRBnahmen des Verkehrsver-
bundes Rhein-Neckar aus dem Rein-Neckar Takt 2020 sind nachrichtlich Glbernommen und
sollen dazu dienen, kapazitive und qualitative Verbesserungen des regionalen Schienennetzes
herbeizufiihren. Demzufolge dienen MaBnahmen zur Verbesserung des regionalen Schienen-
netzes der Bereitstellung eines leistungsfahigen Schienenangebotes in den Bereichen der Re-

gion, in denen durch die vorhandene Siedlungsdichte auch eine grolRere Verkehrsnachfrage
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auf der Schiene, verbunden mit einer Entlastung des regionalen StraRennetzes, zu erwarten

ist, so die Begriindung zu Ziffer 3.1.3.4 des Regionalplans (S. 113 f).

Das Vorhaben entspricht auch den grundsatzlichen Zielsetzungen des Nahverkehrsplans fir
den Rhein-Neckar-Kreis. Dort wird in Abschnitt 5 unter Ziffer 5.3 die Notwendigkeit der Barri-
erefreiheit des Beférderungsangebots explizit erwdhnt. Das gesamte OPNV-Angebot soll fiir
in ihrer Mobilitat oder sensorisch eingeschrankte Menschen entsprechend § 4 BGG, in der
allgemein Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe
zuganglich und nutzbar sein. Die komplette Wegekette soll verladsslich barrierefrei gestaltet
sein. Eine vollstandige Barrierefreiheit kann nur durch ein Zusammenspiel von baulicher Inf-
rastruktur und geeigneten Fahrzeugen realisiert werden. An den Verknipfungspunkten zwi-
schen SPNV und OPNV muss daher sichergestellt werden, dass auch die Umsteigewege barri-
erefrei ausgebaut sind. Nach dem Nahverkehrsplan ist darauf hinzuwirken, dass eine sinnvolle
barrierefreie Anbindung der Haltestellen an das 6ffentliche Wegenetz erfolgt, um zu verhin-
dern, dass lediglich barrierefreie , Inseln“ ohne Verkniipfung mit dem umgebenden Wegenetz

entstehen.

SchlieBlich steht das Vorhaben auch nicht im Widerspruch zur Bauleitplanung der Stadt Mann-

heim, deren Gemarkung von dem Vorhaben berihrt wird.

2.1.2. Erforderlichkeit

Eine Planung, die, wie die vorliegende, darauf gerichtet ist, eine weitestgehende Barrierefrei-
heit herzustellen und insgesamt ein attraktiveres Schienenverkehrsangebot zu schaffen, ist
aus verkehrlichen Griinden grundsatzlich als verniinftig einzustufen. Sie ist deshalb generell

geeignet entgegenstehende (Eigentums)Rechte zu liberwinden.

Dariber hinaus weist der zur Verlegung vorgesehene Bahniibergang ,Feudenheimer Fahre”

auf Grund seines hohen Alters Sicherheitsdefizite auf.

2.1.3. Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit

Die Wirtschaftlichkeit der geplanten MaRnahme ist als solche nicht Gegenstand der Planfest-
stellung. Die Wirtschaftlichkeit wird vielmehr im Verfahren zur Bewilligung beantragter For-
dermittel gepriift und ist im Ubrigen der Beurteilung der Vorhabentrigerin und ggf. dessen

Anteilseigner im Rahmen der fir sie geltenden Vorschriften liberlassen.
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Der Antragsplanung fehlt die notwendige planerische Rechtfertigung auch nicht deshalb, weil
ihre Finanzierung ausgeschlossen oder nicht abschlieBend geklart ist. Insoweit ist in rechtli-

cher Hinsicht von Folgendem auszugehen:

Eine ab der Auslegung der Planunterlagen mit Eingriffen in das Privateigentum (Veranderungs-
sperre, Vorkaufsrecht, § 19 AEG) verbundene Planung die zu verwirklichen nicht beabsichtigt
oder die objektiv nicht realisierungsfahig ist, ist rechtswidrig. Daher darf im Zeitpunkt der Plan-
feststellung nicht ausgeschlossen sein, dass das Vorhaben auch verwirklicht werden wird. In-
soweit kann die Realisierung eines Vorhabens auch an dem Fehlen der erforderlichen Finanz-
mittel scheitern. Allerdings kann vorliegend nicht die Rede davon sein, dass die Finanzierung
von vorneherein ausgeschlossen ist (vgl. dazu VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
06.04.2005, 5 S 847/05) bzw. dem Vorhaben ,,uniberwindliche” finanzielle Schranken entge-
genstehen (vgl. dazu: BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, 9 A 14.12).

Gemessen an den gesetzlichen (Ziel-)Vorgaben erweist sich die geplante MalRnahme nicht als

planerischer Missgriff, der allein die Planrechtfertigung entfallen liel3e.

2.2. Raumbezogene Gesamtplanung
Das Vorhaben steht in Einklang mit den Zielen der Raumordnung und Regionalplanung. Inso-

weit wird auf die Ausfiihrungen unter B.111.2.1.1. verwiesen.

2.3.  Zwingendes Recht
2.3.1. Natur- und Artenschutz

2.3.1.1.  Eingriff in Natur und Landschaft

Mit den beantragten MaBBnahmen sind erhebliche Eingriffe in Natur und Landschafti.S.d. § 14
Abs. 1 BNatSchG verbunden, die dem Vorhaben jedoch nicht entgegenstehen. Die erheblichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden vorliegend — wo moglich — vermieden,
unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen werden entsprechend ausgeglichen oder in

sonstiger Weise kompensiert.

2.3.1.1.1. Rechtliche Voraussetzungen

Nach § 14 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Verdanderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdanderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdachtigen konnen. Der Ver-
ursacher eines Eingriffs in Natur und Landschaft ist nach § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG verpflichtet,
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vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen ge-
mafll § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-

pflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

2.3.1.1.2. Eingriffe und deren Erheblichkeit

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind zulassig und stehen
dem Vorhaben nicht entgegen. Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft wer-
den — wo moglich — vermieden, unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen werden ent-

sprechend ausgeglichen oder in sonstiger Weise kompensiert.

Die geplante MaRBnahme stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG dar, weil die geplanten Veranderungen der Gestalt und Nutzung von Grundflachen
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts erheblich beeintrachtigen konnen.
Die Erheblichkeit ergibt sich insbesondere daraus, dass Flachen in einer Weise in Anspruch
genommen werden, dass ihre 6kologische Funktionsfahigkeit nicht mehr gegeben oder redu-
ziert ist. Das Vorhaben fihrt zu der (Teil)Versiegelung von Boden, dem Verlust von Griinfla-
chen in Form von Ruderalvegetation, und Feldhecke, die zumeist aus Brombeer-Gestripp,

Strauchern und einzelnen, rund 23 Baumen besteht.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen sind unvermeidbari. S. d. § 15 Abs. 1
BNatSchG. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Verursacher, in allen Planungs- und Reali-
sierungsstadien dafiir Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so umweltfreundlich wie moglich

umgesetzt wird.

Am heutigen Haltepunkt werden im Zuge der Umsetzung der MaRBnahme 503 m? unversie-
gelte Flache versiegelt. 376 m? im derzeitigen Zustand unversiegelte Fliche werden teilversie-
gelt. 165 m? teilversiegelte Flache wird neu versiegelt. 1.273 m? bereits versiegelter Flache
bleibt versiegelt. Hiergegen steht eine Entsiegelung von 1 m? heute teilversiegelter Fliche,
1.254 m? versiegelte Fliche wird entsiegelt. Im Bereich des heutigen BU ,Feudenheimer
Fahre” verbleiben 133 m? bereits heute versiegelter Fliche versiegelt. Dem stehen die Entsie-
gelung von 829 m? heute versiegelter und 54 m? heute unversiegelter Fliche entgegen. Als
Ausgleich hierfir sind naturschutzfachliche KompensationsmaBnahmen in Form von Aus-
gleichsmalRnahmen vorgesehen. Dies betrifft die Entsiegelung von Flachen im Bereich des Hal-
tepunktes sowie Entsiegelungen im Rahmen einer BiotopentwicklungsmalRnahme am heuti-
gen BU ,Feudenheimer Fihre” im Umfang von insgesamt 1.254 m? (AusgleichsmaRBnahme A1).
Zudem sollen 23 Einzelbdume mit einem Umfang von mindestens 20 cm gepflanzt werden

(AusgleichsmaBnahme A2). AuBerdem werden ca. 2.450 m? Griinfliche angelegt. Es ist eine
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Fettwiese mittlerer Standorte, Hochstaudenflur und ausdauernde Ruderalvegetation trocken-
warmer Standorte vorgesehen (AusgleichsmalBnahme A3). Insgesamt ist hinsichtlich der Bo-
denbilanz ein Kompensationsiiberschuss von 24.522 Okopunkten zu verzeichnen. Auch hin-
sichtlich der Eingriffe in Biotoptypen selbst ergibt sich rechnerisch ein Kompensationsiiber-

schuss von 10.173 Okopunkten.

Die Boden- und die Biotopbilanzen sind in Anlage 9.2.1a und Anlage 9.2.2a dargelegt und ver-
deutlichen die obigen Ausfiihrungen. Unter Berlicksichtigung der AusgleichsmaRBnahmen kann

der gesamte Eingriff unmittelbar im und am MaRBnahmenbereich ausgeglichen werden.

2.3.1.2. Besonders geschiitzte Bereiche

2.3.1.2.1. Naturschutzgebiet Nr. 2.101 ,Unterer Neckar: Worthel”
Der Haltepunkt befindet sich bereits heute teilweise im Naturschutzgebiet Nr. 2.101 ,Unterer
Neckar: Worthel”. Dies betrifft den nérdlichen Bahnsteig.

Gem. § 4 Abs. 2 NSG/ LSG-VO ist es in den Naturschutzgebieten insbesondere verboten, Stra-
Ren, Wege, Platze oder sonstige Verkehrsanlagen anzulegen, Leitungen zu verlegen oder An-
lagen dieser Art zu verdandern (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 NSG/LSG-VO), die Bodengestalt zu verandern
(§ 4 Abs. 2 Nr. 3 NSG/LSG-VO), Pflanzen oder Pflanzenteile einzubringen, zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (§ 4 Abs. 2 Nr. 7 NSG/LSG-VO) und Geholze, Hecken, Straucher
und Roéhrichtbestdnde zu beseitigen oder zu zerstéren (§ 4 Abs. 2 Nr. 20 NSG/LSG-VO). Im
Zuge der Realisierung des Vorhabens wird es zur Erfiillung der genannten Verbotsbestimmun-

gen kommen.

Eingriffe in das Naturschutzgebiet finden unter anderem in dem an den Haltepunkt im Norden
angrenzenden Griinstreifen statt, der zwischen Haltepunkt und Neckartalradweg liegt. Der
Eingriff flhrt zu einem Flachenverlust unversiegelter Flachen, der Eingriff erfolgt dabei sowohl
in Feldgeholze, darunter zahlreiche Baume, als auch in Griinflaichen. Durch den Eingriff soll
mittels Rasengittersteinen eine Ausweichmaoglichkeit fiir Radfahrende auf dem Neckartalweg
geschaffen werden. AulRerdem finden zur Schaffung des Bahniibergangs am Haltepunkt und
die dortige Anbindung an den Neckartalradweg Eingriffe im Naturschutzgebiet statt. Gleiches
gilt fiir die Errichtung des neuen Bahnsteigs am nordlichen Haltepunkt in Fahrtrichtung Mann-

heim.

Allerdings liegen die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 BNatSchG vor, die hohere Naturschutzbehorde hat das notwendige Einvernehmens

nach § 54 Abs. 3 NatSchG erteilt. Von den einschlagigen Verbotsbestimmungen kann gemali
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§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG auf Antrag eine Befreiung gewahrt werden, wenn dies aus
Grinden des liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art, notwendig ist. Eine solche Befreiung wird nach § 54 Abs. 3 Satz 1 NatSchG
durch eine nach anderen Vorschriften gleichzeitig erforderliche Gestattung, hier den Planfest-
stellungsbeschluss, ersetzt, soweit Bundesrecht nicht entgegensteht und die hohere Natur-
schutzbehdrde ihr Einvernehmen nach § 54 Abs. 3 NatSchG erteilt. Hierzu hat die héhere Na-
turschutzbehorde ausgefiihrt, dass der Haltepunkt ,Duale Hochschule in Mannheim“ derzeit
weder barrierefreie nutzbar noch erreichbar sei. Auch eine direkte Anbindung an den Neckar-
talradweg sei nicht gegeben, somit bestiinde derzeit auch keine sichere Querungsmaoglichkeit
fur den Fahrradverkehr zur Dualen Hochschule. Der im Zuge der MaBnahme zu verlegende
und an seinem alten Standort riickzubauende Bahniibergang , Feudenheimer Fahre” weise
aufgrund der dortigen beengten Verhiltnisse und schlechten Ubersichtlichkeit bereits Sicher-
heitsdefizite auf. Die MaRnahme diene damit nicht nur der Erfillung der gesetzlichen Vorgabe
zur Schaffung von Barrierefreiheit und der Férderung von Klimaneutralitdat durch Verbesse-
rung der ortlichen Bedingungen fiir den Fahrradverkehr. Sie diene daher ebenfalls der Besei-
tigung von Sicherheitsdefiziten und damit dem Schutz von Personen, die sich durch den bis-
herigen Zustand ergeben wiirden. Demgegeniber kénnten die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Beeintrachtigungen fir das Naturschutzgebiet durch Vermeidungs-, Minimierungs- und
Ausgleichsmalinahmen auf ein ertragliches Mal’ begrenzt werden. Sowohl den durch die Bau-
arbeiten entstehenden temporaren Beeintrachtigungen wie auch den durch die Verbreiterung
des Neckartalradwegs entstehenden dauerhaften Veridnderungen kénnte durch die Uber-
nahme der vorgeschlagenen Nebenbestimmungen entgegengewirkt werden (vgl. Schreiben
der héheren Naturschutzbehdérde vom 16.05.2025). Die Nebenbestimmungen wiirden ge-
wahrleisten, dass die vorgesehenen MaRnahmen zum Schutz von Natur und Landschafts-
pflege umgesetzt und befolgt werden wiirden. AuBerdem wiirden sie den Schutz vorhandener
Vegetation gewahrleisten. Dariliber hinaus werde sichergestellt, dass die Geholzriickschnitte
und -rodungen aullerhalb der Vogelbrutzeiten durchgefiihrt wiirden und das Rickschnittma-
terial fachgerecht entsorgt werde. AuBerdem kénne man einer Beeintrachtigung von Flachen
im Naturschutzgebiet auf Grund deren Verwendung als Lager- oder Abstellflache entgegen-
wirken. Auch kdénne bei Beachtung der vorgeschlagenen Nebenbestimmungen die Versicke-
rungsfahigkeit trotz Verbreiterung des Radwegs beibehalten werden und Uberschiissiges Ma-
terial fachgerecht entsorgt werden. Zudem werde durch die Nebenbestimmungen die Ver-
wendung gebietseigenen Saatguts sichergestellt, zudem kénne der Nachweis der RechtmaRig-
keit der MalRnahme gefiihrt werden. Im Ergebnis schlieBt sich die h6here Naturschutzbehorde
damit der in den vorgelegten Unterlagen dargestellten Auffassung des Vorhabentragers an.
Auch die Planfeststellungsbehorde sieht keine Veranlassung, entgegen dem erteilten Einver-
nehmen gem. § 54 Abs. 3 NatSchG, die Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG von
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den Verboten der NSG-VO nicht zu erteilen. Vielmehr schlieft sich auch die Planfeststellungs-
behdrde den Feststellungen der hoheren Naturschutzbehérde aus dem Schreiben vom
16.05.2025 an. Auch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde geschieht die Umsetzung des Vor-
habens im offentlichen Interesse und es lasst sich das mit der Planung verfolgte Ziel, namlich
der barrierefreie Ausbau des Haltepunkts sowie die gleichzeitige Anbindung des Neckartalrad-
wegs an den Haltepunkt sowie an die Seckenheimer LandstralRe bzw. vielmehr die Duale Hoch-
schule, auf keine schonendere und gleich geeignete Weise erreichen (mehr hierzu unter Vari-
antenvergleich, vgl. Ziff. B.I1.2.4.1.).

Das Vorhaben liegt deswegen im 6ffentlichen Interesse, weil Hauptziel der barrierefreie Aus-
bau des Haltepunktes ist und damit die Ziele des § 8 Abs. 5 BGG erreicht werden kdnnen, der
es den Personen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind, die gesellschaftliche Teilhabe er-
moglicht. Auch mit dem Ziel, den Neckartalradweg mit der Dualen Hochschule zu verbinden
und gleichzeitig den technisch veralteten und baulich sanierungsbedirftigen Bahniibergang
Feudenheimer Fahre durch die Verlegung zum Haltepunkt zu erneuern, wird ein 6ffentliches
Interesse verfolgt. Zum einen kann so ein weiterer Baustein zur Mobilitatswende gesetzt wer-
den, da hierdurch die Attraktivitat des Radverkehrs gesteigert wird. Zum anderen wird durch
die Modernisierung des Bahnibergangs die Sicherheit des Bahnverkehrs erhéht. Dementspre-
chend dient das Vorhaben auch dem o6ffentlichen Interesse, die Klimaschutzziele des Bundes

und des Landes zu erreichen.

Die Befreiung von den Verbotsbestimmungen der NSG-VO ist erforderlich. Es liegt im 6ffent-
lichen Interesse das Vorhaben in der vorgesehenen Art und Weise am vorgesehenen Standort
zu verwirklichen. Zudem ist das Vorhaben erforderlich, da nur so die verfolgten und zuvor
erwahnten Ziele erreicht werden kdnnen. Eine verniinftigere Art und Weise ist nicht ersicht-

lich (mehr hierzu unter Variantenvergleich, vgl. Ziff. B.111.2.4.1.).

Die weiteren von der Vorhabentragerin untersuchten oder sonst in Betracht kommenden Va-
rianten haben entweder zur Folge, dass eine Anbindung des Neckartalradwegs an die Duale
Hochschule nicht bzw. nicht am Haltepunkt realisiert werden kann, dass der finanzielle Auf-
wand sowie die baulichen Eingriffe deutlich héher waren oder sogar eine Anbindung des Hal-
tepunkts an den Neckartalradweg ausgeschlossen ware (auch hierzu mehr unter Varianten-
vergleich, vgl. Ziff. B.I.2.4.1.). Die Vorhabentragerin hat hierzu sogar eine Variante unter-
sucht, die ganzlich auf Eingriffe im Naturschutzgebiet verzichtet. Da aber bereits heute der
nordliche Bahnsteig des Haltepunktes teilweise im Naturschutzgebiet liegt, liegt es auf der

Hand, dass die Planungsziele ohne Eingriffe im Naturschutzgebiet nicht realisiert werden
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konnten (vgl. Erlauterungsbericht S. 16 f). Bei der Variante, die ohne Eingriffe in das Natur-
schutzgebiet auskommt, musste die Bahnstrecke insgesamt ca. 4 m Richtung Siden verscho-
ben werden, was in der Konsequenz bedeuten wiirde, dass auf einer Lange von ca. 435 m der
Streckenabschnitt umzubauen ware. Demnach waren Umbauten an Gleisanlage, Fahrleitung,
Leit- und Sicherungstechnik sowie Hochwasserschutzwand durchzufiihren. Eine Anbindung —
selbst fur ZufuRgehende — an den Neckartalradweg wiirde entfallen. Durch die erheblichen
Eingriffe in die Gleisanlage wiirden auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschiitzter
Reptilien zerstort. AuBerdem miisste der bestehende Bahnibergang , Feudenheimer Fahre”
wie in den betrachteten A-Varianten erneuert werden, was dort mit erheblichen Eingriffen in
Natur und Landschaft verbunden ware. Diese Variante ware zwar isoliert fiir das Naturschutz-
gebiet glinstiger in dem Sinne, dass auf die Herstellung des Bahniibergangs am Haltepunkt,
die Verbindung zum Neckartalradweg und die Verbreiterung des Neckartalradwegs verzichtet
werden konnte, allerdings wiirden auf Grund des deutlich héheren Anpassungsbedarfs der
Eisenbahnanlagen sowohl Kosten als auch Bauzeit deutlich ansteigen. Darliber hinaus ware
auf Grund des Mehrs an bendétigten Baustoffen auch die Klimabilanz dieser Variante schlech-
ter und somit wirden die Ziele, die sich aus § 13 KSG ergeben weniger gut erreicht. Abgesehen
davon ergibt sich in der Vorzugsvariante zudem eine Nettoentsiegelung von ca. 2.706 m?, dies
wirde bei der betrachteten Variante ohne Eingriffe in das Naturschutzgebiet entfallen. Dar-
Uber hinaus wird durch die gewahlte Vorzugsvariante die Sicherheit verbessert. Dies betrifft
zum einen die Tatsache, dass der Bahniibergang an die heute notwendigen technischen An-
forderungen angepasst wird aber auch die Verbreiterung des Neckartalradwegs zwischen Hal-
tepunkt und heutigem Bahniibergang. Bereits heute ist ein Begegnungsverkehr in diesem Be-
reich nicht ausgeschlossen, so dass diesbeziglich die Erhéhung der Sicherheit nicht nur allein

den vorhabenbedingten Anderungen zuzurechnen ist.

Im Ergebnis kann demnach die Befreiung von den Verbotsbestimmungen der NSG-VO erteilt
werden, da das offentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens das Interesse an der
Einhaltung der Verbotsbestimmungen lGberwiegt. Es werden Sicherheitsdefizite durch die Ver-
legung des Bahnilibergangs beseitigt und die Barrierefreiheit am Haltepunkt hergestellt. Be-
zlglich der weiteren Vorteile wird auf die obigen Ausfiihrungen sowie den Variantenvergleich
unter Ziff. B.IIl.2.4.1. verwiesen. Dem gegeniibergestellt kdnnen die mit dem Vorhaben ver-
bundenen Beeintrachtigungen fiir das Naturschutzgebiet durch Vermeidungs-, Minimierungs-
, und Ausgleichsmallnahmen auf ein ertragliches MaB reduziert werden. Diese sind verbind-
lichin die planfestgestellten Unterlagen aufgenommen (vgl. Nebenbestimmung A.lll.2.1.). Den
temporaren sowie dauerhaften Beeintrachtigungen kann durch Nebenbestimmungen (vgl.

A.lll.2.) entgegengewirkt werden.
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2.3.1.2.2. FFH-Gebiet ,Unterer Neckar Heidelberg-Mannheim“ (6517-341)
Das Vorhaben liegt zumindest teilweise im FFH-Gebiet ,,Unterer Neckar Heidelberg-Mann-
heim“ (6517-341). Weitere FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete sind von dem Vorhaben

nicht betroffen.

Der Vorhabentrager hat eine FFH-Vorprifung (Planunterlage 9.6) vorgelegt, gegen deren me-
thodische Ansatze keine Bedenken bestehen. Die FFH-Vorpriifung kommt zu dem Ergebnis,
dass vom Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele fir das
oben genannte Natura 2000-Gebiete ausgeht. Dies wird nachfolgend zusammengefasst dar-

gestellt und von der Planfeststellungsbehdrde beurteilt:

2.3.1.2.2.1. Dauerhafte Auswirkungen

Die geplante Verbreiterung des Neckartalradwegs sowie die Anbindung des Neckartalradwegs
flhrt zu einer dauerhaften Inanspruchnahme einer Feldhecke mittlerer Standorte und aus-
dauernder Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte. FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT)
sind von dem Vorhaben nicht betroffen. Vorkommende FFH-LRT sind vom Eingriffsbereich
ausreichend weit entfernt. Arten nach Anhang Il der FFH-RL sind ebenfalls nicht betroffen.
Zwar kommt die Groppe (Natura-2000-Code 1163) im betroffenen FFH-Gebiet vor, wobei
wichtiges Erhaltungsziel fiir die Groppe der Schutz von noch naturnahen und reich strukturier-
ten Gewadsserstrecken mit steinig-kiesigem Substrat ist. Diese Bereiche miissen vor Feinsedi-
ment- und Schadstoffeintragen sowie baulichen Eingriffen und schadlichen MaBRnahmen der
Gewasserunterhaltung geschiitzt werden. Da aber in das Gewdsser und in die angrenzenden
Uferbereiche nicht eingegriffen wird, sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Des Weite-
ren werden ordnungsgemaR gewartete Baumaschinen genutzt (vgl. Nebenbestimmung unter
A.lll.6.2.) und ein sachgemaRer Umgang mit umweltgefahrdenden Materialien gewahrleistet
(vgl. Nebenbestimmung unter A.lIl.6.1.), um den Eintrag gefdhrlicher Stoffe in das Grundwas-
ser bzw. Oberflachengewdasser (Neckar) zu verhindern. Gleiches gilt flr das Flussneunauge
(Natura-2000-Code 1099), das Meerneunauge (Natura-2000-Code 1095) und den Rapfen (Na-
tura-2000-Code 1130). Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist die dauerhafte Beeintrach-
tigung des FFH-Gebiets nicht erheblich. Uberdies kénnen die Eingriffe kompensiert werden.

Auf die Ausfiihrungen weiter unten wird verwiesen.

2.3.1.2.2.2. Tempordre Auswirkungen

Die geplante Verbreiterung des Neckartalradwegs und der Anschluss des Neckartalradwegs
an die Duale Hochschule bzw. den neu zu errichtenden Bahniibergang fiihrt auch zu einer
temporaren Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet. Betroffen ist einer Feldhecke mittlerer

Standorte und ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte. Im Wesentlichen
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ergeben sich hier dieselben moglichen Beeintrachtigungen auf Grund der Bautatigkeiten, wie
schon bei den dauerhaften Auswirkungen. Es sind keine FFH-LRT oder Arten des Anhangs Il
der FFH-RL betroffen, sodass aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde keine erheblichen Beein-
trachtigungen des FFH-Gebiets zu erwarten sind, Giberdies lassen sich die eintretenden Beein-

trachtigungen kompensieren.

2.3.1.2.2.3.  Kompensation

Innerhalb des FFH-Gebiets ist keine Kompensation der Eingriffe vorgesehen. AuRerhalb des
FFH-Gebiets erfolgt eine Entsiegelung von ca. 830 m2. Weder die untere noch die héhere Na-
turschutzbehorde haben diesbeziiglich Zweifel angemeldet. Auch die Planfeststellungsbe-
horde hat keine Bedenken dahingehend, dass die Eingriffe in das FFH-Gebiet kompensiert

werden konnen.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass das Vorhaben in seiner beantragten Variante unter
Beachtung der Nebenbestimmungen und Zusagen des Vorhabentragers mit den Regelungen

zur Erhaltung des Natura-2000 Gebiets vertraglich ist.

2.3.1.2.3. Naturschutzgebiet Nr. 2.22.012 ,,Unterer Neckar: Mannheimer Neckaraue”

Naturschutzgebiet Nr. 2.22.012 ,Unterer Neckar: Mannheimer Neckaraue” grenzt unmittel-
bar an den Bereich um den bestehenden Bahniibergang Féhre und an die Strae vom Bahn-
Ubergang zum alten Fahrhaus. Es ist nicht ersichtlich, dass mit der Realisierung des Vorhabens
die Schutzzwecke des § 6 der LSG-VO gefahrdet wiirden oder gegen die Verbote des § 7 der
LSG-VO verstoRen werden wiirde. Sofern Eingriffe stattfinden, sind diese nur voriibergehend
und es ist mit einer vollstandigen Wiederherstellung zu rechnen. Auf Grund der Entsiegelung
des bestehenden Bahniibergangs sowie der StraRenflache hinunter zum Fahrhaus ist damit zu

rechnen, dass das Landschaftsschutzgebiet langfristig profitiert.

2.3.1.3.  Artenschutz

Artenschutzrechtliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Von den artgeschiitzten
Tieren sind nur europdische Vogelarten und Reptilien betroffen. Im Untersuchungsgebiet
wurde nach Biberspuren gesucht, Frallspuren oder ahnliche Biberspuren konnten nicht vor-
gefunden werden. Ein Vorkommen des Bibers im Untersuchungsgebiet ist nicht zu erwarten.
Zudem beschrankt sich der Eingriffsbereich auf den Bereich der Feldhecke zwischen Neckar-
talradweg und Bahnsteig. Das Ansiedlungspotential des Bibers verschlechtert sich daher nicht,
da kein Lebensraum des Bibers beeintrachtigt wird. Im Untersuchungsgebiet wurden elf Vo-

gelarten festgestellt, wobei finf Arten als Briiter festgestellt wurden, sechs Arten wurden als
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Nahrungsgast festgestellt. Die erfassten Arten sind samtlich durch Artikel 1 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie europarechtlich geschitzt. Lediglich der Star (Sturnus vulgaris) befindet sich
auf der Liste der gefahrdeten Arten der roten Liste, dieser wurde als Nahrungsgast erfasst. Die
anderen erfassten zehn Arten gelten als ungefahrdet. Unter Beachtung der Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen sind fiir Brutvogelarten keine Betroffenheiten zu erwarten. Hier ist

insbesondere

e 02_V Zeitliche Regelung flir Baufeldfreimachung, Bauzeiten und Riickschnitt von Strau-

chern und Geholzen

zu nennen. Rickschnitte finden zwischen dem 01.10. und 28.02. statt und damit aulRerhalb
der Vogelbrutzeit, so dass der Verlust von Vogelbruten vermieden wird. Hinsichtlich der Rep-
tilien ist insbesondere auf die Art der Mauereidechse (Podarcis muralis) hinzuweisen, welche
auch als einzige Reptilienart im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnte. Die Mau-
ereidechse (Podarcis muralis) ist im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie) gelistet. Somit ist sie gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 lit. b, lit.
aa BNatSchG als besonders geschiitzte Art sowie dariiber hinaus gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 lit. b
BNatSchG auch als streng geschiitzte Art eingestuft. Auf Grund des Vorkommens der Mauer-
eidechse ist nicht vom Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) auszugehen. Trotz ge-
zielter Suche konnten Schlangen — hier die Schlingnatter (Coronella austriaca) nicht nachge-
wiesen werden. Fir die Gruppe der Reptilien sind Konflikte zu erwarten. Weitere Zufallsfunde
anderer Tierarten ergaben sich nicht. Fiir die Mauereidechse weist der gesamte Haltepunkt
Duale Hochschule geeignete Strukturen auf, welche als ideale Fortpflanzungs- sowie Ruhe-
statte dienen kénnen. Hierzu zahlen Bahnschotter, vegetationsreiche Boschung, Gehdlzstrei-
fen zwischen Bahnlinie und Neckartalradweg sowie trockene Wiesenflachen. Da hier Eingriffe
erfolgen, sind — wie weiter oben erwahnt — planungsrelevante Konflikte mit Reptilien zu er-
warten. Es ist zu erwarten, dass artenschutzrechtlich relevante Verbotstatbestiande erfiillt
werden. Namentlich sind dies das Verletzungs- und Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sowie das Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Das artenschutzrechtliche Tétungsverbot ist individuenbezogen,
allerdings wird zur Vermeidung unverhaltnismaRiger Planungshindernisse das Erfordernis ei-
ner signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos zur Tatbestandsvoraussetzung. Der Zeitpunkt
des Uberschreitens der Signifikanzschwelle ist bislang nicht héchstrichterlich geklart, aller-
dings liegt diese unterhalb der Schwelle populationsbezogener Totungen und ist artabhangig.
Auf das Vorhaben bezogen ist eine direkte Totung von Mauereidechsen zu erwarten, da direkt

in die Lebensraume eingegriffen wird. Um Tétungen zu vermeiden, sieht der Vorhabentrager
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eine Reihe von VermeidungsmaRnahmen vor, die verbindlich als Nebenbestimmung in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen worden sind (vgl. Nebenbestimmung unter
A.lllL3..):

e 01 _V Umweltbaubegleitung

e 04_V Reptilienschutzzaun

e 05_V Vergramung und Abfangen der Reptilien aus dem Baufeld
e 06_V Eidechsenfenster

Es soll erreicht werden, dass die Tiere das Baufeld verlassen, Uber die gesamte Bauzeit an der
Rickkehr gehindert werden, was durch eine Umweltbaubegleitung begleitet, geprift und ggf.
angepasst wird. Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG tritt das Verletzungs- und Tétungsver-
bot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ein, wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben
das Totungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maRnahmen nicht vermieden werden kann. Diesbezliglich schlieft sich die Planfeststellungs-
behorde der Auffassung der hoheren Naturschutzbehorde an, dass durch die vorgesehenen
Vermeidungsmalinahmen bei der Umsetzung des Vorhabens das Tétungs- und Verletzungsri-
siko nicht signifikant erhoht werden wird (vgl. auch Schreiben der héheren Naturschutzbe-
horde vom 16.05.2025). Die Totung oder Verletzung einzelner Reptilien kann auch bei Anwen-
dung aller fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden. Die Planfeststel-
lungsbehoérde hat neben den VermeidungsmalBnahmen auch weitere Nebenbestimmungen in
den Beschluss aufgenommen (vgl. Nebenbestimmungen unter A.lll.3.). Es ist davon auszuge-
hen, dass die Mehrzahl der vorhandenen Individuen vom Vorhaben nicht beeintrachtigt wird.
Demnach greift die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 S.2 BNatSchG. Dies gilt allerdings nicht,
sofern § 44 Abs. 1 Nr. 1 das Nachstellen und Fangen wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen verbietet. Die Legalausnahme des §
44 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ware nur dann erflllt, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungs-
formen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden wiirde und diese Beeintrachtigun-
gen unvermeidbar waren Da aber das Fangen der Reptilien nicht im Hinblick auf eine CEF-
Malnahme, sondern einer FCS-MaRnahme erfolgt, ist bereits die Tatbestandsvoraussetzung
der Legalausnahme nicht erflillt, da es bei FCS-MalRnahmen am notwendigen raumlichen Zu-
sammenhang fehlt. Auch die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG greift nicht, die

erflllt ist, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
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Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Da
durch die BaumalRnahme Lebensraum der Reptilien verloren geht und dieser nicht vollstandig
ausgeglichen werden kann, ist diese notwendige Voraussetzung der Legalausnahme nicht ge-
geben. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird demnach verwirklicht.
Diesbezliglich wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich.

Demgegeniiber wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt. Dem-
nach sind erhebliche Stérungen verboten, wobei eine Storung dann erheblich ist, wenn der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird. Fiir Anhang-1V-Arten, worunter
die Mauereidechse fallt, ist die Erheblichkeitsschwelle bislang nicht definiert. Das Vorhaben-
gebiet ist ein typisches Sekundarhabitat fiir Reptilien in Baden-Wirttemberg, da es von Gleis-
anlagen umgeben ist, in denen durch Erfassungen ein grolRes Mauereidechsenvorkommen
festgestellt wurde, so dass das Vorkommen im Vorhabengebiet lediglich eine Teilpopulation
darstellt. Das zweitgroRte Vorkommen befindet sich am Rangierbahnhof Mannheim, welche
Uber die Bahnlinie vernetzt ist. Die Teilpopulation im Bereich des Vorhabens ist somit Teil ei-
ner grolen Metapopulation der Art. Die Erheblichkeitsschwelle wird nicht erreicht. Zur Ver-
meidung des Eintritts von Verbotstatbestanden sind jedoch auch hier Vermeidungsmafinah-
men vorgesehen, die verbindlich in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden

(vgl. Nebenbestimmung unter A.lIl.3.):

e 01 _V Umweltbaubegleitung
e 04 _V Reptilienschutzzaun

e 05_V Vergramung und Abfangen der Reptilien aus dem Baufeld

Durch die Vergramung und den Reptilienschutzzaun kann eine Stérung wahrend der Fort-
pflanzungs- und Uberwinterungszeit vermieden werden, langfristig ist anzunehmen, dass die
Reptilien nach Abschluss der Arbeiten die von den BaumaRnahmen betroffenen Bereiche wie-

derbesiedeln.

Allerdings ist wiederum mit dem Eintreten des Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu rechnen. Demnach ist die Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten verboten. Baubedingt kommt es durch den Umbau des Haltepunktes und
Herstellung des Bahniibergangs zu einem Verlust von ca. 3.524 m? Lebensraum der Mauerei-
dechse. Zur Vermeidung der Verwirklichung des Verbotstatbestandes hat der Vorhabentrager
MalBnahmen vorgesehen, welche von der Planfeststellungsbehoérde verbindlich in den Be-

schluss aufgenommen wurden (vgl. Nebenbestimmungen unter A.lll.3.1 und 3.3.):
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e 01 _V Umweltbaubegleitung
e 06_V Eidechsenfenster

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nach § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG als
nicht erflllt anzusehen, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Diese Ausnahme greift jedoch vorliegend nicht. Von Reptilien als Sonnenplatze zur Ther-
moregulation, Jagdhabitate sowie Ruhestatten genutzt Flachen werden anlagenbedingt in ei-
nen Haltepunkt mit Bahniibergang umgewandelt und entfallen damit dauerhaft. Es werden
daher Ausgleichsflachen bendtigt. Bauzeitlich sind 6stlich des Eingriffsbereichs Eidechsenfens-
ter im Umfang von ca. 1.400 m? vorgesehen. Diese werden vorgezogen begleitend hergestellt
und stehen wahrend der kompletten Bauzeit zur Verfligung. Im Laufe des Vorhabens wird der
bisherige Bahniibergang Feudenheimer Fahre geschlossen und riickgebaut. Dabei werden ins-
gesamt ca. 2.700 m? wiederhergestellt. Die nordliche Zufahrt zum Bahniibergang wird dabei
entsiegelt und zu Feldgeholz umgewandelt. Wahrend der BaumaBnahmen entfallen insge-
samt ca. 3.524 m? durch die Anlage des Haltepunktes. Dieser Verlust an Reptilienlebensraum
kann nicht gemal den gangigen Vorgaben ausgeglichen werden, so dass der Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfillt wird. Demzufolge ist auch diesbeziiglich eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung
liegen vor. Voraussetzung hierfir ist, dass (andere) zwingende Griinde des liberwiegenden
offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen, zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen

der betroffenen Arten nicht verschlechtert.

Zwingende Griinde eines Gberwiegenden offentlichen Interesses sind gegeben. Ob zwingende
Griinde eines Uberwiegenden offentlichen Interesses gegeben sind, wird durch ein ,durch
Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes Handeln” festgestellt. Nicht erforderlich
ist, dass unausweichliche Sachzwéange vorliegen (BVerwG, Urt. v. 27. Januar 2000, 4 C 2/99).
Wie bereits unter B.111.2.3.1.2.1. ausgefihrt dient das Vorhaben zum einen dem Ziel, den Hal-
tepunkt barrierefrei auszubauen und damit auch fiir eine Personengruppe nutzbar zu machen,
die bislang von der Nutzung ausgeschlossen war. Hierbei geht es insbesondere um Personen,
die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind aber bspw. auch um Personen mit Kinderwagen. Zum

anderen wird das Ziel verfolgt, die Sicherheitsdefizite des Bahnilibergangs Feudenheimer
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Fahre zu beseitigen und gleichzeitig einen Anschluss der Dualen Hochschule an den Neckar-
talradweg zu realisieren. Demnach dient das Vorhaben dem Schutz von Personen aber auch
dem Klimaschutz, da durch die Steigerung der Attraktivitat des Radverkehrs ein Beitrag zur
Mobilitatswende weg vom MIV geleistet werden kann. Der Erhaltungszustand der Mauerei-
dechsen in Baden-Wirttemberg kann demgegeniiber als glinstig eingestuft werden. Im vom
Vorhaben betroffenen Gebiet besteht eine hohe Individuenanzahl und eine stabile zusam-
menhdngende Population. Bei den betroffenen Mauereidechsen handelt es sich (sehr wahr-
scheinlich) um Hybride zwischen einheimischen und fremdlandischen Unterarten. Dies wurde
vor allem in der Publikation von BENINDE et al. (2018) zur genetischen Vermischung von au-
tochthonen und allochthonen Mauereidechsen festgestellt. Eine Durchmischung der verschie-
denen genetischen Linien hat vor allem entlang von Bahngleisen in Mannheim stattgefunden.
Im Rahmen von anderen Vorhaben im Stadtgebiet Mannheim wurden bei deren Umsetzung
Hybridpopulationen der Mauereidechse sowohl genetisch als auch morphologisch festge-
stellt. Fir derartige Sachverhalte hat das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
mit Informationsschreiben vom 31.05.2022 klargestellt, dass die Belange von Hybridpopulati-
onen der Mauereidechse gegeniiber den widerstreitenden Belangen in der Abwagung gerin-
ger gewichtet werden kdénnen. Die hier vom Vorhaben betroffene Population ist zudem mit
der des Rangierbahnhofs Mannheim, die als die zweitgrofSte in Baden-Wirttemberg gilt, ver-
netzt. Durch die geplanten Vergramungs- und Umsiedlungsmafnahmen sowie das Aufstellen
von Reptilienschutzzaunen, welche Bestandteil der Planfeststellung sind und verbindlich als
Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden (vgl. Nebenbe-
stimmung A.lll.3.4. und A.lll.3.5. werden die meisten Individuen der Reptilien vor einer bau-
bedingten Tétung geschiitzt. Die Schaffung von Eidechsenfenstern tragt — die ebenfalls ver-
bindlich umzusetzen sind (vgl. Nebenbestimmung A.111.3.3.) — dartber hinaus zur Sicherung
von Lebensraum bei. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ist daher nicht zu erwar-
ten. Unter diesen Umstdanden wiegen die Belange der Reptilien weniger schwer. Zumutbare
Alternativen, die weniger beeintrachtigend auf die Reptilien wirken wiirden, sind nicht ersicht-
lich. Auch diesbezlglich gilt, dass eine zumutbare Alternative nur dann vorliegt, wenn die mit
dem Vorhaben verfolgten Ziele in vergleichbarer Weise auch mit einer alternativen Ausfih-
rungsvariante verwirklicht werden kénnen. Hinsichtlich der bestehenden Alternativen kann
auf die Ausfihrungen unter B.II1.2.4. und B.III.2.3.1.2.1. verwiesen werden. Weder Standort-
noch Ausflihrungsalternativen sind ersichtlich. Zumal die Vorhabentragerin mit der Vergra-
mung im Verhaltnis zur Umsiedlung in Bezug auf die VermeidungsmalRnahmen bezogen auf
die Mauereidechse die schonendere Alternative gewahlt hat. Die Voraussetzungen fiir die Er-
teilung einer Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG liegen somit vor. Dem hat

auch die hohere Naturschutzbehérde mit Schreiben vom 16.05.2025 zugestimmt und gebe-
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ten, weitere Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss zum Schutz der Mauerei-
dechse aufzunehmen. Dies hélt die Planfeststellungsbehorde fiir zielflihrend und geboten und
hat dem zufolge entsprechende Nebenbestimmungen verbindlich festgesetzt (vgl. Nebenbe-
stimmung A.111.3.1.- bis A.111.3.12). Die Nebenbestimmungen vermindern die Beeintrachtigung
bis auf das unvermeidbare Mal und sichern zudem nochmals die fachgerechte Umsetzung
der festgesetzten Mallnahmen und Aufrechterhaltung des glinstigen Erhaltungszustands der

Reptilienart.

2.3.2. Immissionsschutz
2.3.2.1. Larmimmissionen

2.3.2.1.1. Verkehrslarm

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung eines Verkehrsweges
grundsatzlich sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeid-
bar sind (Vermeidungsgebot). Eine wesentliche Anderung eines Verkehrsweges ist dann gege-
ben, wenn ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert
wird, oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) erhoéht wird.
Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu dndernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in
der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erh6ht wird, bei Ausnahmen in Gewer-

begebieten. Die Immissionsgrenzwerte beurteilen sich anhand der 16. BImSchV wie folgt:

Tag Nacht
an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenhei- | 57 dB(A) 47 dB(A)
men

in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsied- | 59 dB(A) 49 dB(A)
lungsgebieten

in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A) 54 dB(A)
in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)
Kleingartengebiete (Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 dB(A) -

Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete, Camping- | 64 dB(A) 54 dB(A)
platzgebiete (Kern-, Dorf- und Mischgebiete)

Mit dem barrierefreien Ausbau des Haltepunkts sowie der Verlegung des Bahniibergangs von

seiner derzeitigen Lage zum Haltepunkt gehen keine Veranderungen der Trassierung der
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Gleisanlagen oder der Gleisnutzung einher. Durch die mit den Vorhaben verbundenen MaR-
nahmen, namlich dem barrierefreien Ausbau der Bahnsteige, den Anpassungen an den Zuwe-
gungen und die Verbindung des Haltepunktes mit dem Neckartalradweg sowie den Anderun-
gen an der Seckenheimer LandstraRe ist nicht mit einer relevanten Zunahme von Verkehrsge-
rauschen oder sonstigen betrieblich bedingten Beeintrachtigungen zu rechnen. Im Zuge des
barrierefreien Ausbaus wird zwar fir die vollstandig neue Zuwegung zum Haltepunkt vom
Neckartalradweg eine Verbindung hergestellt sowie ein héhengleicher Zugang von Seiten der
Dualen Hochschule geschaffen, wobei die bestehende FuRgangerbriicke Giber die Seckenhei-
mer LandstraRe zuriickgebaut wird. Am Haltepunkt wird ein Bahniibergang neu errichtet, der
Bahnsteig Richtung Mannheim auf ca. 3,20 m und der Bahnsteig Richtung Heidelberg auf 3,50
m verbreitert, die Bahnsteige werden jeweils hinter dem Bahnilibergang mit einer Hohe von
30 cm Uber Schienenoberkante und einer Lange von 65 m neu errichtet. Neben dem bereits
angesprochenen Rickbau der FuBgangerbriicke und der Herstellung einer hohenfreien Que-
rung werden die beiden Richtungsfahrbahnen der Seckenheimer Landstralle angepasst. Die
Fahrstreifenbreite wird von je 4,25 m auf 3,50 m reduziert, die Anzahl der Fahrstreifen bleibt
unverandert, was hauptsachlich dazu dient, ausreichend Platz fir die Zufahrt zum Bahniiber-
gang und Aufstellflachen fiir ZufuBgehende zu schaffen. Allerdings sind auch insoweit durch
die baulichen Anderungen keine zusatzlichen betrieblich bedingten Beeintrachtigungen, ins-
besondere keine Zunahme von Verkehrsgerdauschen zu erwarten. Um dies fachlich beurteilen
zu kénnen hat die Vorhabentragerin ein Gutachten erstellen lassen (vgl. Anlage 10.1 der Plan-
unterlagen). Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass eine wesentliche Anderung des
Schienenwegs einer Eisenbahn im Sinne des § 41 BImSchG bzw. § 1 der Sechzehnten Verord-
nung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) nicht gegeben ist.
Hinsichtlich des StraBenraums wird durch die Anderungen im Schienenverkehr kein erhebli-
cher baulicher Eingriff verursacht. Die zustandige untere Immissionsschutzbehérde hat dies-
beziiglich keine Stellungnahme abgegeben oder Bedenken hinsichtlich der betriebsbedingten
Immissionen geduRert. Auch die Planfeststellungsbehdérde sieht diesbezliglich keine Anhalts-
punkte, welche gegen die Feststellungen des Schallschutzgutachtens sprechen wiirden. Dieses
ist plausibel und nachvollziehbar. Entsprechend ergibt sich durch das Vorhaben insoweit keine

immissionsschutzrechtliche Relevanz.

2.3.2.1.2. Bauldarm

Rechtliche Grundlage fir mogliche Vorkehrungen gegen Baustellenlarm ist in Ermangelung
einer speziellen gesetzlichen Regelung fir die Zumutbarkeit von Baustellenlarm der § 74 Abs.
2 Satze 2 und 3 VwVfG. Danach hat die Planfeststellungsbehorde dem Trager des Vorhabens

Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl
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der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforder-
lich sind. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unver-
einbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Ob aktive
oder passive SchallschutzmalBnahmen nach diesen MaRstdaben erforderlich sind, beurteilt sich
nach § 22 BImSchG. Die dort bestimmten Betreiberpflichten setzen schadliche Umwelteinwir-
kungen voraus. Diese sind Immissionen, die nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind, Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1 und Abs. 2 BImSchG). Zur Feststellung der Schad-
lichkeit von Baustellenlarm kann auf die TA Larm auch dann nicht zurlickgegriffen werden,
wenn eine Baustelle tiber mehrere Jahre hinweg rund um die Uhr betrieben wird. Denn vom
Anwendungsbereich der TA Larm sind Anlagen im Sinne des Bundes- Immissionsschutzgeset-
zes auf Baustellen ausdriicklich ausgeschlossen (Nr. 1f TA Larm). Vielmehr ist die — wesentlich
dltere, aber sachnahere — AVV Baularm anwendbar, die gemall § 66 Abs. 2 BImSchG weiter
maRgeblich ist, auch wenn sie einem anderen Ansatz als die TA Larm folgt. Zwischen Baustel-
len- und Gewerbelarm bestehen typischerweise erhebliche Unterschiede. Wesentlich ist vor
allem, dass auch der von einer Gber mehrere Jahre hinweg betriebenen Baustelle ausgehende
Larm, anders als ein nach der TA Larm zugelassener Gewerbeldarm, zeitlich begrenzt ist und
jedem Grundstlickseigentlimer und dem Trager eines (GroB)Vorhabens die Mdglichkeit zu-
stehen muss, seine ansonsten zulassigen Vorhaben unter auch ihm zumutbaren Bedingungen
zu verwirklichen (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 08.02.2007, Az.: 5 S 2257/05). Der
Lirm in der Bauphase war Gegenstand einer dazu vorgelegten schalltechnischen Untersu-
chung (vgl. Anlage 10.2 der Planunterlagen). Gegenstand der schalltechnischen Betrachtun-

gen zum Baubetrieb war eine Abschatzung des Bauldarms auf Basis der AVV Bauldarm.

Die AVV Bauldarm sieht unter Nummer 3.1.1 in Abhdngigkeit von der Anlagen- bzw. Gebiets-
nutzung die folgenden Immissionsrichtwerte vor, wobei die Nachtzeit um 20:00 Uhr beginnt
und um 07:00 Uhr endet, der Beurteilungszeitraum am Tag ergibt sich entsprechend zwischen
07:00 Uhr und 20:00 Uhr:

Tag Nacht
Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten, 45 dB(A) | 35 dB(A)
Gebiete, in denen ausschlieBlich Wohnungen untergebracht sind, 50 dB(A) | 35 dB(A)
Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, 55 dB(A) | 40 dB(A)

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwie- | 60 dB(A) | 45 dB(A)

gend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht

sind,

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 65



Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind, 65 dB(A) | 50 dB(A)

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle Anlagen und Wohnun- 70 dB(A)

gen fiir Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fiir Aufsichts- und Bereit-

schaftspersonen untergebracht sind.

Bei Zugrundelegung dieser Richtwerte ergeben sich fiir die einzelnen Bauabldufe teilweise
deutliche Uberschreitungen der in der AVV Bauldrm genannten Richtwerte und insbesondere
nachts bis zu neun (in Bauablauf 1) betroffene Gebdude. Nur in Bauablauf 4 ist nachts nicht
mit betroffenen Gebauden zu rechnen. Tags ist nur in Bauablauf 1 und 5 mit betroffenen Ge-
bauden zu rechnen. In den Bauablaufen 1 und 5 wird an jeweils zwei Gebauden die Schwelle
von 60 dB(A) iberschritten. Es sind vereinzelte Spitzenpegel zu erwarten, die mehr als 20 dB
lauter als die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm sind. Der Héchstwert am Tag insgesamt
wadhrend der BaumaRnahme ist wahrend des Bauablaufs 5 am Gebaude der Seckenheimer
LandstralRe zu erwarten. Hier liegt der Wert bei 67,4 dB(A) und somit 7,4 dB(A) tGber dem
Richtwert am Tag und 22,4 dB(A) Gber dem Richtwert der AVV Bauldarm in der Nacht. Zu be-
ricksichtigen ist jedoch, dass im Einwirkungsbereich der Baustelle Vorbelastungen bestehen,
die Gber den maligeblichen Richtwerten der AVV Bauldrm liegen. Insofern kann von den Im-
missionsrichtwerten abgewichen werden. Die Gesamtbelastung fallt dementsprechend in
weiten Bereichen geringer aus als die ortstbliche Vorbelastung. Besonders bei Nachtarbeiten
verbleibt es aber dabei, dass mit Uberschreitungen der Vorbelastung zu rechnen ist, teilweise
wird auch die Schwelle von 60 dB(A) nachts tGberschritten. Insbesondere vor dem Hintergrund
dieser Uberschreitungen hat die Planfeststellungsbehérde die gutachterlichen Vorschlige zur
Minderung des Bauldarms durch technische und organisatorische MaRnahmen aufgegriffen.

Diese lauten wie folgt:

- Einsatz leiser Baugerate und -maschinen

- Einsatz larmarmer Bauverfahren

- Einsatz regelmalig gewarteter Baugerate und -maschinen

- Beim Einsatz von Fahrzeugen mit Rickfahrwarnern wird auf Gerate mit tonaler Ge-
rauschabstrahlung verzichtet

- Einweisung des Baustellenpersonals in larmarmes Verhalten

- Entfall der Nachtarbeiten nach Moglichkeit

- Information der Anlieger

- Schaffung einer telefonischen Anlaufstelle fiir Beschwerden.
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Unter Beachtung dieser MalRnahmen, welche die Planfeststellungsbehdrde verbindlich in den
Planfeststellungsbeschluss aufgenommen hat sowie weiterer Nebenbestimmungen (vgl. Ne-
benbestimmungen unter A.lll.4.1. und A.lll.4.2.1.) erachtet die Planfeststellungsbehdrde die
vom Bauldarm ausgehenden Immissionen als zumutbar. Insbesondere auch vor dem Hinter-
grund, dass die Arbeiten zeitlich beschrankt stattfinden. Auch die zustandige untere Immissi-
onsschutzbehoérde hat im Rahmen der Anhorung sich nicht kritisch zu den auf Baularm zurlick-
zufiihrenden Immissionen geduBert. Insofern sind die Bautatigkeiten, die im 6ffentlichen In-

teresse liegen, hinzunehmen, auch wenn diese zu Uberschreitungen der AVV-Baulidrm fiihren.

2.3.2.1.3. Berlcksichtigung der Lairmbelastungen im Rahmen der Abwagung

Auch ein Anstieg des von dem Verkehrsweg ausgehenden Larms unterhalb der Schwelle der
in der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) festgelegten Immissionsgrenzwerte kann
durchaus schon als beldstigend empfunden werden. Ebenso ist eine Steigerung der Gesamt-
larmbelastung im Bereich unterhalb der Schwelle einer grundrechtsrelevanten Larmbeein-

trachtigung von Nachteil flr die jeweiligen Larmbetroffenen.

Die Larmbelastung der Anwohner wurde unter Berlicksichtigung der Vorbelastung mit dem
diesem Belang zukommenden Gewicht in die Gesamtabwadgung eingestellt.

2.3.2.2.  Erschitterungen und sekundarer Luftschall

Beim Bau von Schienenwegen, ist das Augenmerk auch auf zu erwartende Einwirkungen durch
betriebs- und baubedingte Erschiitterungen zu legen. Auszugleichen sind zu erwartende Er-
schitterungsimmissionen, wenn sie den Betroffenen mit Riicksicht auf die durch die Gebiets-
art und die konkreten tatsachlichen Verhaltnisse bestimmte Schutzwiirdigkeit seines Grund-

sticks nicht zugemutet werden kdnnen.

Mit der Zunahme betriebsbedingter Erschiitterungen ist nicht zu rechnen, da die baulichen
Eingriffe in den Schienenweg geringfligig sind. Der Vorhabentrager hat diesbeziiglich den Plan-
unterlagen eine Erschiitterungsprognose beigefiigt (vgl. Anlage 10.3 der Planunterlagen). Das
Gutachten ist aus Sicht der Planfeststellungsbehorde plausibel und im Ergebnis nachvollzieh-
bar. Auch die untere Immissionsschutzbehorde hat sich diesbezliglich nicht kritisch geduf3ert.
Die Gleisanlage bleibt weitestgehend erhalten, schwingungstechnisch werden keine relevan-
ten Veranderungen der Achslage auftreten. Der Oberbau bleibt ebenso weitestgehend unver-
andert. Veranderungen treten nur durch die Verlegung des Bahniibergangs in einem ver-
gleichsweise kleinen Bereich auf. Im Bereich des neuen Bahniibergangs wird der Schotter-

oberbau durch eine Asphalteindeckung ersetzt, wobei Asphalteindeckungen schallhart, Schot-
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teroberbau schallweich ist. Schallharter Oberbau begiinstigt die Ubertragung von tiefen Fre-
quenzen, die eher als Kérperschall wahrgenommen werden kénnen. Diese Anderungen liegen
aber auf einem Bereich von wenigen Metern. Eine Verschlechterung der Immissionssituation
ist aus diesem Grund nicht zu erwarten bzw. nehmen die Erschiitterungsimmissionen um we-
niger als 25 % zu, was die zuldssige Grenze darstellt. Eine Kapazitatserweiterung ist nicht zu
erwarten, die Fahrgastzahlen bleiben im Planfall im Vergleich zur Nichtdurchfiihrung des Vor-
habens unverandert. Baubedingt kann mit Erschitterungen gerechnet werden. Unter Beach-
tung der von der Planfeststellungsbehdrde vorgegebenen Nebenbestimmungen kénnen diese

jedoch auf das zuldssige Mal beschrankt werden (vgl. Nebenbestimmung unter A.ll1.4.3.).

2.3.2.3.  Elektromagnetische Vertraglichkeit

Durch die Anderungen an den Fahrleitungsmasten und der dadurch erforderlichen Anpassung
der Fahrleitung mit 750-V-Gleichspannung sind keine Beeintrachtigungen bzw. keine unzulds-
sigen Erh6hungen des Immissionsniveaus der magnetischen Gleichfeldanderungen zu erwar-
ten. Die durch die Anlage und den Betrieb entstehenden elektrischen und magnetischen Feld-

starken liegen weit unter den zuldssigen Grenzwerten.

2.3.2.4.  Luftschadstoffe
Signifikante Belastungen mit Luftschadstoffen sind nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde durch den Bahnbetrieb nicht zu erwarten.

Ebenso wenig sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde signifikante Belastungen mit
Luftschadstoffen durch den Baubetrieb zu erwarten, auch wenn einzelne Emissionen wie bei
jeder anderen Baustelle vergleichbarer GroRenordnung nicht ganzlich zu vermeiden sein wer-
den. Der Planfeststellungsbeschluss enthalt allerdings MalRgaben, mit denen die Vorhaben-
tragerin zu verschiedenen Schutzvorkehrungen verpflichtet wird. Zum einen sind schadliche
Umwelteinwirkungen u.a. durch Geruchs- und Staubemissionen nach dem Stand der Technik
zu vermeiden und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal zu
beschranken (vgl. Nebenbestimmung A.lll.4.1.1.). Zum anderen miissen grundsatzlich schad-
stoffarme Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz gebracht wer-

den (vgl. Nebenbestimmung A.lll.4.4.).

2.3.3. Strallenrecht

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens bzw. vielmehr genauer im Rahmen der Umset-
zung der MaRBnahme soll eine StraRe bzw. Teile einer StralRe eingezogen werden. Dies betrifft
die bislang als verbindende Wegflache zwischen der Seckenheimer Landstrafle und dem

Neckartalradweg ausgewiesene Teilfliche des Flst.-Nr. 22212, die bislang als Uberfahrt tiber
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die Eisenbahn dienende Teilflache des Flst. 51007/9 und die bislang als Ab- und Einbiegespur
auf bzw. vom Bahnlbergang dienende Teilflache des Fist. 50157/20. Die Vorhabentragerin hat
hierzu die Anlage 12 der Planunterlagen vorgelegt, in der die einzuziehende Flache kenntlich
gemacht ist. Die formalen Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 StrG liegen damit vor. Grundsatzlich
ist die Absicht der Einziehung einer StraRe den von dieser Stralle beriihrten Gemeinden min-
destens drei Monate vorher mitzuteilen und von diesen auf Kosten des Tragers der StraRen-
baulast unverziiglich 6ffentlich bekanntzumachen. Von der Bekanntmachung kann abgesehen
werden, wenn die Stralle in den im Planfeststellungsverfahren nach § 73 Abs. 3 S. 1 LVWVfG
ausgelegten Planen als zur Einziehung bestimmt kenntlich gemacht worden ist. Bereits aus
den erstmalig ausgelegten Unterlagen, die vom 13.05.2024 bis 12.06.2024 auf der Internet-
seite der Planfeststellungsbehorde veroffentlicht waren, ging die Absicht der Einziehung her-
vor. Um formal in jedem Fall den Anforderungen des § 7 Abs. 3 StrG gerecht zu werden, ver-
offentlichte die Planfeststellungsbehorde erneut die Planunterlagen auf ihrer Internetseite
vom 22.10.2025 bis 21.11.2025. Hier war die Anlage 12 erganzt, der Erlauterungsbericht (An-
lage 1b der Planunterlagen) war um einen entsprechenden Textteil erganzt. Auch die Voraus-
setzung fir die Einziehung liegen vor, wobei die StraBe gem. § 7 Abs. 5 StrG erst mit dem
Zeitpunkt als eingezogen gilt, in dem sie dem 6ffentlichen Verkehr entzogen wird; die nach §
7 Abs. 2 StrG zustandige Behorde hat diesen Zeitpunkt 6ffentlich bekanntzumachen, ggf. ist
die 6ffentliche Bekanntmachung aber nach § 7 Abs. 6 StrG entbehrlich. In jedem Fall hat die
Vorhabentragerin aber die zustandige Behorde liber den Zeitpunkt zu informieren, zu dem
diese tatsachlich dem offentlichen Verkehr entzogen wird. Dies wird spatestens mit dem Be-
ginn des Riickbaus der Fall sein. Um dies sicherzustellen wurde eine entsprechende Nebenbe-
stimmung in diesen Beschluss aufgenommen (vgl. Nebenbestimmung unter A.lll.11.1.). Die
StraBe ist flir den Verkehr entbehrlich, zudem machen liberwiegende Griinde des Wohls der
Allgemeinheit die Einziehung erforderlich. Als Ersatz fir die eingezogenen Teile der Flst. Nr.
22212,51007/9 und 50157/20 wird im Zuge des Vorhabens ,Barrierefreier Ausbau des Halte-
punkts Duale Hochschule” die Verlegung des Bahniibergangs eine Anbindung des Neckartal-
radwegs an die Seckenheimer LandstralRe im Bereich der Flurstiicke 51022, 51007/9 und
50157/20 geschaffen. Die oben genannten Teilstlicke der Flst. Nr. 22212, 51007/9 und
50157/20 werden dem offentlichen Verkehr erst entzogen, wenn die Ersatzverbindung herge-
stellt ist. Durch die geschaffene Ersatzverbindung bedarf es der derzeit bestehenden Verbin-
dung nicht mehr. Der derzeit bestehende Bahniibergang ist in einem technisch veralteten Zu-
stand, sodass die Verlegung des Bahnibergangs insbesondere auch dazu dient, die Sicherheit
des Eisenbahn- und StraBenverkehrs zu steigern. Daneben wird durch die Verlegung des Bahn-
Ubergangs erreicht, dass die Duale Hochschule auch mittels Fahrrad iber den Neckartalrad-

weg erreicht werden kann, somit wird die Attraktivitat des Radverkehrs gesteigert, was einen
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Beitrag zur Mobilitatswende und damit zum Klimaschutz leisten kann. Daneben dient das Vor-
haben auch dem barrierefreien Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule, wodurch eben-
falls eine Attraktivititssteigerung des OPNV zu erwarten ist, der OPNV fiir einen weiteren Per-
sonenkreis nutzbar wird und auch diesbezliglich ein Beitrag dazu geleistet werden kann, auf
den MIV zu verzichten und stattdessen den OPNV zu benutzen. Dariiber hinaus ist der beste-
hende Bahniibergang ohnehin fiir den Kfz-Verkehr gesperrt, schon heute diirfen nur wenige
Berechtigte den Bahnilibergang nutzen, derzeit wird der Bahniibergang fast ausschlieBlich von
Fahrzeugen genutzt, die den Neckartalradweg im Rahmen der Landschaftspflege befahren
missen. Sofern man ein verkehrliches Interesse dadurch herleiten mag, dass die Stadt Mann-
heim das denkmalgeschitzte Fahrhaus einer gastronomischen Nutzung zufiihren méchte, so
kann diesbezlglich weitestgehend auf die Ausfiihrungen unter B.II1.2.3.4. verwiesen werden.
Dies ware Uber den bestehenden Bahniibergang zum einen nicht moéglich und zum anderen

wird durch die geschaffene Alternative das verkehrliche Interesse erfiillt.

2.3.4. Denkmalschutz

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind, soweit dies aus den Planunterlagen ersicht-
lich ist, nicht direkt betroffen. Zum Schutz archaologischer Funde oder Befunde wurde eine
entsprechende Nebenbestimmung aufgenommen (vgl. Nebenbestimmung A.IIl.7.).

Indirekt vom Vorhaben betroffen ist das alte Fahrhaus, das unter Denkmalschutz steht. Das
Gebdude steht im Eigentum der Stadt Mannheim. Die Stadt Mannheim hat sich im Rahmen
des Verfahrens dahingehend geduRert, dass der Riickbau des bestehenden Bahnilbergangs
deshalb kritisch zu betrachten sei, da dieser die ErschlieBung zum Fahrhaus darstellen wiirde.
Um den dauerhaften Erhalt des Kulturdenkmals sicherzustellen suche die Stadt nach einem
Pachter/Investor. Allerdings sei man sich dessen bewusst, dass die Bestandssituation durch-
aus als problematisch beurteilt werden kénnte. (Anm. der Planfeststellungsbehorde: Das
Fahrhaus befindet sich derzeit in einem stark sanierungsbedirftigen Zustand, was wohl u. a.
auf einen Brand im Jahr 2017 zuriickzufiihren ist). Die Erschliefungssituation diirfe sich kiinftig
nicht verschlechtern, diese miisse auch zukiinftig im Sinne der LBO tauglich sein im Hinblick
auf Rettung, Feuerwehr und Entsorgung. Dies sei aus den Planunterlagen nicht erkennbar. Die
Planfeststellungsbehorde hat hierzu im Laufe des Verfahrens bei der Stadt Mannheim Erkun-
digungen eingeholt, ob bereits konkrete Plane bestehen, welche Gberhaupt im Rahmen des
Planrechtsverfahrens berlicksichtigt werden kdonnten, abgesehen von der Frage, ob derartige
und ungewisse zukiinftige Entwicklungen Giberhaupt bericksichtigt werden miissen. Konkrete
Plane bestehen jedenfalls nach derzeitigem Sachstand nicht. Vielmehr stellt es sich aus Sicht
der Planfeststellungsbehorde so dar, dass bereits heute die ErschlieBung des Fahrhauses im

Sinne der LBO nicht gesichert sein diirfte. Die derzeitigen verkehrlichen Anordnungen am
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Bahniibergang verbieten fiir Kfz die Uberfahrt. Dariiber hinaus ist der Bahniibergang technisch
veraltet und die derzeitige Dimensionierung der Schleppkurve wiirde die gastronomische Nut-
zung nicht zulassen (vgl. hierzu auch Variantenvergleich unter B.111.2.4.). Zudem ist die Reali-
sierung des Vorhabens ungewiss. Die Stadt Mannheim hat mitgeteilt, dass sich die zusatzli-
chen Fahrten zum Fahrhaus auf wenige zusatzliche Fahrten in der Woche beschranken wer-
den, Gasten solle die Zufahrt ohnehin nicht gewahrt werden. Insofern ist aus Sicht der Plan-
feststellungsbehorde mit der Zufahrt Gber den neu errichteten Bahniibergang am Haltepunkt
sowie der Verbreiterung des Neckartalradwegs zur Schaffung einer Ausweichmaoglichkeit die
ErschlieBung ausreichend gesichert. Abgesehen davon ist nicht mit hinreichender Sicherheit
gewiss, dass es Uberhaupt zu der beabsichtigten Nutzung des Fahrhauses kommen wird, zumal
das Vorhaben selbst das derzeit bestehende denkmalgeschiitzte Anwesen nicht unmittelbar

beeintrachtigt. Belange des Denkmalschutzes stehen demnach dem Vorhaben nicht entgegen.

2.3.5. Abfall- und Bodenschutzrecht

Zwar bringt der Gesetzgeber mit der in § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwVfG angeordneten
Konzentrationswirkung zum Ausdruck, dass es fiir die Verwirklichung des Vorhabens neben
dem Planfeststellungsbeschluss keiner weiteren Planungs- oder Zulassungsentscheidung be-
darf. § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwVfG erwdhnt allerdings nur Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen. Er knlipft die Erset-
zungswirkung ersichtlich an Regelungen, in denen sich der Gesetzgeber des Mittels vorheriger
Kontrolle bedient, sei es eines praventiven Verbots mit Erlaubnisvorbehalt oder eines repres-
siven Verbots mit Befreiungsvorbehalt. Derartige Zulassungstatbestiande kennen das Abfall-
recht, mit Ausnahme hier nicht einschlagiger Sachverhalte, und das Bodenschutzrecht hinge-
gen nicht. Sind diese Rechtsgebiete nach der Konzeption des Gesetzgebers — in erster Linie
eingriffsorientiertes Gefahrenabwehrrecht, das keine auf eine Zulassungsprifung vorverlager-
ten Kontrollmechanismen kennt — betroffen, so bietet § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwVfG
keine Grundlage dafiir, dass die Kompetenzen der insoweit zustandigen Behorde auf die Plan-
feststellungsbehdérde Ubergehen. Das Gebot der Konfliktbewaltigung reicht nicht tGber den
Entscheidungsspielraum hinaus, der der Planfeststellungsbehdrde durch die Zustandigkeits-
verlagerung des § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwWVfG zusatzlich eréffnet wird. Aus ihm erwachst
keine o6ffentlich-rechtliche Allzustéandigkeit kraft Natur der Sache.

Allerdings ist das auf schadliche Bodenveranderungen und Altlasten anwendbare Boden-
schutzrecht nur ausschlieRlich anwendbar, soweit Vorschriften tiber den Bau, die Anderung
und den Betrieb von Verkehrswegen Einwirkungen auf den Boden nicht regeln. Das Verkehrs-

wegeplanungsrecht weist bodenschutzrechtliche Bezlige unter zwei Aspekten auf:
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= Soweit sich vorhandene Bodenbelastungen nachteilig auf das Planungskonzept aus-
wirken konnen, ist ihnen im Rahmen der Planfeststellung Rechnung zu tragen. Zu den
flir die planerische Entscheidung relevanten Tatsachen gehort auch die Beschaffenheit
des Bodens, auf dem das Planvorhaben verwirklicht werden soll. Die als Baugrund vor-
gesehenen Grundstilicke missen fiir den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Da-
ran kann es fehlen, wenn fiir das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden,
die Bodenverunreinigungen aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase
diirfen Gefahren oder erhebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich
darauf zurlckfihren lassen, dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet wird.
Ob vom Boden her Stérungen drohen, richtet sich nach den MaRstdaben des Boden-
schutzrechts.

= Dem Regime des Verkehrswegeplanungsrechts unterliegen ferner Bodeneintrage, die
durch das nach diesem Recht zulassungspflichtige Infrastrukturvorhaben selbst her-
vorgerufen werden. Dazu gehdren Bodenverschmutzungen durch (Luft)Schadstoffe,
die sich, wie etwa Motorenverbrennungsriickstande oder sonstige Abgase des Ver-
kehrs, auf den Bau, die Anderung oder den Betrieb des Verkehrswegs zuriickfiihren
lassen.

Die Planung steht im Einklang mit dem spezifischen Bodenschutzrecht. Im Rahmen der von der
Vorhabentragerin vorgenommenen Prifung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
wurden der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff und die vorgesehenen Vermeidungs-, Ver-
minderungs- und Ausgleichsmalinahmen auch im Hinblick auf das Schutzgut Boden beriick-
sichtigt. Auf die Ausfiihrungen unter Ziff. B.111.2.3.1 wird verwiesen. Die Planfeststellungsbe-
horde hat zum Schutz des Bodens einige klarstellende Nebenbestimmungen in den Beschluss

aufgenommen (vgl. Nebenbestimmungen unter A.III.5.)

Um das fachgerechte Vorgehen im Rahmen der RekultivierungsmalBnahmen und der Bauta-
tigkeit sowie zum Schutz der Bodenfunktionen sicherzustellen, halt es die Planfeststellungs-
behorde fiir geboten, Hinweise verbindlich festzusetzen, vgl. Hinweise A.V.3. Bei Einwirkun-
gen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natiirlichen Funktionen so weit wie mog-
lich vermieden werden.

Bezliglich der anfallenden Abfille hat die Vorhabentragerin ein Abfallverwertungskonzept
vorgelegt (vgl. Anlage 11). Die anfallenden Abfalle sollen je nach Art entweder auf einer De-
ponie entsorgt, in einer Sonderabfallverbrennungsanlage verbrannt oder recycelt werden. Es

ist davon auszugehen, dass Altlasten im Bereich des Vorhabens vorzufinden sind. Zur Absiche-
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rung einer sach- und fachgerechten Wiederverwertung und/oder Entsorgung hat die Planfest-
stellungsbehérde Nebenbestimmungen (A.llIl.5.11.) angeordnet, wonach anfallende Abfalle
entsprechend der abfallrechtlichen Anforderungen ordnungsgemal und schadlos zu verwer-
ten und erst bei nachweislicher Nichtverwertungsmaoglichkeit fachgerecht zu beseitigen/ent-
sorgen sind. Die Planfeststellungsbehoérde halt die Aufnahme weitere Nebenbestimmungen
fur zielfihrend, unter anderem eine klarstellende Nebenbestimmung zum Umgang mit dem
Rickbau- und Aushubmaterial (vgl. A.l11.5.7. und Alll.5.10 sowie Hinweise unter A.V.3.1.). Da-
mit wird zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde etwaigen negativen Einwirkungen

durch Abfalle hinreichend begegnet.

2.3.6. Wasser

Das Vorhaben wirft keine zu bewaltigende Konflikte in Bezug auf das Schutzgut Wasser auf.
Das Vorhaben befindet sich innerhalb eines Risikogebiets (§ 73 Abs. 1 WHG) HQ 100, da der
Haltepunkt in unmittelbarer Nahe zum Neckar liegt. Verbote resultieren hieraus fur das Vor-
haben aber nicht. Zwar sind Anpassungen der Hochwasserschutzwand nétig, nachteilige Aus-
wirkungen sind nicht zu erwarten. Am bestehenden Bahniibergang, an dem die Hochwasser-
schutzwand im Bestand unterbrochen ist und im Hochwasserfall durch mobile Elemente ge-
schlossen wird, kann durch den dortigen Rickbau die Hochwasserschutzwand dauerhaft ge-
schlossen werden. Am Haltepunkt wird wegen der Verbreiterung des Bahnsteigs Richtung Hei-
delberg die Hochwasserschutzwand abgebrochen und neu errichtet. Im Bereich des neuen
Bahniibergangs ist die Hochwasserschutzwand unterbrochen und wird durch eine Mobil-
sperre mit zwei hintereinander angeordneten Mobilwanden ersetzt, die Ausfiihrung erfolgt
entsprechend der einschlagigen Richtlinien nach DIN 19712. Das Vorhaben befindet sich aber
auBerhalb von Heilquellenschutzgebieten (§ 53 Abs. 4 WHG) und Uberschwemmungsgebieten
(§ 76 WHG, & 65 WG), die Bahnanlagen liegen also nicht in der Uberflutungsfliche des
Neckars. Das anfallende Niederschlagswasser soll vorliegend entweder flachig versickert oder
von befestigten Flachen in die Kanalisation eingeleitet werden. Wasserrechtliche Gestattun-
gen sind flr die Einleitung von Abwasser in die Kanalisation nicht erforderlich. Die Planfest-
stellungsbehoérde hat vorsorglich Nebenbestimmungen zur Wasserwirtschaft (A.lll.6.) ange-
ordnet, die dem Schutz des Grundwassers und sonstiger Gewasser dienen. Soweit dauerhaft
anfallendes Niederschlagswasser versickert werden soll, bedarf es allerdings einer wasser-

rechtlichen Erlaubnis. Dies wird gesondert im Abschnitt B.IV. behandelt.

2.3.7. Sonstiges zwingendes Recht
Sonstige zwingende materiell-rechtlichen Rechtssatze werden von dem Vorhaben - ebenfalls

- nicht verletzt.
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2.4.  Abwagung

Nachdem fiir das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch nicht gegen ge-
setzliche Planungsleitsatze verstoRt, sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit gegeneinander und untereinander

abzuwagen.

2.4.1. Planungsalternativen

Aus dem Gebot der gerechten Abwagung ergibt sich die Verpflichtung, der Frage nach etwai-
gen schonenderen Alternativen nachzugehen. Bei der eigentlichen Alternativenprifung wird
untersucht, ob das Vorhaben nicht besser an einem anderen Ort verwirklicht werden soll. Da-
neben kann sich die Alternativenprifung aber auch auf die Dimensionierung des Vorhabens
oder die Art der Projektverwirklichung beziehen. Neben der Null-Variante, also der Alterna-
tive, das Vorhaben nicht zu verwirklichen, sind sonstige Alternativen allerdings grundsatzlich
nur dann in den Blick zu nehmen, wenn sie ernsthaft in Betracht kommen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16.03.2006, 4 A 1075/04). Von einer zumutbaren Alternative kann dabei dann nicht mehr
die Rede sein, wenn eine Planungsvariante auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom
Vorhabentrager in zuldssiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnen.
Zumutbar ist es nur, Abstriche vom Zielerfiillungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische
Variante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstdandige Teilziele, die mit dem
Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden missten, braucht dagegen nicht berlicksich-
tigt zu werden (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 01.04.2007, 9 A 20.05).

2.4.1.1.  Null-Variante

Als Alternative zum beantragten Vorhaben ware denkbar, das Projekt nicht durchzufiihren. In
diesem Fall wiirde der barrierefreie Ausbau des Haltepunktes entfallen. Ebenso kdnnte die
Verbindung des Neckartalradweges mit der Dualen Hochschule nicht realisiert werden. Dies
hatte zur Folge, dass in ihrer Beweglichkeit eingeschrankte Personen nach wie vor an der Nut-
zung des OPNV ausgeschlossen werden bzw. die Duale Hochschule nicht mittels Stadtbahn
erreichen kénnten. Demnach kénnte das verfolgte Ziel des § 1 BGG, namlich die Benachteili-
gung von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen und zu verhindern sowie ihre gleichbe-
rechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu gewahrleisten und ihnen eine selbstbe-
stimmte Lebensfiihrung zu erméglichen, nicht erreicht werden. Dariber hinaus dient der Aus-
bau des Haltepunkts auch der Attraktivititssteigerung des OPNV. Durch den Ausbau soll die
Kapazitat der Bahnsteige erhéht werden und damit den zu erwartenden Fahrgastzahlen bei
gleichzeitiger Gewahrleistung eines sicheren Bahnverkehrs gerecht werden. Zudem fehlt bis-
lang eine Anbindung des Neckartalradwegs an den Haltepunkt, dies sowohl fiir ZufuBgehende

als auch Radfahrende oder sonstige Personen bzw. Reisende. Auch durch diese Anbindung soll
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eine Attraktivititssteigerung des OPNV erreicht werden. Dariiber hinaus soll durch die Verle-
gung des Bahniibergangs auch eine Querungsmaoglichkeit der Eisenbahnstrecke fiir Personen
erreicht werden, die den Neckartalweg entweder zu FuR oder per Rad nutzen. Insbesondere
durch die Nutzungsmaoglichkeit fir den Radverkehr bei gleichzeitiger Schaffung einer Que-
rungsmoglichkeit der Seckenheimer LandstraRe wird die Attraktivitat des Radverkehrs gestei-
gert, so dass insgesamt ein Beitrag zur Mobilitatswende geleistet werden kann und méglichst
auf die Nutzung des MIV verzichtet wird. Bislang ist eine Querung der Seckenheimer Land-
stralRe flir Radfahrende nicht moglich. Zwar kénnte die Bahnstrecke im Bereich des bestehen-
den Bahniibergangs gequert werden, eine Querungsmaoglichkeit der Stral3e fehlt hingegen. Die
im Bereich des (heutigen) Bahniibergangs die Seckenheimer LandstralRe querende FulRganger-
fihrung ist wegen der Treppenanlage nicht flr Radfahrende nutzbar. Zudem wiirde dies fur
die aus Osten kommenden Radfahrenden einen Umweg bedeuten, was sich wiederum attrak-
tivitatsmindernd auswirken wiirde. Von diesen Gesichtspunkten abgesehen bedingt aber auch
der derzeitige bauliche Zustand des Haltepunkts einen Umbau. Der Bahnsteig ist im heutigen
Zustand zu schmal, um die derzeitigen und zukinftig erwarteten Fahrgastzahlen aufzuneh-
men. Bei hohem Fahrgastaufkommen und hoher Auslastung kann daher ein sicherer Eisen-
bahnverkehr nicht dauerhaft garantiert werden. Um Gefahren fiir Fahrgaste auszuschlieRen

ware daher zumindest die Verbreiterung der Bahnsteige unabdingbar.

Demgegeniiber stehen Eingriffe in Natur und Landschaft, dies insbesondere im Bereich des
heutigen Haltepunkts und zwischen dem heutigen Haltepunkt und dem heutigen Bahniiber-
gang (vgl. auch Ausfiihrungen unter B.I11.2.3.1.1.). Diese ergeben sich vor allem durch die Ver-
breiterung der Bahnsteige und die Verbreiterung des Neckartalradwegs zur Schaffung einer
Ausweichmoglichkeit fiir Radfahrende aber auch fiir die Herstellung des Bahniibergangs am
Haltepunkt sowie die Anbindung der Dualen Hochschule an den Neckartalradweg. Demgegen-
Uber steht wiederum eine Entsiegelung im Bereich des heutigen Bahniibergangs ,Feudenhei-
mer Fahre”, dies sowohl in dem Bereich der Seckenheimer LandstraRe, der heute als Zu- und
Abfahrt zum bzw. vom Bahniibergang dient sowie die Stralle hinunter zum alten Fahrhaus.
Sofern Eingriffe fiir die Verbreiterung des Neckartalradwegs mittels Rasengittersteinen statt-
finden, ist hierzu anzumerken, dass diese zwar im Naturschutzgebiet stattfinden, die Eingriffe
aber weit Gberwiegend auf einem Pflegestreifen zwischen Haltepunkt bzw. Bahnstrecke und
dem Neckartalradweg umgesetzt werden (vgl. hierzu B.111.2.3.1.2.1.). Zur Frage, ob es sich hier
Uberhaupt um einen Eingriff im engeren Sinne handelt, da diese maRgeblich auf einem Schutz-
streifen fiir eine Gasleitung sowie eine Wasserleitung stattfinden vgl. ebenfalls B.111.2.3.1.2.1.
sowie E-Mail der héheren Naturschutzbehérde vom 19.09.2024. Dariliber hinaus ist anzumer-
ken, dass der Eingriff auch teilweise im Naturschutzgebiet stattfindet, der Bereich zwischen

Bahnstrecke und Neckartalradweg auf Grund der von diesen ausgehenden Stérungen und
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sonstigen Einschrankungen nicht dieselbe Wertigkeit aufweist, wie beispielsweise die direkt
an den Neckar angrenzenden Bereiche oder sonstige Bereiche eines Naturschutzgebiets oder
der Natur, die nicht dauerhaft derartigen Stérungen ausgesetzt sind und raumlich durch Ver-
kehrswege stark begrenzt sind. Sofern Eingriffe am Haltepunkt zur Verlegung des Bahniber-
gangs und dem Anschluss an den Neckartalradweg stattfinden, so finden diese in einem oh-
nehin bereits anthropogen gepragten Bereich statt. Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
findet die hier zusatzlich stattfindende geringfligige Versiegelung von bislang un- oder ledig-

lich teilversiegelten Flachen nicht erheblich ins Gewicht.

Die mangelnde Zielerreichung und die damit einhergehenden Nachteile im Falle der Nicht-
durchfiihrung des Vorhabens wiegen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde schwerer

als die Nachteile, die durch die Umsetzung des Vorhabens entstehen.

2.4.1.2. Sonstige Varianten

Es wurden weitere Varianten untersucht. Eine Variante konnte gleich zu Beginn ausgeschlos-
sen werden. Diese beinhaltete die Beibehaltung der bestehenden FuRRgangerbriicke tber die
Seckenheimer LandstraBe bzw. die Errichtung einer neuen FulRgdangerbriicke. Ausschluss-
griinde waren insbesondere, dass die Bahnsteige nur mittels Aufzugs barrierefrei zu erreichen
waren. Bei einem Defekt ware die Nutzung demnach ausgeschlossen. Die Losung mittels Auf-
zugs wirde zudem héhere Kosten in Errichtung und Unterhalt bedeuten. Zudem wiirden deut-
lich mehr Baustoffe, hierzu ist insbesondere Beton zu zdhlen, bendtigt, was zu deutlich héhe-
ren CO2-Emissionen fihren wiirde. Darliber hinaus ware im Bereich der Bahnsteige nicht aus-
reichend Platz fur Treppenaufgang und Aufzug auf Grund des Bahniibergangs und der Hoch-
wasserschutzwand. Darliber hinaus ware wiederum die Anbindung des Neckartalradwegs an
die Duale Hochschule nicht in gleichem MalRe moglich, sondern hierzu waren weitere Losungs-

ansatze notig.

Die weiteren, untersuchten Varianten haben daher gemein, dass die FuRgangerbriicke durch
einen hohengleichen FulRgangeriiberweg liber die Seckenheimer Landstralie ersetzt und eine
Verbindung zum Neckartalradweg hergestellt wird. Die Varianten unterscheiden sich dadurch,
dass diese zum einen mit Verlegung des Bahnibergangs (B-Varianten) und ohne Verlegung
des Bahnlibergangs (A-Varianten) betrachtet wurden. Den A-Varianten ist gemein, dass eine
Ertiichtigung des Bahnilibergangs in seiner derzeitigen Lage erfolgen muss, um diesen an die
heutigen technischen Gegebenheiten anzupassen, was insbesondere die Anpassung der

Schleppkurven betrifft.
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2.4.1.2.1. Variante Al

Es soll ein signalgesicherter Uberweg liber die Seckenheimer LandstralRe &stlich der Coblitz-
allee eingerichtet werden, es schliefSt sich mit einem Versatz ein Reisendenliberweg lber die
Gleisanlage an. Eine Verbindung zum Neckartalradweg wird mit einer Rampen- bzw. Treppen-
anlage realisiert. Die Bahnsteige werden jeweils in Fahrtrichtung vor dem Reisendeniliberweg
angeordnet. Der Bahnsteig Richtung Heidelberg verbleibt in seiner derzeitigen Lage, der Bahn-
steig Richtung Mannheim wird in Richtung Osten verschoben. Die bestehende Hochwasser-
schutzwand im Bereich des Bahnsteigs Richtung Heidelberg muss versetzt werden und wird
im Bereich des Uberwegs durch ein mobiles Element ersetzt. Ostlich des FuBgdngeriiberwegs
werden zwei SEV-Haltestellen auf dem ehemaligen Standstreifen flir Busse eingerichtet. Die
Bestandsgleise koénnen erhalten werden und es besteht eine kurze und direkte Verbindung

zwischen Haltepunkt und Dualer Hochschule.

2.4.1.2.2. Variante A2

Grundsatzlich dahnelt Variante A2 der Variante Al. Bei Variante A2 sind jedoch sowohl der Hal-
tepunkt als auch der FulRgangeriiberweg liber die Seckenheimer LandstraBe ca. 60 m nach
Westen verschoben. Der FuRgangeriberweg liegt damit westlich der Coblitzallee, die Bahn-
steige befinden sich im Bereich des heutigen Bestandes. Damit ergeben sich geringere Ein-
griffe in Grinflachen. Nachteilig ist die groRere Entfernung vom Haltepunkt zur Dualen Hoch-
schule, zudem muss zusatzlich die Coblitzallee gequert werden. Die weiteren Vor- und Nach-

teile sind sonst mit denen der Variante Al vergleichbar.

2.4.1.2.3. Variante A3

Diese Variante dhnelt hinsichtlich des Anschlusses an die Duale Hochschule und an den
Neckartalradweg der Variante Al. Allerdings wird das Gleis Richtung Heidelberg nach Siden
verschoben und es wird ein gemeinsamer Mittelbahnsteig fiir beide Gleisrichtungen errichtet.
Auf 325 m muss ein Gleis inkl. Fahrleitung umgebaut werden. Der Bahnsteig zwischen dem
nordlichen Bahnsteig und dem Neckartalradweg wird zuriickgebaut und in eine Griinflache
umgewandelt. Der bestehende Hochwasserschutzzaun muss wegen der Verschiebung des
siidlichen Gleises auf einer Linge von 220 m neu errichtet werden. Ostlich des FuRginger-
Uberwegs werden zwei SEV-Haltestellen auf dem ehemaligen Standstreifen auf der Secken-
heimer Landstralle eingerichtet. Vorteilhaft an dieser Variante ist die Minimierung des Ein-
griffs nordlich des Haltepunktes, allerdings ergibt sich durch die Gleisverlegung ein erheblicher
Mehraufwand, zudem verschlechtert sich die Trassierung des Gleises. Die weiteren Vor- und

Nachteile sind sonst mit denen der Variante A1l vergleichbar.
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2.4.1.2.4. Variante A4

Diese Variante dhnelt Variante Al, allerdings werden beide Gleise um 3 m nach Siiden ver-
schoben, dabei werden die Eingriffe in Griinflichen minimiert. Auf einer Lange von 385 m
mussen Gleisanlage und Fahrleitung umgebaut werden. Der bestehende Bahnsteig Richtung
Mannheim wird zuriickgebaut und im Bereich des bestehenden Gleiskdrpers neu errichtet.
Auch die Hochwasserschutzwand muss auf einer Lange von 275 m versetzt werden. Im Ver-
gleich zu Variante A3 ist der bauliche Aufwand noch hoher, dafiir ist der Eingriff in Griinanla-
gen geringer. Die weiteren Vor- und Nachteile sind sonst mit denen der Variante Al vergleich-

bar.

2.4.1.2.5. Variante B1

Die Variante B1 enthélt — wie die weiteren B-Varianten — die Verlegung des Bahniibergangs
»,Feudenheimer Fahre” von seiner jetzigen Lage zum Haltepunkt. Daher entfallt bei diesen Va-
rianten die Erneuerung des Bahnlibergangs in seiner heutigen Lage. Der bestehende Bahn-
Ubergang wird nebst Zufahrten und der Verbindungsstraflie zum alten Fahrhaus zuriickgebaut.
Die Flachen werden renaturiert. Bereits heute darf nur ein enger Kreis an Berechtigten Kfz den
Bahnibergang nutzen. ZufuRgehende und Radfahrende sind von der Nutzung heute nicht aus-
geschlossen, allerdings ergibt sich dann fiir diese keine sichere Verbindung (iber die Secken-
heimer LandstraBe. Es wird ein neuer Bahniibergang am Haltepunkt integriert, welcher grund-
satzlich nur flir Radfahrende und ZufuBBgehende nutzbar sein soll. Fir den MIV soll der Kreis
der Nutzungsberechtigten dhnlich stark beschrankt werden wie beim bestehenden Bahniiber-
gang. Die Unterscheide zwischen den B-Varianten ergibt sich insbesondere in der Anordnung
der Bahnsteige. Ahnlich wie bei Variante A1 wird bei Variante B1 ein signalisierter héhenglei-
cher FuRgangeriiberweg (iber die Seckenheimer LandstralRe realisiert. Der Bahnlibergang
schlieRt direkt an diesen Uberweg an. Die beiden Bahnsteige befinden sich jeweils in Fahrt-
richtung vor dem Bahniibergang, der Bahnsteig Richtung Heidelberg liegt im Bereich des heu-
tigen Bahniibergangs, der Bahnsteig Richtung Mannheim muss nach Osten verschoben wer-
den. Die bestehende Hochwasserschutzwand muss im Bereich des Bahnsteigs Richtung Hei-
delberg versetzt werden und wird im Bereich des Bahniibergangs durch ein mobiles Element
unterbrochen. Die Unterbrechung der Hochwasserschutzwand ist auf Grund des Bahniiber-
gangs grolRer als bei den A-Varianten, allerdings kann im Bereich des bestehenden Bahniiber-
gangs an der Feudenheimer Fdhre durch dessen Riickbau eine durchgehende Hochwasser-
schutzwand errichtet werden. Ostlich des FuRgingeriiberwegs werden an der Seckenheimer
LandstralRe fir beide Fahrtrichtungen SEV-Haltestellen eingerichtet. Der Neckartalradweg
muss im Bereich des neuen Bahniibergangs um ca. 0,5 m angehoben werden, dann muss ent-

weder in die Boschung Richtung Neckarufer eingegriffen werden oder der Radweg muss ver-
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schoben werden. Durch die unglinstige Anordnung der Bahnsteige werden lange Schranken-
schlieBzeiten verursacht, da die Schranke schon vor der Einfahrt der Ziige in den Haltepunkt
schlieBt und bis zur Ausfahrt geschlossen bleibt. Auf Grund der Ndahe der Bahnsteige zum

Bahniibergang ergeben sich allerdings kurze Wege.

2.4.1.2.6. Variante B2

Im Gegensatz zur Variante B2 befinden sich die Bahnsteige westlich des Bahniibergangs. Der
Bahnsteig Richtung Mannheim verbleibt dann in etwa in seiner heutigen Lage. Dadurch ver-
ringern sich die Eingriffe in die Griinflachen. Nachteil ist zum einen, dass ein gefahrliches Que-
ren der Gleise flir Reisende ermoglicht wird und zum anderen fiir eine Fahrtrichtung der Nach-
teil der langen SchrankenschlieBzeiten verbleibt. Zudem verldangert sich fir eine Fahrtrichtung
der Weg zum Haltepunkt.

2.4.1.2.7. Variante B3

Bei dieser Variante befinden sich beide Bahnsteige jeweils hinter dem Bahniibergang. Vorteil
sind die insgesamt kurzen SchrankenschlieRzeiten, Nachteil die fiir beide Fahrtrichtungen lan-
geren Wege zu den Bahnsteigen.

2.4.1.2.8. Variante ohne Eingriff in das Naturschutzgebiet

Es wurde auch eine Variante ohne Eingriff in das Naturschutzgebiet geprift. Schwierig gestal-
tet sich hierbei, dass bereits heute ein Teil des Haltepunkts im Naturschutzgebiet liegt, na-
mentlich betrifft dies den Bahnsteig Richtung Mannheim und Teile der Bahnstrecke. Grund-
satzlich waren daher samtliche Anderungen und Umbauten von den Verbotstatbestinden der
NSG-VO umfasst (vgl. B.11.2.3.1.2.1.). Ahnlich wie unter B.I11.2.4.1.2. dargestellt, miissten Hal-
tepunkt und Bahnstrecke nach Siiden verschoben werden. Gegentiber der Variante A4 waren
dann noch zusatzliche Anderungen notwendig. So miisste die Bahnstrecke zusatzlich um 1 m
nach Stiden verschoben werden, wodurch sich der umzubauende Streckenabschnitt auf 50 m
verlangern wirde. Eine Verbindung zwischen Neckartalradweg und Haltepunkt wiirde ganz-
lich entfallen. Die Fahrspuren auf der Seckenheimer Landstrale miissten eingeengt werden
und die SEV-Haltestelle Richtung Mannheim musste auf Grund der Platzverhaltnisse und Vor-
gaben der Stand Mannheim mit groBem Abstand zum Haltepunkt realisiert werden. Teilweise
wurde innerhalb der AuRerungsfrist vorgebracht, diese Variante sei zu oberflichlich gepriift
worden und die Aussagen seien zu belegen gewesen, wie beispielsweise hohere CO2-Emissio-
nen auf Grund des hoheren Bauaufwandes oder die Eingriffe in Fortpflanzungs- und Lebens-
raume streng geschitzter Arten, so sieht die Planfeststellungsbehdérde hierzu keine Veranlas-
sung, eine tiefergehende Planung zu untersuchen oder vom Vorhabentrager weitere Informa-

tionen zu fordern. Auf Grund der Beschreibung liegen die kursorisch von der Vorhabentragerin
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dargestellten Nachteile auf der Hand. So fiihrt der umzubauende Streckenabschnitt dazu, dass
Anpassungen auf einer Lange von ca. 435 m notig sind. Dies bedeutet Eingriffe in Gleisschotter
bzw. sogar dessen Entfernung. Da bereits in der Vorzugsvariante allein durch die Verlegung
des Bahnibergangs in den Lebensraum der streng geschiitzten Mauereidechse eingegriffen
wird, ist dies aus Sicht der Planfeststellungsbehorde bei dieser Variante erst recht und we-
sentlich umfangreicher der Fall. Auch dass mehr Baustoffe benotigt werden, wenn Gleistrasse
und Hochwasserschutzwand um ca. 3 m versetzt werden miussen, ist aus Sicht der Planfest-
stellungsbehérde ohne weitere Belegung mit Zahlen nachvollziehbar. Dem steht zwar der Ent-
fall der Verlegung des Bahniibergangs im Vergleich zur Vorzugsvariante gegentiiber, allerdings
misste der bestehende Bahniibergang ebenfalls ertlichtigt werden, sodass hier —wenn Uber-
haupt — nur mit sehr geringen Ersparnissen zu rechnen ware, die keinesfalls die Verlegung der
gesamten Trasse nebst Hochwasserschutzwand um 3 m auf einer Lange von ca. 435 m aufwie-
gen kénnen. Zudem kann das Planungsziel nicht erreicht werden, namlich die Anbindung des
Neckartalradwegs an den Haltepunkt und die Duale Hochschule fir ZufuBgehende und/oder
Radfahrende.

2.4.1.3. Vorzugsvariante

Die Vorzugsvariante ist eine Entwicklung aus der Variante B3. Gegeniber dieser wurde ver-
sucht, die Verkehrssicherheit fir den FuR- und Radverkehr zu erh6hen, indem diese Verkehre
vom Ubrigen Fahrzeugverkehr auf dem Bahniibergang abgegrenzt werden. Zudem werden die
Verkehrsanlagen auf die Schleppkurven der von dem nutzungsberechtigen Personenkreis ver-
wendeten Fahrzeuge angepasst (vgl. B.1.1.3.).

Gegenliber den A-Varianten erweist sich die Vorzugsvariante insgesamt als vorteilhaft. Aller-
dings ergeben sich nichtsdestotrotz auch Nachteile gegeniliber den A-Varianten. So ist einzu-
raumen, dass die notwendigen Eingriffe in das Naturschutzgebiet bei den A-Varianten gerin-
ger sind als bei den Gbrigen Varianten. Dies ganz besonders auf Grund der Tatsache, dass der
bestehende Bahnilibergang beibehalten werden kann und sich daher notwendige Eingriffe im
Naturschutzgebiet im Bereich zwischen dem Haltepunkt und dem Neckartalradweg zur Schaf-
fung einer Ausweichmoglichkeit mittels Rasengitter fiir Radfahrende oder ZufulRgehende aber
auch zur Herstellung des neuen Bahniibergangs deutlich reduzieren. Auch die vorgesehene
Ausweichmoglichkeit mittels Rasengitter ist fir Radfahrende oder Personen im Rollstuhl oder
mit Rollator oder aber auch E-Scooter nicht ideal, da die Gefahr besteht, dass sich Rader ver-
kanten oder Rader blockiert werden und sich so die Sturzgefahr erhdht, zumindest aber Rad-
fahrende ihr Reisetempo reduzieren miissen, wenn sie das Rasengitter befahren bzw. das Wie-
deranfahren fir den nutzenden Personenkreis erschwert wird. Demgegentiiber ergeben sich

aber bei der aus den B-Varianten entwickelten Vorzugsvariante Vorteile. So wird durch die

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 80



Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

Verlegung des Bahniibergangs zum Haltepunkt mit der gleichzeitigen Verbindung zum Neckar-
talradweg eine Nutzungsmoglichkeit fiir den Radverkehr geschaffen und der Neckartalradweg
kann als Anbindung an die Duale Hochschule genutzt werden. Darliber hinaus fallen Eingriffe
in Natur- und Landschaft fir die Sanierung des bestehenden Bahnilibergangs am alten Fahr-
haus aus. Zwar sind die Eingriffe im Naturschutzgebiet im Vergleich zur A-Variante oder zur
Variante ohne Eingriffe im Naturschutzgebiet hoher, allerdings entfallen dafiir die umfangrei-

chen Eingriffe im Bereich des bestehenden Bahniibergangs im Zuge dessen Instandsetzung.

Der Planfeststellungsbehdrde ist bewusst, dass das Vorhaben in seiner geplanten Form zu Ein-
griffen in Natur und Landschaft flihrt, ganz besonders erfolgen Eingriffe im Naturschutzgebiet
Nr. 2.101 ,Unterer Neckar: Worthel” und es wird gegen Verbote der NSG-VO verstoRen. Gem.
§ 4 Abs. 2 NSG/ LSG-VO ist es in den Naturschutzgebieten insbesondere verboten, Stralen,
Wege, Platze oder sonstige Verkehrsanlagen anzulegen, Leitungen zu verlegen oder Anlagen
dieser Art zu verdndern (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 NSG/LSG-VO), die Bodengestalt zu verandern (§ 4
Abs. 2 Nr. 3 NSG/LSG-VO), Pflanzen oder Pflanzenteile einzubringen, zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren (§ 4 Abs. 2 Nr. 7 NSG/LSG-VO) und Geholze, Hecken, Straucher
und Roéhrichtbestande zu beseitigen oder zu zerstéren (§ 4 Abs. 2 Nr. 20 NSG/LSG-VO). Im
Zuge der Realisierung des Vorhabens wird es zur Erfiillung der genannten Verbotsbestimmun-
gen kommen. Unter anderem fiir die Schaffung der Ausweichmaoglichkeit fiir Radfahrende ge-
hen wertvolle Biotoptypen verloren, namentlich , Feldhecke mittlerer Standorte”, , ausdau-
ernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte”. Im Zuge des Verlusts des Biotoptyps

»Feldhecke mittlerer Standorte” gehen auch 23 Baume verloren.

Dabei kommt es auf die Frage, ob es sich bei der Beseitigung der Gehdlze innerhalb des Na-
turschutzgebiets liberhaupt um einen Eingriff im Sinne der NSG-VO handelt, aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nicht entscheidend an, da unabhangig hiervon die Eingriffe zuldssig
sind. Im Laufe des Verfahrens hat sich diese Frage insbesondere deswegen gestellt, da ein
malgeblicher Anteil der Eingriffe oberhalb von Versorgungsleitungen, einer Gashochdrucklei-
tung (DN300) und einer Wasserleitung (DN800), die zwischen dem Bahnsteig Richtung Mann-
heim und dem Neckartalradweg verlaufen, stattfinden. Hierzu wurde wiederum die Frage auf-
geworfen, ob dieser Bereich als Schutzstreifen zu qualifizieren ist, daher dauerhaft von Be-
wuchs freizuhalten ist und daher ohnehin regelmaRig freigeschnitten wird. Hinsichtlich dieser
Frage hat die hohere Naturschutzbehoérde mit E-Mail vom 19.09.2024 gegentiber der Vorha-
bentrdagerin mitgeteilt, dass ein Riickschnitt der Vegetation bzw. die Freistellung iber dem
Leitungsverlauf (innerhalb des Pflegebereichs der beiden Leitungen) nicht als erhebliche Be-
eintrachtigung des Naturschutzgebiets ,Unterer Neckar: Woérthel” angesehen werde, wenn

dieser Bereich unabhdngig von dem Vorhaben regelmalig zuriickgeschnitten werden wiirde.
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Anderes gelte aber fiir die Versiegelung oder Teilversiegelung in diesem Bereich, beispiels-
weise mittels Rasengitter zur Verbreiterung des Neckartalradwegs. Dies kénne eine Beein-
trachtigung fiir das Naturschutzgebiet darstellen. Dies gelte dann im Ubrigen fiir alle Arbeiten,
die Giber einen Vegetationsriickschnitt bzw. Pflege des Schutzstreifens oberhalb der Gas- und
Wasserleitung hinausgingen. Hinsichtlich der Breite des Schutzstreifens hat der Vorhabentra-
ger beim Leitungstrager mit E-Mail vom 11.03.2025 Erkundigungen eingeholt. Der Leitungs-
trager hat hierauf noch am selben Tag geantwortet und dabei mitgeteilt, dass Uberbauungen

und Uberpflanzungen der eigenen Leitungen grundsétzlich nicht zulassig seien.

Fir die bestehende Gashochdruckleitung DN 300 ST betrage die Schutzstreifenbreite 6,0 m
(jeweils 3,0 m links und 3,0 m rechts der Leitungsachse). Laut DVGW-Regelwerk, Arbeitsblatt
G 463, diirften im Schutzstreifenbereich fir die Dauer des Bestehens der Gashochdruckleitun-
gen keine Gebaude oder bauliche Anlagen errichtet werden. Dariber hinaus diirften keine
sonstigen Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand oder Betrieb der Gasleitun-
gen beeintrachtigen oder gefahrden wirden. Fir die bestehende Wasserleitung DN 800 ST
betrage die Schutzstreifenbreite 10,0 m (jeweils 5,0 m links und 5,0 m rechts der Leitungs-
achse). Auch im Rahmen der 1. Offenlage sowie der Nachanhérung gab der Leitungstrager
eine entsprechende Stellungnahme ab bzw. Uberliel8 ein entsprechendes Merkblatt flir Arbei-
ten an Versorgungsleitungen. Diese Aussagen wurden von am Verfahren beteiligten Verban-
den bzw. einem Verein, in dem diese organisiert sind, angezweifelt. Die DVGW-Vorgabe aus
dem Arbeitsblatt G 462 wiirde sich nur auf Gasleitungen bis max. 16 bar beziehen. Nach Riick-
sprache mit dem Leitungstrager hatte die betreffende Gasleitung jedoch einen Druck von 35
bar und der Abstand von 10 m hinsichtlich der Trinkwasserleitung wiirde sich nur auf eine
weitere Bebauung beziehen und nicht auf einen Schutzstreifen, wie bspw. Vegetation. Auch
aus der Stellungnahme der MVV im Rahmen der Anhérungsverfahren gehe nicht hervor, wel-
che gesetzlichen Vorgaben es bzgl. der Schutzstreifenbreite fiir Baume gebe. Es werde ledig-
lich auf ein Uberbauungsverbot mit Schutzstreifenbreite 4 - 6 m fiir die entsprechende
Gashochdruckleitung DN 300 hingewiesen. Eine entsprechende Vorgabe zu Schutzstreifen fiir
Trinkwasserleitungen werde nicht genannt. Dies entspreche auch der mindlichen Auskunft
des Leitungstragers bei telefonischer Nachfrage. Eine entsprechende DVGW-Vorgabe fir
Trinkwasserleitungen gebe es nicht. Die Ubermittelte Planauskunft der MVV (Abruf vom
11.03.2025) benenne lediglich die DVGW-Vorgabe G 643 fiir Gashochdruckleitungen mit dem
Hinweis, dass dort keine Gebaude oder sonstige bauliche Anlagen errichtet oder sonstige Ein-
wirkungen vorgenommen werden dirften, die die Gasleitungen gefahrden. Hier gehe es je-
doch um Bestandsbdaume, an denen keine Veranderung vorgenommen werden soll. Zudem

kénne nach telefonischer Auskunft des Leitungstragers der Abstand fir Baume / bei Baum-
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pflanzungen von Leitungen auch verringert werden, wenn z.B. Wurzelsperren eingesetzt wir-
den. Zu klaren ware, ob dies bei der damaligen Pflanzung der Fall gewesen sei. Zu den in der
Planauskunft genannten 10 m Schutzstreifenbreiten fir Trinkwasserleitungen wiirden weder
rechtliche Grundlagen noch Details genannt, ob sich dies auch auf Baume beziehe und /oder
nur fir Neubauvorhaben. Irritiert sei man lber die Auskunft der Vorhabentragerin, dass be-
zlglich der Gas- und Wasserleitung das DVGW-Regelwerk und dort die Arbeitsblatter G462 |
und I, G463, und GW 315 Anwendung fanden. Danach sei die Breite des Schutzstreifens bei
der Wasserleitung mit dem Durchmesser DN 800 ST 10,00 m (jeweils 5,0 m links und rechts
der Leitungsachse). Dies widerspreche der Aussage, dass es flir Trinkwasserleitungen keine
DVGW-Vorgaben gebe. Zudem seien die DVGW-Arbeitsblatter G462 | und | nicht relevant, da
es sich im Vorhabenbereich um eine Gashochdruckleitung > 16 bar handelt, die genannten
DVGW-Vorgaben zu G462 aber nur bei Gasleitungen bis 16 bar Anwendung fanden. In einer
Informationsvorlage der Stadt Mannheim sei nun eine neue Begriindung fiir die Breite der
Freihaltetrasse von Bdumen enthalten: In der V 656/2024, die am 05.06.2025 im Ausschuss
flir Umwelt und Technik der Stadt Mannheim vorgestellt worden sei, werde auf S. 3 der frei-
zuhaltende Schutzstreifen der Gasleitung von Baumen mit dem Merkblatt FGSV-Nr. 939 be-
griindet, d.h. wieder mit einer anderen Quelle. Man beantrage die Ubermittlung des DVGW-
Arbeitsblatts G 463 (Gashochdruckleitungen aus Stahlrohren fiir eine Auslegungsdruck von
mehr als 16 bar, Planung und Errichtung), des DVGW-Arbeitsblatts DW 315 (MalRnahmen zum
Schutz von Versorgungsleitungen bei Bauarbeiten) und des Merkblatts FGSV-Nr. 939 Merk-
blatt Baume, unterirdische Leitungen und Kanale. Die Planfeststellungsbehorde sah keine Ver-
anlassung, die angeforderten Unterlagen, die ihr nicht vorlagen, zu erwerben und an den oben
genannten Verein zu Gbermitteln, da im Rahmen des Anhérungsverfahren eine ausreichend
konkrete Stellungnahme des betroffenen Leitungstragers zu den beiden Leitungen vorlag und
es keinen verniinftigen Grund gab, diese Aussagen in Zweifel zu ziehen. In der Folge wandte
sich der Verein mit E-Mail vom 24.06.2025 nochmals an die Planfeststellungsbehorde. Das
DVGW-Merkblatt sehe zwar eine Schutzstreifenbreite von mindestens 6 m vor, allerdings sei
das Merkblatt nicht anwendbar, da dieses nur fir die Planung und Errichtung Gltigkeit habe.
Da es sich hier aber um eine Bestandsleitung handeln wiirde, seien gemaR dem Merkblatt die
Schutzstreifenbreiten festzusetzen, die zu dem Zeitpunkt galten, als das Genehmigungsver-
fahren eingeleitet wurde oder die Genehmigung erteilt wurde. Da die Gashochdruckleitung
im Jahr 1968 errichtet wurde, seien die damals geltenden Schutzstreifenbreiten anzusetzen.
Das alteste verfligbare DVGW-Arbeitsblatt stamme von 1989. Da der Ist-Zustand vor Ort einen
Bereich ohne Baumbestand von 3 m aufweisen wiirde, sei davon auszugehen, dass die dama-
lige Schutzstreifenbreite nicht bei 6 m, sondern bei 3 m gelegen hatte. Mit E-Mail vom

03.07.2025 prazisierte der Verein seine Ausfiihrungen dahingehend, dass zum Zeitpunkt der
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Errichtung der Gashochdruckleitung die DIN 2470-2 gegolten habe. Diese sehe keine konkre-
ten Schutzstreifenbreiten vor. Gleiches sei fiir die Wasserleitung zu vermuten, da die in der
DIN 19630, die vor dem Jahr 1982 galt, ebenfalls keine konkreten Schutzreifenbreiten festge-
legt gewesen seien. Zumindest aber aus den eingetragenen Grunddienstbarkeiten konnten

jedoch entsprechende Schutzstreifenbreiten geschlossen werden.

Die Planfeststellungsbehorde hat Erkundigungen lber eingetragene Grunddienstbarkeiten
eingeholt, diesbeziiglich war jedoch kein Riickschluss auf entsprechende Schutzstreifenbrei-
ten moglich. Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehorde aus verfahrensékonomischen
Grinden davon abgesehen, hinsichtlich der Schutzstreifenbreite weitere Ermittlungen anzu-
strengen. Hierauf kommt es nicht entscheidend an. Zunachst ist allerdings festzustellen, dass
die Planfeststellungsbehorde nicht mit den Verbanden bzw. dem Verein, in dem diese organi-
siert sind, davon ausgeht, dass entweder keine oder zumindest geringere Schutzstreifenbrei-
ten gelten. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der relevante Leitungstrager im Anhorungs-
verfahren sowohl gegeniiber der Planfeststellungsbehoérde als auch gegeniiber der Vorhaben-
tragerin die relevanten Schutzstreifenbreite mitgeteilt hat. Fiir die Planfeststellungsbehorde
gibt es keinen Grund, an den Angaben des Leitungstragers zu zweifeln, zumal die geforderten
Schutzstreifenbreiten nicht unverhaltnismaRig sind, sondern dem Stand der Technik entspre-
chen und auch ,angemessen”im Sinne der DIN 2470-2 sein dirften, was schlieRlich durch das
spater eingefiihrte DVGW-Regelwerk sowie die Auskilinfte des Leitungstragers bestatigt
wurde. Wirde man mit den Verbanden und dem Umweltforum davon ausgehen, dass keine
konkrete Schutzstreifenbreite gelte bzw. diese auf 3 m reduziert sei, so ware das Ergebnis im
Extremfall, dass man die Leitungen entweder vollstandig oder zumindest teilweise entgegen
der Bedirfnisse des Leitungstragers liberbauen dlrfte, obwohl dies nach dem Stand der Tech-
nik bei neuen Leitungen nicht mehr zuldssig ware. Zudem ware es nicht ratsam, trotz entspre-
chender Moglichkeit sehenden Auges auf heutige Leitungsschutzstandards zu verzichten, nur
um veralteten DVGW-Regelungen gerecht zu werden. Dementsprechend ist davon auszuge-
hen, dass der Schutzstreifen tatsachlich 6 m betragt. Hierauf kommt es aber nicht entschei-
dend an, da es fir die Frage, ob eine Befreiung von den Verbotstatbestanden der NSG-VO
notwendig wird, nicht nur auf die Frage der Gehdlzeingriffe, sondern u.a. auch auf die Ver-
breiterung des Neckartalradwegs mittels Rasengitter und die Verlegung des Bahniibergangs
ankommt. Somit ist unabhangig hiervon eine Befreiung von den Verbotstatbestanden der
NSG-VO notig. Insgesamt geht die Planfeststellungsbehérde daher davon aus, dass es sich bei
der Umsetzung der MaBnahme um Eingriffe im Naturschutzgebiet handelt, die jedoch zulassig

sind, da es keine bessere Alternative gibt.
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So haben die A-Varianten den entscheidenden Nachteil, dass eine Anbindung des Neckartal-
radwegs an die Duale Hochschule nicht in gleich geeigneter Weise wie in der gewahlten Vor-
zugsvariante gelingen kann. Im bestehenden Zustand ist es flir Radfahrende nicht moglich,
vom Neckartalradweg kommend die Duale Hochschule zu erreichen. Selbst bei Nutzung des
bestehenden Bahniibergangs ist eine anschlieRende Querung der Seckenheimer Landstrale
derzeit nicht moglich. Die Seckenheimer LandstraBe darf vom bestehenden Bahniibergang
kommend auch nur nach rechts in Richtung Osten nach Mannheim und dementsprechend
nicht in Richtung der Dualen Hochschule befahren werden. Eine (sichere) Querungsmaglich-
keit besteht demnach, wie bereits weiter oben erwahnt, nicht. Zwar existiert eine Unterfiih-
rung fiir ZufuBgehende, diese ist fiir Radfahrende auf Grund der Treppenanlage nicht nutzbar.
Dies bedeutet, dass fiir Radfahrende ein Uberweg tiber die Seckenheimer LandstraRe und eine
Verbindung zu der parallel verlaufenden Anliegerstralle geschaffen werden misste. Zusatzlich
misste noch ein Anschluss an die Duale Hochschule, bspw. liber die TriibnerstraRe, geschaf-
fen werden. Dies ist flir den Radverkehr ersichtlich weniger attraktiv. Daneben miusste der
bestehende Bahnilibergang ,Feudenheimer Fahre“ ertiichtigt werden. Dies hatte zur Folge,
dass die Schleppkurven an die aktuellen Gegebenheiten bzw. die dort verkehrenden und nut-
zungsberechtigten Fahrzeuge angepasst werden mussten. Dies wiirde wiederum grofRe Ein-
griffe in den Boschungsbereich bedeuten. Zudem miusste die Fahrspur der Seckenheimer
LandstralRe im Bereich des Bahniibergangs auf eine Spur verengt werden. Diese Losung wiirde
dann aber einen Umweg fiir aus Richtung Heidelberg kommende Radfahrende bedeuten. Dies
konnte zur Folge haben, dass Radfahrende aus Bequemlichkeit und zur Vermeidung eines Um-
wegs die in den A-Varianten fir ZufuBgehende oder in ihrer Beweglichkeit eingeschrankte
Personen vorgesehene Rampen-/Treppenanlage am Haltepunkt nutzen kénnten, was unwei-
gerlich zu Konflikten fliihren wirde. Sofern auch in ihrer Mobilitat eingeschrankte Personen
zuklinftig den Bahnilibergang am derzeitigen Standort nutzen sollen, so ist hierbei erwdahnens-
wert, dass das Wegstlick vom Neckartalradweg am alten Fahrhaus hinauf zum Bahnibergang
relativ steil ist und kaum barrierefrei nutzbar sein diirfte, was bedeutet, dass dieser Personen-
kreis auf die Nutzung der Rampenanlage am Haltepunkt angewiesen ware. Daneben wiirde
bei der Realisierung der A-Varianten die Teilentsiegelung der Seckenheimer Landstralle sowie
des Bahniibergangs und die vollstdndige Entsiegelung der StralRe hinunter zum Fahrhaus ent-
fallen, so dass auch die berechnete Nettoentsiegelung von 2706 m? entfallen wiirde (vgl. Un-
terlage 9.2.1a, S. 35). Zwar wiirde bei Realisierung der A-Variante auch die Herstellung des
Bahniibergangs am Haltepunkt entfallen, demnach ware die dafilir notwendige zusatzliche
Versiegelung am Haltepunkt nicht notwendig, allerdings wiirde dies aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehoérde nicht dazu flhren, dass auch die Eingriffe im Naturschutzgebiet zur Herstellung
des Rasengitters entlang des Neckartalradwegs zwischen Haltepunkt und heutigem Bahntiber-

gang fir die Schaffung einer Ausweichmaoglichkeit entfallen konnten. An der Engstelle wirde
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sich namlich nichts andern. Besteht namlich die Gefahrdung auf Grund der Engstelle in den B-
Varianten und der Vorzugsvariante vor allem fiir die Nutzenden, die zum (neuen) Bahniiber-
gang aus Richtung Mannheim kommen, bestiinde diese in den A-Varianten vor allem flr Nut-
zende, die zum (bestehenden) Bahnilbergang aus Richtung Heidelberg kommen. Demnach
misste die Ausweichmoglichkeit auch bei Realisierung der A-Varianten geschaffen werden.
Davon wiirde man aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nur dann absehen kénnen, wenn es
dabei bliebe, dass der Bahniibergang weiterhin fiir den 6ffentlichen Verkehr gesperrt ist und
fir Radfahrende nicht nutzbar sein soll, es also in dieser Hinsicht beim Status Quo verbleibt.
Dann aber sind die A-Varianten und die B-Varianten hinsichtlich des Zieles, eine Anbindung an
den Neckartalradweg zu schaffen, nicht vergleichbar, da es dann den A-Varianten an der An-
bindung des Neckartalradwegs mangeln wiirde. Nicht moglich ist es aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehoérde, dass ein Zugang fiir Radfahrende und in ihrer Mobilitat eingeschrankte Perso-
nen am Haltepunkt zum Neckartalradweg in der Form hergestellt wird, dass diese den Reisen-
denilibergang nutzen. Dies wiirde dazu fiihren, dass der Reisendeniibergang zum Bahniiber-
gang qualifiziert werden wiirde. Dies ergibt sich aus § 11 ESBO und § 13 ESBO. Reisendeniiber-
gange sind, wie es der Name schon vermuten lasst, hauptsachlich fir die Nutzung durch Rei-
sende vorgesehen, wohingegen Bahnilbergidnge auch von einem erweiterten Personenkreis,
bspw. von Radfahrenden, genutzt werden kann. Die Qualifizierung als (weiterer) Bahniber-
gang ware aber nicht im Sinne der ESBO bzw. des EBKrG (Eisenbahnkreuzungsgesetz). Dem-
nach ist bei Querungen, die als Bahniibergange zu bewerten sind, das EBKrG zu beachten.
Nach § 2 Abs. 1 EBKrG sind Kreuzungen héhenfrei — also als Uberfiihrung — auszufiihren. Die
Herstellung eines (weiteren) Bahniibergangs ware demnach unzuldssig, wohingegen die Ver-
legung des bestehenden Bahniibergangs zur Erhohung der Sicherheit — wie dies vorliegend
der Fall ist, da mit der Verlegung der Bahniibergang auch auf den aktuellen technischen Stand
gebracht wird — nach § 2 ESBO zulassig ist. Sofern von den sich dullernden Verbanden vorge-
bracht wird, es wiirde die Sicherheit des Radverkehrs gefahrden, dass eine Ausweichmoglich-
keit mittels Rasengitter geschaffen werde, weil sich im Falle einer Begegnung mit einem Kfz
zum einen die Sturzgefahr erhéhe und zum anderen die Leichtigkeit des Vorankommens ein-
geschrankt sei, so sieht die Planfeststellungsbehorde hierin keinen Grund, dem Vorhaben
seine Zulassung zu versagen. Der Vorhabentrager hat zugesichert, in der Ausfiihrungsplanung
ein Produkt zu wahlen, das den gegebenen Anforderungen an die Versiegelung entspricht und
fir den Radverkehr moglichst gut zu befahren ist, so dass Sturzrisiken bereits hieraus best-
moglich vermieden werden (vgl. Zusage unter A.IV.3.1.). Gleiches gilt dann auch fiir die Nut-
zung fiur Personen, die in der Mobilitat eingeschrankt sind, wie bspw. Personen im Rollstuhl.
Dariber hinaus ist nur selten mit Begegnungsverkehren zu rechnen. Bereits heute ist der
Neckartalradweg im Bereich des Vorhabens nur fiir Radverkehr und landwirtschaftliche Fahr-

zeuge freigegeben, wobei die landwirtschaftlichen Fahrzeuge solche Fahrzeuge sind, die im
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Rahmen der Griinpflege den Neckartalradweg befahren miissen, sodass, wenn tGberhaupt, mit
wenigen taglichen Begegnungen zu rechnen ist. Die Stadt Mannheim hat auch bislang nicht
erkennen lassen, dass erhebliche Anderungen des Widmungszwecks des Neckartalradwegs zu
erwarten sind. Sofern in Aussicht gestellt wurde, dass das alte Fahrhaus zukiinftig durch einen
Gastronomiebetrieb bewirtschaftet werden soll und diesbeziiglich Bedenken gedulRert wur-
den, dass mit einer erheblichen Verkehrszunahme zu rechnen sei, so teilt die Planfeststel-
lungsbehoérde diese Einschatzung nicht. Es ist nicht mit einem erheblichen Anstieg der dort
abgewickelten Verkehre bzw. einem erheblichen Zuwachs des Kfz-Verkehrs zu rechnen (vgl.
auch Variantenvergleich unter Ziff. B.111.2.4.1.). Dies gilt selbst fiir den angesprochenen Fall,
dass das alte Fahrhaus, wie es sich die Stadt Mannheim vorstellt, wieder bewirtschaftet wer-
den sollte. Die sich hieraus ergebenden zusatzliche Fahrten auf wenige Fahrten pro Woche
beschrankt (vgl. auch Variantenvergleich unter Ziff. B.Il.2.4.1.). Die Stadt Mannheim hat noch
keine hinreichend konkreten Plane fiir die mogliche Bewirtschaftung dargestellt. Es ist tGber-
haupt ungewiss, ob und wann die Plane realisiert werden sollen. Insofern ist fiir die Planfest-
stellungsbehérde die zukiinftige Entwicklung nicht hinreichend konkret abschatzbar. Aller-
dings hat die Stadt Mannheim versichert, dass sich die zusatzlichen Verkehre auf die tagliche
An- und Abfahrt des Betreibers (zwei Fahrten taglich) sowie maximal drei wochentliche An-
und Abfahrten zur Belieferung (maximal sechs Fahrten wochentlich) beschranken wird, sodass
in einer Worst-Case-Betrachtung mit maximal 20 wochentlichen zusatzlichen Fahrten zu rech-
nen ist. Es ist daher nur mit wenigen moglicherweise gefahrdenden Begegnungen zu rechnen,
die aber fiir sich genommen keine Versagung des Vorhabens rechtfertigen. Zumal fiir den Be-
gegnungsfall eine Ausweichmoglichkeit mittels Rasengitter geschaffen, der Neckartalradweg
somit verbreitert wird. Fiir den Begegnungsfall hadlt es die Planfeststellungsbehdrde fir zu-
mutbar, dass auch von Radfahrenden oder in der Mobilitat eingeschrankten Personen auf das
Rasengitter ausgewichen wird. Zumal dies den angesprochenen Personenkreis nur dann be-
trifft, wenn sie von Mannheim kommend nach rechts auf das Rasengitter ausweichen muissen.
Von Heidelberg kommend wird dann das entgegenkommende Kfz aus Richtung Mannheim auf
das Rasengitter ausweichen missen. Zudem gilt, auch auf dem Neckartalradweg, das im Stra-
Renverkehr allgemein giiltige Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme, § 1 StVO. Dieses be-
sagt, dass jeder Verkehrsteilnehmer vorsichtig und riicksichtsvoll handeln muss, um andere
nicht zu gefahrden, zu schadigen oder unnétig zu behindern oder zu belastigen. Demnach
miussen samtliche Nutzende des Neckartalradwegs, sei es nun per Kfz oder Fahrrad, aufeinan-
der Riicksicht nehmen. Dabei ist es aus Sicht der Planfeststellungsbeh6rde samtlichen Nutzen-
den zuzumuten auszuweichen und ggf. anzuhalten und abzuwarten, bis der jeweils andere die
Gefahrenstelle passiert hat. Notfalls ist auch das Absteigen vom Fahrrad zumutbar, da sich die
Einschrankung nur Gber eine kurze Strecke und auf einen sehr geringen Zeitraum erstreckt.

Auf Grund der seltenen Begegnungsfalle und dem verfolgten Ziel der Teilversiegelung sieht es
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die Planfeststellungsbehorde auch nicht geboten an, der Vorhabentragerin die Herstellung ei-
ner festen Fahrbahn aufzuerlegen, zumal dies mit schwereren Eingriffen ins Naturschutzgebiet
verbunden ware. Darliber hinaus stellt die Verbreiterung des Neckartalradwegs zwischen Hal-
tepunkt und heutigem Bahniibergang zudem eine Verbesserung zur heutigen Situation dar.
Auch heute kommt es dort zu Begegnungsfillen und trotz des heutigen, schmalen Zustands
des Neckartalradwegs in diesem Bereich sind der Planfeststellungsbehoérde keine Unfalle be-
kannt. Anzumerken ist auch, dass der Neckartalradweg im Vorhabenbereich nicht allein dem
Radverkehr, sondern auch dem landwirtschaftlichen Kfz-Verkehr gewidmet ist, eine bevor-
zugte Nutzungsart ist dem Widmungszweck nicht zu entnehmen. Zudem wurde auch vorge-
tragen, dass der Kfz-Verkehr zunehmen kdnnte, da bereits heute unberechtigte Personen den
Bahniibergang mit ihrem Kfz nutzen, beispielsweise um mit dem Hund am Neckar spazieren
zu gehen. Insofern spricht dies aber fir die Umsetzung das Vorhabens, da durch die in der
Grundstellung geschlossenen Schranken zukiinftig eine unbefugte Nutzung unterbunden
wird, die Situation wird sich also in dieser Hinsicht tendenziell verbessern. Zudem ist anzumer-
ken, dass ein GroRteil der Eingriffe im Naturschutzgebiet ohnehin in einem Bereich stattfindet,
der fiir das Naturschutzgebiet nicht wertpragend ist. Dieser befindet sich fiir Rodungen und
die Verbreiterung des Neckartalradwegs mittels Rasengitter zwischen Bahntrasse und Neckar-
talradweg, in dem sich zudem zum grofRen Teil der bereits angesprochene Schutzstreifen der
Versorgungsleitungen befindet. Insofern finden die Eingriffe zwar formal im Naturschutzge-
biet statt, es werden aber weder die Schutzziele gem. § 3 der NSG-VO gefahrdet noch in die

ufernahen und wertpragenden Bereiche eingegriffen.

Auch die von der Vorhabentragerin dargestellte Variante ohne Eingriff in das Naturschutzge-
biet ist nicht vorzugswiirdig. Die kurzen Darstellungen der Vorhabentragerin sind ausreichend
und es bedarf — entgegen einiger Einwande von Verbanden — keiner weiteren Konkretisierun-
gen. So ist ohne Weiteres nachvollziehbar, dass es zum einen deutlich mehr Baustoffen be-
darf, die gesamte Trasse nebst Hochwasserschutzwand um 4 m auf einer Lange von lber 400
m Richtung Sliden zu verschieben und zum anderen, dass durch den Eingriff in den Gleisober-
bau bzw. Gleisschotter wegen der notwendigen Verschiebung der Trasse in groflerem Ausmald
in den Fortpflanzungs- und Lebensraum der streng geschiitzten Eidechse eingegriffen werden
muss. Dies ist deswegen schon offenkundig, da bereits die geringeren Eingriffe in den Bahn-
schotter in der Vorzugsvariante einer artenschutzrechtlichen Ausnahme bedirfen. Die A-Va-
rianten sind ebenfalls — entgegen des Vorbringens einiger Verbande — in ausreichender Tiefe
untersucht, insbesondere kann durch diese das Planungsziel, namlich die verkehrliche Anbin-
dung des Neckartalradwegs fir Radfahrende an die Duale Hochschule nicht so gut erreicht
werden wie durch die von der Vorhabentragerin gewahlte Vorzugsvariante. Diesbeziiglich

wird auf die Ausfiihrungen weiter oben verwiesen. Formal kénnten mit den Vorschlagen der
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Verbande zu den A-Varianten zwar Eingriffe in das Naturschutzgebiet vermieden werden, fak-
tisch wirden sich aber deutlich groRere Eingriffe — zugegeben allerdings tiberwiegend auller-
halb des Naturschutzgebiets — ergeben, zudem waren vor allem im Vergleich zu den Varianten
A3 und A4 durch die notwendig werdende Verschiebung des Gleiskdrpers deutlich mehr Bau-
stoffe und damit mehr ,graue Energie” fiir die Umsetzung notwendig, was sich nachteilig auf
die CO2-Bilanz und damit auf den Klimaschutz auswirken wiirde. Hervorzuheben ist hierbei
aber erneut, dass sich die Eingriffe im Naturschutzgebiet in der Vorzugvariante auf einen Be-
reich erstrecken, der bereits heute starken Stérungen ausgesetzt ist. Hierbei handelt es sich
um den Bereich zwischen Neckartalradweg und Bahntrasse. Bspw. ist am Haltepunkt mindes-
tens ein ,, Trampelpfad” zum Neckartalradweg durch diesen schmalen Streifen vorhanden, zu-
dem ist der Bereich durch Bahn- und Radverkehr den Ublicherweise ausgehenden Stérungen
ausgesetzt. Darliber hinaus befinden sich in diesem Bereich die bereits umfangreich angespro-
chenen Gas- und Wasserleitungen. Selbst wenn in diesem Bereich der Riickschnitt zum Lei-
tungsschutz nicht in dem von der Vorhabentragerin angegebenem Umfang erfolgen muss, so
missen die Leitungen wenigstens durch ein Mindestmal’ an Pflegearbeiten geschiitzt werden,
sodass in jedem Fall auch hiervon storintensive Tatigkeiten ausgehen, sodass der Eingriffsbe-
reich sich zwar formal im Naturschutzgebiet befindet, aber auf Grund der oben angesproche-
nen Punkte aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde dartiber hinaus keine derartige Schutzwdir-

digkeit aufweist, die genligen wiirde, dem Vorhaben die Genehmigung zu versagen.

Insgesamt erweist sich daher die von der Vorhabentragerin beantragte Variante als vorzugs-

wirdig.

2.4.2. Immissionsschutz

Bereits bei den Erwadgungen, ob gegebenenfalls Lirmauswirkungen oder Beeintrachtigungen
durch Erschiitterungen und sekundaren Luftschall dem Vorhaben zwingend entgegenstehen
(vgl. B.IIl.2.3.2.), ist die Planfeststellungsbehorde zu dem Ergebnis gelangt, dass dies nicht der
Fall ist. Das beabsichtigte Vorhaben des barrierefreien Umbaus des Haltepunktes Duale Hoch-
schule und die damit verbundenen notwendigen FolgemalRnahmen erzeugt durchaus auch
gewisse negative Auswirkungen in Bezug auf die Larmentwicklung, wobei hier insbesondere
die Anwesen Seckenheimer Landstraf3e 230 und 232 zu nennen sind. Bei den anderen betrach-
teten Immissionsorten liegt die Zunahme der Immissionen durch Schienenldarm entweder
deutlich unter 1 dB oder die Larmsituation verbessert sich sogar. Bezliglich der beiden be-
troffenen Immissionsorte ist anzumerken, dass sich diese in einem Gewerbegebiet (Secken-
heimer LandstraBe 230) oder Sondergebiet (Seckenheimer LandstraBe 232) befinden. Unter
der Adresse Seckenheimer LandstralRe 230 findet sich ein Lebensmittelmarkt, unter der Ad-

resse Seckenheimer Landstrae 232 ein Wohnheim fir Studierende. Dieser Bereich wird als
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Mischgebiet betrachtet. Die Immissionsgrenzwerte bezogen auf den Schienenweg werden
eingehalten. In Bezug auf den vom Strallenverkehr ausgehenden zu erwartenden Verkehrs-
larm ist an allen untersuchten Immissionsorten nicht mit einer Pegelverschlechterung zu rech-
nen. Auf Grund der Vorbelastungen ergibt sich bei der Betrachtung des Gesamtlarms keine
erhebliche Verschlechterung der Larmsituation. Lediglich am Immissionsort Seckenheimer
LandstraRe 232 ergeben sich geringfiigige Zunahmen von 0,1 dB. Mit gleichzeitigen Uber-
schreitungen von 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht ist nicht zu rechnen, sodass es
unbeachtlich ist, dass die Immissionsgrenzwerte an einigen Immissionsorten nicht eingehalten
werden kdnnen, da dies insbesondere auf die hohe Larmvorbelastung zuriickzufiihren ist und
nicht auf das Vorhaben in seiner beantragten Variante. In der Bauphase ist mit Belastigungen
zu rechnen. Mit Beeintrachtigungen durch elektrische und magnetische Felder ist nach gegen-
wartigem Stand dagegen nicht zu rechnen. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass es
sich bei den Pegelerhéhungen um maximal rund 1 dB(A) nicht um eine lediglich geringfiigige
Zunahme der Larmbetroffenheit handelt, sieht die Planfeststellungsbehdrde auch im Rahmen
der Abwagung keine Veranlassung, mogliche Beeintrachtigungen, die das Mal3 eines zwingen-
den Versagungsgrundes nicht erreichen, zum Anlass zu nehmen, diese Gesichtspunkte hoher
zu bewerten als das berechtigte und im 6ffentlichen Interesse liegende Verkehrsinteresse der
Vorhabentragerin. Das Erreichen der Ziele der Vorhabentragerinnen ist insbesondere ohne die
dargestellten bau- und anlage-/betriebsbedingten Larmpegelerhéhungen sowie bau- und an-
lage-/betriebsbedingten Erschitterungen nicht moglich, gerade auch deshalb, weil sich die
Baumalknahmen auf das Stadtgebiet von Mannheim in einem Misch- bzw. Gewerbe- bzw. Son-
dergebiet erstrecken. Die vorgegebenen Verhaltnisse lassen keine bessere Alternative fiir den
Standort erkennen. Die Anderungen am StraRenkérper sind ebenfalls aus Sicht der Planfest-
stellungsbehérde unvermeidlich. Dies gilt insbesondere deshalb, da die Immissionsgrenzwerte
bzw. Immissionsrichtwerte eingehalten werden und die maximale Larmzunahme im Gesamt-
[arm mit rund 0,1 dB(A) geringfiigig ist und auf Grund der Lairmzunahme der Schwellenwert
von 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht nicht erreicht wird, wobei bei Lirmzunahmen
unter einem dB(A) davon ausgegangen werden kann, dass diese Lirmzunahme schon nicht im
wahrnehmbaren Bereich liegt. Insofern ware es unbillig, das 6ffentliche Verkehrsinteresse der

Vorhabentragerin geringer zu bewerten als das Ruhebediirfnis betroffener Anlieger.

2.4.3. Sonstiges Umweltrecht

Es ist nicht ersichtlich, dass (sonstiges) Umweltrecht dem/den Vorhaben entgegensteht. Die
Planfeststellungsbehorde sieht tiberdies im Rahmen der Abwagung keine Veranlassung, mog-
liche Beeintrachtigungen, die das Mals eines zwingenden Versagungsgrundes nicht erreichen,
zum Anlass zu nehmen, diese Gesichtspunkte hoher zu bewerten als das berechtigte und im

offentlichen Interesse liegende Verkehrsinteresse der Vorhabentragerin.
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2.4.4. Barrierefreiheit

Die MaBnahme ,,Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule” tragt im Ergebnis
auch den Erfordernissen des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behinder-
tengleichstellungsgesetz — BGG) und des Landesgesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit
Behinderung (Landes-Behindertengleichstellungsgesetz — L-BGG) Rechnung.

§ 8 Abs. 5 BGG (entsprechend § 7 Abs. 2 L-BGG) enthalt dementsprechend lediglich den allge-
meinen Grundsatz des barrierefreien Bauens, ohne selbst konkrete Anforderungen fiir die je-

weilige MaBnahme bzw. die jeweilige Verkehrsanlage festzulegen.

Barrierefrei gemaR § 4 BGG sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische
Gebrauchsgegenstande, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Infor-
mationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche,
wenn sie flir Menschen mit Behinderung in der allgemein Ublichen Weise, ohne besondere
Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe auffindbar, zuganglich und nutzbar sind.
Hierbei ist die Nutzung behinderungsbedingt notwendiger Hilfsmittel zuldssig. Als — insoweit
malgebliche — Rechtsvorschrift des Bundes, die ndhere MaRgaben zur Barrierefreiheit ent-
halt, kommt im Bereich des Betriebs von Eisenbahnen die Eisenbahn-Bau- und Betriebsord-
nung flir Schmalspurbahnen (ESBO) und die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) zur

Anwendung.

GemadR § 2 ESBO, & 2 Abs. 3 Satz 1 EBO sind die Vorschriften dieser Verordnung so anzuwen-
den, dass die Benutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge durch Menschen mit Behinderung,
alte Menschen sowie Kinder und sonstige Personen mit Nutzungsschwierigkeiten, ohne be-
sondere Erschwernis ermdoglicht wird. Der Vorschrift kommt dementsprechend ein mehrfa-
cher Sinngehalt zu: Sie ist - erstens - eine Auslegungsregel fiir die nachfolgenden Vorschriften
der EBO, soweit diese die Belange behinderter Menschen berihren. Sie enthilt - zweitens -
eine Zweckvorgabe flr die gemalR den nachfolgenden Satzen 2 bis 6 zu erstellenden Pro-
gramme der Eisenbahnen, indem sie als deren Zweck die Ermoglichung der erschwernisfreien
Benutzung der Bahnanlagen und Fahrzeuge beschreibt. Schliellich kommt ihr — drittens - in
der Zeit bis zur Erstellung eines Programmes im Sinne von Satz 2 die Bedeutung einer General-
klausel zu, die die Eisenbahnen verpflichtet, schon vor dieser Erstellung auf Ermoglichung ei-
ner erschwernisfreien Benutzung von Bahnanlagen und Fahrzeugen durch behinderte Men-
schen hinzuwirken, insoweit aber keine konkreten Rechtsfolgen benennt, so dass sich der In-
halt und Umfang dieser Pflicht allein aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergeben (vgl.
BVerwG, Urteil vom 05.04.2006 —9 C 1.05). § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO gewadhrleistet Barrierefreiheit
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also nicht allgemein im Anwendungsbereich der EBO und losgeldst von deren einzelnen Vor-
schrift im Sinne eines umfassenden Gebots der Herstellung der Barrierefreiheit fiir Bahnanla-
gen und Fahrzeuge. Nach seinem Wortlaut bezieht sich § 2 Abs. 3 Satz 1 EBO nur auf die ein-
zelnen Vorschriften dieser Verordnung. Nur diese sind so anzuwenden, dass die Benutzung
der Bahnanlagen und Fahrzeuge durch die angefiihrten Personengruppen ohne besondere Er-
schwernisse ermoglicht wird. Ein umfassendes, der Herstellung von Barrierefreiheit dienendes

Regelwerk, hat der Bundesgesetzgeber fiir das Eisenbahnrecht gerade nicht erlassen.

Im Rahmen dieser Priifung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde die DIN 18040-3
(Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 3: Offentlicher Verkehrs- und Freiraum) zur
Beurteilung heranzuziehen. Zwar handelt es sich bei einer DIN-Vorschrift nicht um eine ver-
bindliche Rechtsvorschrift, solange sie nicht ausdricklich dazu bestimmt oder in einer Rechts-
vorschrift ausdricklich auf sie Bezug genommen wird. Nach Auffassung der Planfeststellungs-
behorde gibt die Vorschrift jedoch den gegenwartigen Stand (der Technik) wieder, der grund-
satzlich als — wiinschenswerter — Mindeststandard fiir die Anerkennung der Barrierefreiheit

zu werten ist.

Die Planfeststellungsbehorde sieht die Interessen von Menschen mit Behinderung auf Grund
der Planung fur gewahrt, dies gilt auch fiir die Belange blinder und seheingeschrankter Perso-
nen. Klarstellend werden jedoch eine Nebenbestimmung (vgl. Ziff. A.111.10.), die Zusagen der

Vorhabentragerin (vgl. Ziff. A.IV.9.) in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen.

2.4.5. Klima

Das Planvorhaben steht auch dem in Art. 20a GG sowie im Klimaschutzgesetz (KSG) veranker-
ten Klimaschutz, der nach § 13 KSG im Rahmen der Abwagung zu berlicksichtigen ist, nicht
entgegen. Auller Frage dirfte stehen, dass die Realisierung des Planvorhabens wahrend der
Bauphase nicht ohne CO2-Emmissionen erreicht werden kann. Fraglich ist bereits, ob Emissio-
nen fir die Herstellung von Baustoffen abwagungsrelevant sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom
18.02.2021, Az. 4 B 25.20). Dies kann hier aber dahinstehen, da jedenfalls langfristig, ab Her-
stellung der Barrierefreiheit des Haltepunktes mit einer nicht unerheblichen CO2-Reduzierung
zu rechnen ist, so dass der bauzeitige CO2-AusstoR dem Ziel, die Treibhausgasemissionen ins-
gesamt zu reduzieren, nicht entgegensteht. Beim vorliegenden Planvorhaben, dem barriere-
freien Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule sowie die Verlegung des Bahniibergangs
Feudenheimer Fahre mit Anbindung an den Neckartalradweg, handelt es sich um ein Vorha-
ben, das geeignet ist, den Modal Split, also den Anteil der Verkehrstrager am Gesamtverkehrs-
aufkommen, zugunsten des OPNV zu verschieben. Dies gilt selbst dann, wenn man davon aus-

geht, dass der Anteil an BEV weiter zunimmt. Auch hier ist der Modal Split im Hinblick auf das
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globale Klima erstrebenswert, da der Ressourcenverbrauch geringer ist. Hier werden keine
verhaltnismaRig kurzlebigen Akkumulatoren benétigt, da der Strom aus der Oberleitung be-
zogen wird. AuBerdem ist der Reibungskoeffizient im Schienenverkehr im Verhaltnis zur
Stralle geringer, sodass der Energieaufwand pro Fahrgast geringer ist als im batterieelektri-
schen Kraftfahrzeug Durch Schaffung eines schienengebundenen Verkehrsangebots bleibt die
verkehrliche Anbindung der Dualen Hochschule attraktiv und wird durch die Barrierefreiheit
einem weiteren Nutzerkreis zuganglich und wird fiir den Radverkehr attraktiver, so dass
héchstwahrscheinlich mit héheren Nutzerzahlen des OPNV sowie des Neckartalradwegs fiir
das Erreichen der Dualen Hochschule zu rechnen ist. Die breiteren Bahnsteige sollen dazu bei-
tragen, das Sicherheitsgefiihl der Fahrgaste zu erhohen. Moderne Informationseinrichtungen
zur Fahrgastinformation sowie ein Fahrgastunterstand und eine einfache Zuganglichkeit min-
dern die Hemmschwelle zur Nutzung des OPNV im Allgemeinen. Der barrierefreie Ausbau des
Haltepunktes dient auch dazu, die Attraktivitat des gesamten Verkehrsnetzes sowie dessen
Akzeptanz zu steigern, da durch den barrierefreien Ausbau immer weiterer Haltepunkte ins-
gesamt die Barrierefreiheit erreicht werden kann. Durch die Verlegung des Bahnilibergangs
wird nicht nur die Verkehrssicherheit erhéht, sondern es kann auch die Fahrgeschwindigkeit
der Bahn erhoht werden, was zu verkirzten Reisezeiten und einer weiteren Attraktivitatsstei-
gerung des OPNV fiihrt, auch wenn die auf diesen einzelnen Umstand zuriickzufiihrenden Rei-
sezeitverkirzungen fir sich betrachtet gering ist. Das geplante Vorhaben wird zu einem mo-
dernen und nachhaltigen 6ffentlichen Verkehrssystem fiir die Region beitragen. Insoweit ist
davon auszugehen, dass der Klimaschutz bei Realisierung des Planvorhabens vorangetrieben
wird. Da das KSG ein entsprechendes Optimierungsgebot aber nicht verlangt, sondern schlicht
eine Bericksichtigungspflicht des Zwecks und der Ziele des KSG vorsieht, hier aber sogar eine
Verbesserung der CO2-Bilanz zu erwarten ist, war die Vorlage detaillierter CO2-Berechnungen
nicht erforderlich. Insoweit hat auch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass das Ge-
setz keine weiteren Vorgaben zu den Anforderungen an das Berlicksichtigungsgebot enthalt
und es bisher keine konkretisierenden Vorschriften, Leitfiden oder sonstige Handreichungen
hierfir gibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 04.05.2022, Az. 9 A 7.21, Pressemitteilung Nr. 29/2022
vom 04.05.2022). Damit wird Art. 20a GG und den Zwecken des KSG Rechnung getragen und
das Berlicksichtigungsgebot nach § 13 KSG wurde ausreichend erflillt. Zudem hat die Vorha-
bentragerin im Erlauterungsbericht die CO2- Bilanz des Vorhabens ermittelt (vgl. Anlage 1b der
Planunterlagen, S. 28 ff.). Im Hinblick auf das Kleinklima ist das Vorhaben ebenfalls positiv zu
bewerten, da durch die erreichte Netto-Entsiegelung eine weniger starke Aufheizung der Fla-

chen erreicht wird und durch Bewuchs ggf. sogar eine Kiihlung erreicht werden kann.
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2.4.6. Eigentum

Zur Umsetzung der MaBnahme ist kein Grunderwerb von Privatpersonen erforderlich. Nach-
teile fur Private durch eine unmittelbare Inanspruchnahme von Grundstiicken, die durch An-,
Durch- oder Zerschneidungen von Grundstiicken entstehen, werden demnach bereits faktisch
nicht entstehen. Sofern 6ffentliche Grundstiicke in Anspruch genommen werden missen,

wurden diesbezlglich keine ablehnenden Bedenken von den zustandigen Stellen gedullert.

2.4.7. Sonstiges

Die Planfeststellungsbehorde vermag auch keine sonstigen Gesichtspunkte zu erkennen, die
hoher zu bewerten waren als das berechtigte im 6ffentlichen Interesse liegende Verkehrsin-
teresse der Vorhabentragerin.

2.5.  Stellungnahmen von Behdrden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und Verkehrs-
unternehmen

2.5.1. Regierungsprasidium Karlsruhe

2.5.1.1.  Abteilung 4, Verkehr

Abteilung 4 des RP Karlsruhe nahm am 05.07.2024 Stellung. Die vorgesehene Reduzierung der
Fahrbahnbreite auf der Seckenheimer LandstraRBe sei mit der RASt 06 vereinbar. Ob die Ver-
ziehungslangen vor und nach der Fahrbahnverengung ausreichend seien, kdnne wegen der
fehlenden VermaRBung nicht abschlieRend beurteilt werden, sie wiirden jedenfalls etwas kurz
erscheinen. Die Verziehungsldangen seien entsprechend RASt 06 Ziff. 6.1.4.3. zu ermitteln. Die
Unterlagen wiirden keine Aussagen zum Verkehrsaufkommen auf der L 637 treffen, ebenso
wenig zur kiinftigen Haufigkeit der Querung von ZufulRgehenden und Radfahrenden. Aussagen
zu Rickstaulangen und zur Leistungsfahigkeit der Signalanlage wiirden daher fehlen. Zudem
sei der Variantenvergleich unvollstiandig, Varianten unter Beibehaltung der FulRgangerbriicke
und damit einer héhenfreien Querung seien nicht betrachtet worden. Dies sei zumindest zu
begrinden. Sofern dies ausreichend begriindet werden kénne, sei die bauzeitliche sowie dau-
erhafte Inanspruchnahme der StraBenflachen unkritisch. Die Baulast des FuBgangersteges
wirde bei der Stadt Mannheim liegen. Zudem sei zu Giberlegen, ob aus Griinden der Verkehrs-
sicherheit ein Rechtsabbiegefahrstreifen am neuen Bahniibergang angeordnet werden sollte.
Auch sei es nach eigenem Kenntnisstand grundsétzlich so, dass keine dauerhaften SEV-Halte-
stellen eingerichtet werden wiirden. Dies sei eine Einzelfallentscheidung des Schienenbaulast-
tragers. Der StraBenbaulasttrager sei fur Errichtung und Unterhalt nicht verantwortlich. Die
dauerhafte Herstellung der SEV-Haltestellen bediirfe einer Sondernutzungserlaubnis. Zudem
sei aufgefallen, dass der Bushalt fiir den SEV direkt auf der Siidfahrbahn liegen solle. Die un-
mittelbare Nahe zur signalisierten FuRganger- und Radfahrerfurt hatte zur Folge, dass Busse

direkt nach dem Griin-Signal fiir den Kfz-Verkehr zum Stehen kommen wiirden. Diesbeziglich
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werde die StVO-Konformitat in Frage gestellt. Bezliglich der L 637 sei im Grunderwerbsver-
zeichnis eine Grundbuchberichtigung zu erwarten, eigentlich musste bereits das Land als Ei-
gentimerin gefiihrt werden. Dies sei aber noch nicht vollzogen und die Eigentumsverhaltnisse
daher richtig dargestellt. Unterhaltungspflichtige sei daher das Land Baden-Wirttemberg.
Hinsichtlich eventuell notwendig werdender Nutzungsvereinbarungen sei die Stadt Mann-
heim als untere StraBenbaubehorde zustandig. Bezliglich der Nr. 12 im Bauwerksverzeichnis
rege man an, dass die Aufstellflache fiir den Bahniibergang nicht 6ffentlich gewidmet werde.
Bezuglich der Nr. 20 im Bauwerksverzeichnis sei nicht ersichtlich, warum die nicht mehr be-
notigte StraBenflache nicht entsiegelt werden konne. Bezliglich Nr. 111 im Bauwerksverzeich-
nis sei nicht nachvollziehbar, wer Unterhaltungspflichtige sei. Sofern hier der Umfang der Be-
pflanzung klar sei, kénne auch Uber eine Entschadigung gesprochen werden. Diesbezlglich
weise man auch auf die notwendigen Schutzeinrichtungen an Strallen durch Fahrzeug-Rick-
haltesysteme hin. Durch die Umgestaltung kdnnen Ablésezahlungen entstehen. Hierzu seien
Abstimmungen erforderlich. Da die Zufahrt zum Bahniibergang nicht dem 6ffentlichen Ver-
kehr gewidmet sei, gehe man davon aus, dass hierfiir eine Sondernutzungsvereinbarung mit
der Stadt Mannheim geschlossen werde. Das Benehmen kénne nur hergestellt werden, wenn
die Sicherheit des Verkehrs sichergestellt sei. Bei den MaRRnahmen kdnne es sich zudem um
Malnahmen nach dem EKrG handeln. Diesbezlglich seien abschlieende Abstimmungen no6-
tig. Konkretisierungen seien spatestens im Férderantrag erforderlich. Dieser sei bis 31.12.2025

einzureichen.

Dem entgegnete die Vorhabentragerin am 15.07.2024, dass man die Verziehungslangen Uber-
prift und etwas angepasst habe. Zudem habe die untere Stralenverkehrsbehérde erklart,
nach Erlass des Planfeststellungsbeschluss verkehrsrechtliche Anordnungen treffen zu wollen.
Jedenfalls sei sowohl die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h als
auch 70 km/h moglich. Hinsichtlich der Querungshaufigkeit der Seckenheimer Landstralle
habe man sich mit der Stadt Mannheim, Sachgebiet 76.32 abgestimmt. Dies werde aber als
ausreichend erachtet. Hauptnutzende seien Studierende der Dualen Hochschule. Der Zeit-
raum der intensivsten Nutzung liege daher vor dem morgendlichen Vorlesungsbeginn. Uber
den Tag verteilt sei die Nutzung eher gering. Da das Vorlesungsende Uber den Tag verteilt sei,
seien die Nutzungszahlen dann nicht mehr mit denen zu Vorlesungsbeginn vergleichbar. Die
Signalanlage sei ausreichend leistungsfahig. Bei einer angenommenen Umlaufzeit von 55 Se-
kunden verblieben 16 Sekunden fiir die Griinzeit der Fahrzeuge, sodass rechnerisch ca. 1.000
Fahrzeuge pro Stunde und Fahrrichtung abgewickelt werden kénnten. Die heutige Spitzenbe-
lastung liege demgegeniber bei 650 Kfz/h. Bei einer Ausstattung mit einer Detektion von
Grinzeitenverlangerung konnten zudem zufallige Schwankungen ausgeglichen werden, was

die Leistungsfahigkeit weiter erhéhen wiirde. Zudem sei unwahrscheinlich, dass die Anlage
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von ZufuBgehenden zu Zeiten der Spitzenauslastung standig angefordert wird. Insgesamt er-
gebe sich, abhangig von der Umlaufzeit, eine maximale Riickstauldange von 36 m bis 54 m. Es
seien jedoch geringere Werte zu erwarten. Zudem befanden sich in anschlieRenden Bereichen
zur Vorhabengrenze Querschnitte, die geringere Leistungsfahigkeit aufweisen wirden. FB 31
der Stadt Mannheim teile diese Ansicht. Bezliglich der Varianten habe man auch Varianten
mit FuRgangerbriicke untersucht aber verworfen. Zum einen sei nicht genligend Platz im Be-
reich der Bahnsteige wegen der Hochwasserschutzwand. AulRerdem sei eine Querungsmog-
lichkeit ohnehin notig, um den Neckartalradweg und die SEV-Haltestellen anbinden zu kon-
nen. Zudem berge ein Aufzug immer die Moglichkeit eines Ausfalls. Dann sei Barrierefreiheit
nicht mehr gegeben. Zudem lagen die Bau- und Betriebskosten deutlich hoher. Die neue Bri-
cke kdénnte in der jetzigen Form nicht verwendet werden und es sei faktisch ein Neubau nétig,
da der Steg nicht Giber beide Gleise reiche und den Radverkehr zudem nicht aufnehmen kénne.
Dieser Neubau sei dann auf Grund des Mehrs an benétigten Baustoffen auch mit héheren
COz-Emissionen fur die Herstellung der Baustoffe verbunden. Da am neuen Bahniibergang am
Haltepunkt mit einem geringen Fahrzeugaufkommen zu rechnen sei, geniige die vorgesehene
ca. 20 m lange Abbiegespur. Um eine klare Trennung flir den unberechtigten Kfz-Verkehr zu
realisieren, sei diese Abbiegespur durch einen abgesenkten Bordstein von der Strallenfahr-
bahn der Seckenheimer LandstraRe getrennt. Dieser kann von berechtigten Fahrzeugen dia-
gonal Uberfahren werden. Im Netz der Vorhabentragerin sei es Standard, dass an Haltestellen
und Haltepunkten des Schienennetzes Haltepositionen fiir den SEV eingerichtet werden. Dies
gelte auch fir den Haltepunkt dieses Verfahrens. Mangels der Gegebenheiten (kein Gehweg
etc.) sei auch ein im Bedarfsfall improvisierter SEV-Halt nicht umsetzbar. Auf Grund der Be-
deutung der Dualen Hochschule sei Entfall der Haltestelle im Bedarfsfall nicht zu dulden. Man
wirde aber den Antrag der Planfeststellung um einen entsprechenden Antrag zur Sondernut-
zung ergdnzen. Die Anordnung der SEV-Haltestelle vor der Signalanlage habe man geprift,
dies sei von der Stadt Mannheim abgelehnt worden, da wartende Busse die Sicht auf die Sig-
nalanlage beeintrachtigen wirden. ZufuRgehende seien dann gefdhrdet, da diese bei nicht
erkennbarem Rotlicht von Kfz erfasst werden kénnten. Man habe die Planung aber dahinge-
hend angepasst, dass man die SEV-Haltestelle in Richtung Mannheim verriickt habe. Es solle
aber bei der Anordnung der Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h verbleiben. Hinsichtlich der
Unrichtigkeit des Grundbuchs werde man im Laufe des Verfahrens die Unterlagen anpassen,
wenn es hier noch Anderungen ergeben wiirde. Beziiglich des Bauwerks unter der Nr. 12 des
Bauwerksverzeichnisses seien keine Anderungen der Eigentumsverhiltnisse vorgesehen. Die
angesprochene Flache wiirde fast ausschlieRlich dazu dienen, den Bedarf der Stadt Mannheim
abzudecken. Man werde im Bauwerksverzeichnis eine entsprechende Erganzung vornehmen.

Hinsichtlich der parallel zur Seckenheimer LandstralBe verlaufenden Fahrbahn werde man eine
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Klarstellung im Bauwerksverzeichnis vornehmen. Die Sorge, dass das Land zukiinftig die Kos-
ten flir den Erhalt der SEV-Haltestellen tragen misse, sehe man als unbegriindet, da Abteilung
4 des RPK diese SEV-Haltestellen als Sondernutzung ansehe. Man werde daher einen entspre-
chenden Antrag stellen bzw. sich mit der Stadt Mannheim (ber die Kostentragung verstandi-
gen. Auch fiir die Zufahrt zum Bahniibergang werde man einen Sondernutzungsantrag stellen.
Hinsichtlich notwendiger Ablésungen werde man sich mit dem Regierungsprasidium abstim-
men. Auch bezlglich der Finanzierung, die jedoch nicht Teil der Planfeststellung sei, werde
man auf das Regierungsprasidium zukommen, was auch fiir etwaige Kreuzungsvereinbarun-

gen gelte.

Nach der 1. Plananderung nahm Abteilung 4 des Regierungsprasidiums Karlsruhe erneut Stel-
lung. Die Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin sei grundsatzlich nachvollziehbar, die
ungeklarten Punkte seien in die Planung aufgenommen worden, man kénne dem Grunde nach
zustimmen. Die Verziehungslangen seien bei der angedachten Geschwindigkeitsbeschrankung
auf 50 km/h ausreichend. Bei der entsprechenden Anordnung durch die Stadt Mannheim sei
man zu beteiligen. Die Ausfiihrungen zur Leistungsfahigkeit der Signalanlage seien nachvoll-
ziehbar. Dies gelte auch fiir die Ausfiihrungen zu den SEV-Haltestellen. Allerdings gelte wei-
terhin, dass die Kosten nicht vom Strallenbaulasttrager lbernommen wiirden. Die SEV-Halte-
stellen seien abzulésen und auf eigene Kosten zu erhalten. Mit dem Abriicken der SEV-Halte-
stelle sei man einverstanden. Fir die Zuwegung seien die Vorgaben der EFA und RASt einzu-
halten, was vor allem wegen des moglichen Begegnungsverkehrs von ZufuBRgehenden not-
wendig sei. Zudem sei seit Juli 2024 das Land Baden-Wirttemberg fiir die angesprochenen
Grundsticke im Grundbuch eingetragen, daher solle bestenfalls das Grunderwerbsverzeichnis
angepasst werden. Zudem sei im Bereich des Vorhabens die Fahrbahndecke der L 637 im Jahr

2024 erneuert worden, diese sei ausreichend zu schiitzen.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 20.01.2025 Stellung. Hinsichtlich der Verziehungslan-
gen sage man zu, im Zuge der Ausfiihrungsplanung nach Moglichkeit diese so zu wahlen, dass
auch eine Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h moglich sei. Hinsichtlich
der SEV-Haltestellen sehe man nicht die beflirchtete Problematik, da diese ohnehin nur im
Bedarfsfall bedient werden wiirden aber nicht zur Befriedigung eines regelmaRigen Beforde-
rungsbedirfnisses. Die Kostenregelung werde man privatrechtlich im Anschluss an das Plan-
feststellungsverfahren regeln. Hinsichtlich der Zuwegung zu den SEV-Haltestellen seien diese
ausreichend. Es befande sich ein leicht zu tiberschreitender Griinstreifen daneben, der notfalls
benutzt werden kénne. Aullerdem fande der Begegnungsfall beim Fahrgastwechsel haupt-
sachlich vor den Tiren der Busse statt, sodass der Begegnungsfall auf der Zuwegung unwahr-

scheinlich sei. Eine Anpassung des Grunderwerbsverzeichnisses sei nicht notwendig, da der
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Planfeststellungsbeschluss auch gegenliber Rechtsnachfolgern Wirksamkeit entfalte. Hin-
sichtlich des Schutzes der Fahrbahndecke der L 637 rege man die Aufnahme einer Nebenbe-

stimmung an.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde sind die Belange von Abteilung 4 des Regierungsprasi-
diums Karlsruhe ausreichend beriicksichtigt. Die Planfeststellungsbehorde hat konkretisie-
rende Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Unter Neben-
bestimmung A.lI1.11.2. ist klargestellt, dass die Vorhabentragerin bzw. die ausfiihrenden Bau-
unternehmen die Fahrbahndecke der L 637 ausreichend zu schutzen haben. Durch die ver-
bindlich aufgenommenen Zusagen ist sichergestellt, dass die Vorhabentragerin flir etwaige
Ablosezahlungen bzgl. der SEV-Haltestellen zur Verfligung steht und ggf. entsprechend anfal-
lende Kosten tGbernimmt (vgl. Zusage A.IV.1.1.). Zudem ist die Zusage aufgenommen, die Ver-
ziehungslangen nach Moglichkeit im Zuge der Ausfliihrungsplanungen so anzupassen, dass
auch die Anordnung einer Geschwindigkeit von 70 km/h moglich ist (vgl. Zusage unter
A.IV.1.2.). Hinsichtlich der Frage, ob es beziiglich der Zufahrt zum neu herzustellenden Bahn-
Ubergang oder der Herstellung der SEV-Haltestellen einer Sondernutzungserlaubnis nach § 16
StrG bedarf, folgt die Planfeststellungsbehdrde nicht der Ansicht der Abteilung 4. Zum einen
ist nicht ersichtlich, worin die liber den Gemeingebrauch hinausgehende Sondernutzung lie-
gen kénnte und zum anderen ist aus Sicht der Planfeststellung die Frage der Sondernutzung,
auch wegen Fragen der Kostenverteilung, ohnehin auRerhalb der Planfeststellung zu regeln.
Auf Rickfrage bei der unteren StralRenverkehrsbehdrde zeigte man sich diesbezliglich irritiert,
da man diesbeziglich keine Sondernutzung erkennen kénne (vgl. E-Mail vom 30.06.2025).
Beide Flachen seien Teil der StraBenverkehrsflache und kénnten durch die Verkehrsarten ent-
sprechend genutzt werden. Sofern es hier Abteilung 4 hauptsachlich darum geht, dass nicht
das Land zuklnftig die Kosten der Instandhaltung tragt, ist hier auf die entsprechende Zusage
der Vorhabentragerin hinsichtlich der Ablésung hinzuweisen. Zudem hat die Stadt Mannheim
der Planfeststellungsbehorde zugestimmt, Fragen der Sondernutzung oder sonstige verkehr-
liche Anordnungen oder Ausnahmegenehmigungen nicht in die Planfeststellung einzubezie-
hen. Auch hat die Planfeststellungsbehdrde beziiglich einer etwaig notwendiger Kreuzungs-
vereinbarung eine Nebenbestimmung aufgenommen (vgl. Nebenbestimmung unter A.111.12.),
sodass auch in diesem Punkt den Belangen der Strallenbaubehérde ausreichend Rechnung

getragen wurde.

2.5.1.2. Referate 55, 56; Hohere Naturschutzbehorde
Die Referate 55, 56 nahmen am 10.07.2024 zum Verfahren Stellung.

|Il

Das Naturschutzgebiet ,Unterer Neckar: Worthel” sei vom Vorhaben betroffen. Es seien

grundsatzlich verbotene Eingriffe in das Naturschutzgebiet notig. Gem. § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr.
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1 BNatSchG koénne eine Befreiung von den Ge- und Verbotsbestimmungen der NSG/LSG-VO
erteilt werden, wenn dies aus Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, ein-
schlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig sei. Es misse daher ein ent-
sprechender Antrag gestellt werden. Im Rahmen der Alternativenprifung sei darzulegen, wa-
rum das Vorhaben nicht auRerhalb des Naturschutzgebiets umgesetzt werden kdnne. Dies sei
bislang nicht in ausreichendem Umfang erfolgt. Nach kursorischer Prifung wiirden die A-Va-
rianten geringere Auswirkungen haben. Eine abschlieBende Beurteilung zum Vorliegen der
Voraussetzungen einer Befreiung von den Verboten im NSG sei derzeit nicht moglich. Aus der
artenschutzrechtlichen Prifung wirde sich die Betroffenheit der streng geschiitzten Mauer-
eidechse ergeben. Die Zustimmung zur Erteilung einer Ausnahme durch die héhere Natur-
schutzbehorde sei erforderlich. Aus der artenschutzrechtlichen Prifung ginge nicht hervor,
wie viele Mauereidechsen von dem Vorhaben betroffen und kartiert worden seien. Fir die
Beurteilung der FCS-MaRnahmen sei die Anzahl der betroffenen Tiere relevant. Dies sei nach-
zureichen. Die Aussage, ob es sich um allochthone Tiere oder Hybride handeln wiirde, sei zu
begriinden. Im Rahmen der Alternativenpriifung seien sowohl Standort- als auch Ausfiih-
rungsalternativen zu prifen. Bei den A-Varianten wiirden sich geringere Betroffenheiten er-
geben. Es wiirden weniger Geholze innerhalb des Naturschutzgebiets entfernt werden, wel-
che den Tieren als Deckungsstrukturen dienen. Die Bodenarbeiten fanden

kleinflachiger statt, wodurch den Tieren temporar wahrend der BaumalRnahme ein geringerer
Anteil des Lebensraums entfallen wiirde. Auch der gesamt betrachtete dauerhafte Lebens-
raumverlust der Mauereidechsen sei bei den A-Varianten deutlich geringer als bei den B-Vari-
anten. Durch die Entsiegelung des Bahnsteigs in der Variante A 3 wiirde sogar zusatzlicher
Lebensraum fiir die Mauereidechse entstehen, welchen sie als Jagdhabitat nutzen kénnte.
Durch die Anlage der Rasengittersteine zur Verbreiterung des Radweges in den B-Varianten
wirde zwar eine totale Versiegelung vermieden werden, jedoch bestiinde die Moglichkeit,
dass die Eidechsen die Griinbereiche im Rasengitter zumindest teilweise als Jagdhabitat nut-
zen wirden und durch den aufkommenden Radverkehr einem erh6hten Totungsrisiko ausge-
setzt werden wirden. Ein Vergleich mit der Beeintrachtigung der lokalen Mauereidechsen am
alten Bahniibergang bei dessen Umbau kénne nicht erfolgen, da keine Daten liber die lokale

Fauna in diesem Eingriffsbereich vorlagen.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 15.07.2024 Stellung. Man vertrete die Ansicht, dass es
auf Grund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung keines separaten Antrags hinsicht-
lich der Befreiung von den Verboten der NSG-VO bediirfe. Man werde in den Unterlagen aber
hinsichtlich der Variantenauswahl nachscharfen, man erachte die Unterlagen aber derzeit als

ausreichend, damit die hohere Naturschutzbehorde einer Befreiung zustimmen kénne. Bezlig-
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lich der Mauereidechsen sei man der Ansicht, dass diese nur in ihrem natiirlichen Verbrei-
tungsgebiet streng geschiitzt seien, andernfalls wiirden die Regeln fiir gebietsfremde Arten
gelten. Hinsichtlich der Zahl der Reptilien sei auszufiihren, dass sich keine begriindbare Me-
thode gebe, zumutbar die GroRe der Population zu schatzen. Der Eingriff in den Streifen zwi-
schen Radweg und Gleisen sei deswegen auch bei den A-Varianten im Verhaltnis zu den B-
Varianten nicht vorzugswiirdig, da es sich hier um einen Pflegestreifen einer Gashochdruck-
sowie Wasserleitung handeln wiirde, die von Bewuchs freizuhalten seien. Es sei insgesamt mit
einer VergroBerung des Nettolebensraums zu rechnen, dies durch die Entsiegelung am beste-
henden Bahniibergang sowie auf der Seckenheimer LandstraBe. Auf dem Radweg sei keine
Steigerung des Totungsrisikos zu erwarten, da dieser bereits heute von Lkw fiir die Land-

schaftspflege sowie Fahrradern genutzt werde.

Im Rahmen einer Nachanhorung zu geanderten Planunterlagen nahm die héhere Naturschutz-
behoérde am 31.01.2025 erneut Stellung. Man kdnne nun die Alternativenprifung besser nach-
vollziehen, sehe aber die Verlegung des Bahniibergangs weiterhin kritisch. Hier fehle es wei-
terhin an einer ausreichenden Begriindung. Es gehe aus den Unterlagen nicht hervor, ob es
beispielsweise verkehrstechnische Griinde fiir eine Verlegung des BU gebe. Die Problematik
der Schleppkurven bestiinde ebenfalls bei der Verlegung des BU an den Haltepunkt, da das
Platzangebot am Verlegungsstandort ebenfalls begrenzt sei. In der speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung sei zu den Alternativen beschrieben, dass eine Ertiichtigung des BU am
bestehenden Standort erhebliche Eingriffe in die Uferbdschung erfordere, ,,um die notwendi-
gen Fliachen fiir einen sicheren Betrieb des BU zur Verfiigung stellen zu kdénnen.” Dies kénne
nicht nachvollzogen werden, da das Neckarufer ca. 85 m weit entfernt liegen wiirde und die
Nutzung des bestehenden Bahniibergangs nach dessen Errichtung ebenfalls moglich ware.
Ausfiihrungen zur Notwendigkeit der Verlegung des BU seien naturschutzfachlich relevant, da
es durch diese Verlegung zu einer erhohten Eingriffsintensitat innerhalb des NSG komme und
dies naturschutzrechtlich im Rahmen der Alternativenprifung des § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
zu prufen sei. Man habe bereits friiher darauf hingewiesen, dass die Flache beim Bahniber-
gang, die bei den A-Varianten (ohne Verlegung des BU) zusatzlich beansprucht werden wiirde,
keine hohere Wertigkeit aufweise als die Gehodlzstrukturen im NSG. Es erklare sich weiterhin
nicht, weshalb die Vorhabentragerin den Schutz des Feldgehdlzes der Erweiterungsflache zur
Ertlichtigung des Bahnilibergangs hoher werte als den Schutz des NSG durch Vermeidung von
dauerhaft baulichen Eingriffen in das NSG, auch wenn diese in einem anthropogen vorbelas-
teten Bereich stattfanden. Naturschutzgebiete stiinden in der hdchsten Schutzgebietskatego-
rie. Es konne auch das im Erlduterungsbericht genannte Planungsziel, mit der Verlegung des
BU eine gesicherte Querung fiir den Radverkehr an der Haltestelle Duale Hochschule zu schaf-

fen, ebenfalls ohne eine Verlegung des BU erreicht werden. Im Erlduterungsbericht werde bei
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einer Verlegung des BU zwischen dem Uberweg von Reisenden, FuRR- und Radverkehr sowie
einem separaten Uberweg fiir den Kfz-Verkehr differenziert. Ein Uberweg fiir Reisende, FuR-
und Radverkehr sei auch bei den A-Varianten ohne die Verlegung des BU u.E. nach barrierefrei
und gesichert méglich. Bei einer Verlegung des BU wiirden die Radfahrer ebenfalls den Uber-
weg fir Reisende und FuBganger nutzen, da diese Schrankzeiten in der Grundstellung offen
sind und lediglich bei einer Zugfahrt schlieBen, wihrend die Schranken des BU fiir die Kfz in
der Grundstellung geschlossen sein sollen. Man habe auch Bedenken lber ein moégliches er-
héhtes Verkehrsaufkommen innerhalb des Naturschutzgebietes durch die Verlegung des BU
an den Haltepunkt geduBert. AuBerungen hierzu wiirden in den Antragsunterlagen bislang
fehlen. In diesem Zusammenhang sei nicht nachvollziehbar, wozu eine Verbreiterung des
Neckartalradweges innerhalb des NSG erforderlich sei, wenn der Vorhabentrager nicht von
einem erhohten Verkehrsaufkommen im NSG ausginge. Ohne ein erhdhtes Verkehrsaufkom-
men von Kfz im NSG bei der Verlegung des BU wiirde es unserer Ansicht nach auch nicht zu
mehr Begegnungsfallen zwischen Fahrzeugen und Radverkehr kommen als bisher. Dieser Kon-
flikt bestiinde bei der aktuellen Nutzung des Neckartalradweges von Fahrzeugen und dem
Radverkehr nicht. Es sei nicht ersichtlich, weshalb der westlich des Haltepunkts verlaufende
Neckartalradweg aufgrund moglicher Begegnungsfille verbreitert werden misse, der 6stlich
des Haltepunkts verlaufende Abschnitt jedoch nicht. Zudem verenge sich der westlich verlau-
fende Neckartalradweg im weiteren Verlauf bis zu seiner urspriinglichen Breite, wodurch sich
weitere Engpasse bilden wiirden und der Konflikt mit den Begegnungsstellen auch im weite-
ren Wegverlauf bestehen muisste. Bezliglich der Mauereidechse habe man im Rahmen der
ersten Stellungnahme auf die geringere Betroffenheit von Mauereidechsen bei Durchfiihrung
des Vorhabens ohne eine Verlegung des BU (A-Varianten) hingewiesen und die damit noch
nicht ausreichende Priifung von zumutbaren Alternativen in Bezug auf die Betroffenheit von
Mauereidechsen. Dahingehend habe man um Erganzung der Unterlagen gebeten. Erlauterun-
gen hierzu fehlten weiter in den Antragsunterlagen und seien deshalb noch nachzureichen.
Hierzu wolle man gerne noch Folgendes ausfiihren: Der gesamte Gleis-/Schotterkorper inkl.
der gleisbegleitenden Ruderalvegetation zdhle als natirlicher Lebensraum fiir die Mauerei-
dechse. Dies bestatige sich bei der Darstellung der erfassten Mauereidechsen-Individuen im
aktuellen Bestands- und Konfliktplan. Diesem sei zu entnehmen, dass im direkten Gleisbereich
sowie innerhalb der Gleisnebenbereiche deutlich mehr Mauereidechsen-Individuen erfasst
worden seien als im asphaltierten Bereich des BU und auf der mit Feldgeh&lz bewachsenen
Flache des riickzubauenden Weges am momentanen BU. Asphaltierte und mit Feldgehdlz be-
wachsene Flachen wiirden grundsatzlich keinen geeigneten Lebensraum fiir die Mauerei-
dechse darstellen, hochstens konnten die duBeren Randbereiche der Feldgehdlze als schnell

zu erreichende Deckungsstrukturen von den Tieren genutzt werden. Somit gehe man davon
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aus, dass beim Ausbau des bestehenden BU an seinem jetzigen Standort ein deutlich geringe-
rer Eingriff innerhalb von besiedelten Mauereidechsen-Lebensraumen stattfande als bei der
Verlegung des BU an den Haltepunkt. Ein exakter Vergleich der Eingriffsintensitit innerhalb
der besiedelten Lebensraume der Mauereidechsen zwischen den Varianten mit einem Ausbau
des bestehenden BU und der Verlegung des BU sei nicht vorgelegt worden. Man gehe derzeit
davon aus, dass mit dem Ausbau des BU am bestehenden Ort eine Alternative vorliegen
wirde, bei welcher die Eingriffsintensitat in die Lebensraume der Mauereidechsen am Halte-
punkt verringert werden wiirde. Hierzu bitte man um eine Stellungnahme, ob/inwiefern dies
hier flir die Vorhabentragerin nicht zumutbar sei. Im Ergebnis seien deshalb vor einer abschlie-
Renden Beurteilung in Bezug auf den Artenschutz weitere Ausfiihrungen erforderlich und die
Zustimmung zur Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme fiir die Mauereidechse

kdonne derzeit noch nicht erteilt werden.

Hierauf nahm die Vorhabentragerin am 21.02.2025 Stellung. Die Notwendigkeit zur Verlegung
des Bahnilibergangs Feudenheimer Fahre ergebe sich aus den Anforderungen der Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung fiir Schmalspurbahnen (ESBO). Aufgrund der aktuellen Beschaffen-
heit des genannten Bahnilibergangs, die den aktuellen Regeln der Technik nicht entspreche
und demnach zu Sicherheitsdefiziten fiihre, sowie der planerischen Zielvorgabe zur Herstel-
lung einer Verbindung fur den Radverkehr vom Neckartalradweg zur Dualen Hochschule, sei
der Bahnibergang im Sinne des EKrG (Eisenbahnkreuzungsgesetz) und der ESBO zwingend
gemeinsam mit dem barrierefreien Ausbau des Haltepunkts Duale Hochschule zu betrachten.
Durch die Verlegung des Bahnilibergangs, die eine EKrG konforme Losung darstelle (es dirften
keine neuen Bahniibergange ausgefihrt werden), konnten die Sicherheitsdefizite, die sich aus
der Unlibersichtlichkeit am Bahnilibergang sowie aus der mangelnden Geometrie fiir eine kon-
fliktfreie Begegnung (Schleppkurven) ergeben wirden, beseitigt werden. In der geplanten
Lage und Form werde der Bahniibergang den Anforderungen der Betriebssicherheit gemaR
ESBO entsprechen: die Geometrie sei auf die Schleppkurven abgestimmt und die Ubersicht-
lichkeit beim kreuzenden Verkehr werde gegeben sein. Darliber hinaus sei zu beachten, dass
durch die Anordnung von Schranken als Vollabschluss mit geschlossener Grundstellung eine
hohere Sicherheit am Bahnibergang gewahrleistet werden kdnne. Bei einer Ertlichtigung bzw.
Erneuerung des Bahniibergangs Feudenheimer Fahre an bestehender Stelle, die eine aus ei-
senbahnrechtlicher Sicht aussichtslose Betrachtung des neuen Ubergangs am Haltepunkt Du-
ale Hochschule als Reisendeniibergang gemaR § 13 ESBO implizieren wiirde, waren erhebliche
Eingriffe in das Landschaftsschutzgebiet zu erwarten, im Bereich der Boschung stdlich des
Neckartalradwegs. Bei der Formulierung Uferbdschung sei in der Tat ein redaktioneller Fehler
unterlaufen, es handele sich konkret, wie oben bereits beschrieben, um die Béschung zwi-

schen der heutigen Zuwegung zum Bahnibergang und dem Neckartalradweg, welcher mit
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dichten Gehdlzen bewachsen sei. Bei dem Geldandestreifen nordlich der Bahntrasse handele
es sich nicht nur um einen anthropogen vorbelasteten Bereich, sondern um den freizuhalten-
den Bereich oberhalb einer Gashochdruckleitungs- und einer Wasserleitungstrasse. Diese Lei-
tungen seien dort bereits vor der Ausweisung des NSG vorhanden gewesen, daher sei ihr Wei-
terbetrieb geschiitzt bzw. in der NSG-VO gesichert und erlaubt. Dieser Bereich sei regelmaRig
freizuschneiden und werde auch freigeschnitten. Der in diesem Bereich zeitweise vorhandene
Aufwuchs kénne daher nicht als ein im Sinne des NSG geschiitztes Feldgeholz gelten bzw. als
Bereich, der unbedingt der hochsten Schutzkategorie unterworfen sei. Damit sei der Eingriff
in die potenziellen Erweiterungsflachen einer planerisch untersuchten Ertiichtigung des be-
stehenden BU schon dadurch gravierender, als diese Flichen nicht einem kontinuierlich wie-
derkehrenden Riickschnitt unterworfen seien. Erganzend sei zudem die Bedeutung der Ge-
hélze am BU Feudenheimer Fihre, welche deutlich weniger Stérungen unterworfen seien, im
Vergleich zu den im Riickschnittsbereich liegenden Ruderalgehdlzen, als Bruthabitat fur Vogel
zu nennen. Durch einen Entfall der Verlegung des BU Feudenheimer Fihre an anderer Stelle
wirde man hochwertige Brutraume entlang der Béschung entfernen, um die bereits im Be-
stand dauerhaft gestorten Geholze im Pflegestreifen der Leitungen zu erhalten. Das Planungs-
ziel im Zusammenhang mit der Verbindung der Dualen Hochschule mit dem Neckartalradweg
fir den Radverkehr kdnne aus eisenbahnrechtlicher Sicht ausschlieBlich mit der Errichtung
eines Bahniibergangs gemal § 11 ESBO erreicht werden. Ein Reisendeniibergang im Sinne des
§ 13 ESBO werde auf die Belange der Reisenden ausgerichtet und kénne nicht fiir den Radver-
kehr angelegt werden. In der beantragten Planung werde der Radverkehr ebenfalls den Uber-
gang, gemeinsam mit FuBganger und Reisenden nutzen, dieser sei jedoch als Bestandteil eines
Bahniibergangs gemald § 11 ESBO eingestuft und dementsprechend dimensioniert. Der neue
BU diene zum einen der Anbindung des Radverkehrs auf dem Neckartalradweg an die Duale
Hochschule, dies sei, wie dargelegt, nur mit einem Bahnilibergang moglich. Die Pflege-Lkw, die
bislang vom BU Feudenheimer Fihre bis zum Bereich des Haltepunkts Duale Hochschule den
Radweg befahren hatten, wiirden den Weg kiinftig in der entgegengesetzten Richtung befah-
ren. Hierin sehe man das gleichbleibende Verkehrsaufkommen an Kfz. Bislang sei es verboten,
den BU Feudenheimer Fihre mit Kfz zu benutzen. Wenn die StraRenverkehrsbehérde es kiinf-
tig mittels einer besonderen Genehmigung ermdéglichen wolle, das alte Fahrhaus auf dem
Neckartalradweg zu erreichen, so wiirde dies tatsachlich zu einer Zunahme des Verkehrs im
NSG fiihren, dies ware jedoch nicht dem gegenstandlichen Vorhaben zuzurechnen. Sicher sei
jedoch, dass es im Bereich des NSG kiinftig zu Begegnungen zwischen Radverkehr und Pflege-
fahrzeugen kommen kdnne. Dies wiirden die Planungen berlicksichtigen, indem sie den Weg
in einer Breite ausgestalte, dass ein Begegnungsfall Lkw-Rad nach der RASt moglich sei. Hierin

werde eine Starkung der Verkehrsmittel des Umweltverbundes gesehen, indem die Behinde-
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rungen des Radverkehrs minimiert wiirden. Damit trage das Vorhaben zur Erreichung der an-
gestrebten Klimaziele bei. Die Anordnung von Spiegeln, wie von den Stellungnehmern vorge-
schlagen, sei aus planerischer Sicht nicht zielfiihrend oder hilfreich: Da der Radweg sehr ge-
streckt gefiihrt sei, sei die Ubersicht recht gut. Die Verbreiterung diene nicht der Kompensa-
tion mangelnder Ubersicht, sondern solle einen Begegnungsfall auf der gesamten Weglinge
bis zum neuen BU ermdglichen. Die Verhiltnisse der Versiegelung im von der héheren Natur-
schutzbehorde als besonders wertvoll erkannten Bereich des Schotterbahnkérpers habe man
noch einmal aufgearbeitet. Die Versiegelung, die durch die Vorzugsvariante entstehe, werde
etwa 10 m? mehr betragen, als heute im Bereich des BU Feudenheimer Fihre und im Bereich
des Reisendeniibergangs am HP Duale Hochschule versiegelt seien, dies entspreche einer Stei-
gerung von etwa 10%. Allerdings wiirde die Variante A1 plus Neubau BU am alten Standort zu
einer noch héheren Versiegelung im Bereich des Schotterbahnkérpers fihren, und zwar um
etwa weitere 10%. Man sehe daher auch in diesem Punkt die Antragslosung als vorzugswirdig
an. Die Erganzung der Unterlagen erscheine nicht zwingend. Die Eingriffe, welche mit dem
Ausbau des BU Feudenheimer Fihre verbunden wiren, wiirden aus Sicht der Reptilien einen
groReren Eingriff darstellen, da dadurch ein elementarer Anteil an Nahrungshabitaten entfal-
len wiirde. Zudem wiirde auch die bisher als Sonnenplatz genutzte Stitzmauer nérdlich des
BU Feudenheimer Fihre zumindest bauzeitlich entfallen. Der Eingriff aus Sicht der Mauerei-
dechsenpopulation sei somit in der bisher gewahlten Variante als vorzugswiirdig angesehen,

zumal die Population tber die Strecke verbunden und als eine Einheit zu werten sei.

Nachdem die Planfeststellungsbehdrde die Stellungnahme der Vorhabentragerin der héheren
Naturschutzbehorde (iberlassen hatte, duRerte sich diese erneut mit Schreiben vom
10.03.2025. Es seien weiterhin Fragen offen. Es erschlieBe sich weiterhin nicht, weshalb die

Sicherheitsdefizite des BU nicht auch am bestehenden Standort beseitigt werden kdnnten.

Die Schleppkurven und Riumstrecken miissten gleich/dhnlich groR beim bisherigen BU sein
wie bei einer Verlegung des BU zum Haltepunkt und damit wiirde es zu einem vergleichbar
grofSen Eingriff im NSG kommen. Dies kénne man bspw. dadurch |6sen, dass man am bisheri-
gen Standort des BU die Fahrbahn auf zwei Fahrspuren erweitern wiirde. Bis auf die Anpas-
sung eines mobilen Elements einer Hochwasserschutzwand und der Errichtung eines BU-
Schalthauses seien weder schriftlich noch bildlich weitere bauliche Eingriffe in und angren-
zend des Schotterkorpers nachvollziehbar. Aussagen lber die Qualitdt des Feldgehotlzes am
BU Feudenheimer Fihre als Brutbaum seien mittels der eingereichten Unterlagen nicht vor-
gelegt worden. Ob tatsachlich hochwertige Habitatstrukturen in diesem Bereich entfallen

wirden und wie diese fachlich ausgeglichen werden kénnten, musste seitens des Gutachters
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erfasst und Mallnahmenvorschlage zum Ausgleich erbracht werden, welche seitens der unte-
ren Naturschutzbehdrde geprift wiirden. In diesem Zusammenhang sei zu beachten, dass die
Bdschungsbereiche nach Abschluss der baulichen MaRnahmen am bisherigen BU wieder mit
Geholzen bepflanzt werden kénnen und somit auf einem Teil dieser Flache wieder ein dichtes
Feldgeholz heranwachsen kénne.

Ebenso stelle sich weiterhin im Rahmen der Alternativenprifung des § 54 Abs. 3

NatSchG, § 67 Abs. 1 BNatSchG die Frage, ob die genannte planerische Zielvorgabe, dass eine
Verbindung fir den Radverkehr vom Neckartalradweg zur Dualen Hochschule hergestellt
werde, nicht auch dadurch erreicht werden kénne, dass der Bahniibergang am bisherigen
Standort fiir den Radverkehr ausgebaut werde. Hierdurch kdnne vermieden werden, dass der
BU ins NSG verlegt werden miisse. Der bisherige BU liegt ca. 500 m vom Haltepunkt Duale
Hochschule entfernt und kénne von Radfahrern genutzt werden, um vom Neckartalradweg
zur Dualen Hochschule zu gelangen. Man bitte um Ausfiihrungen dazu, welche Folgen dies fiir
den bisherigen BU-Standort hitte. Falls diese Alternative unzumutbar sei, bitte man hierzu um
eine Begriindung. Insbesondere auch die Verbreiterung des Neckartalradweges um 1,70 m,
die mit der Verlegung des BU verbunden wire, stelle einen dauerhaften Eingriff in das NSG
dar. Dieser Bereich der Verbreiterung liege nicht im Pflegebereich der beiden Leitungen. Es
erschliele sich aus den Unterlagen weiterhin nicht, warum eine Verbreiterung erforderlich
sei. Denn auch bisher komme es auf dem Neckartalradweg zwischen Pflege-Lkws und Radfah-
rern zu einem Begegnungsverkehr und bis jetzt scheine eine Verbreiterung des Neckartalrad-
weges nicht erforderlich gewesen zu sein. Ebenso sei fiir uns derzeit noch nicht nachvollzieh-
bar, warum eine Verbreiterung des Neckartalradweges ,nur” auf einer Lange von 300 m er-
forderlich wiére. Der Fahrzeugverkehr im NSG miisse sich bei einer Verlegung des BU erhéhen.
Bisher tangierten die Pflege-Lkws, die vom bisherigen BU den westlichen Bereich des bisheri-
gen BU anfahren miissten, nicht das NSG. Nach einer Verlegung des BU zum Haltepunkt miiss-
ten diese nun zunichst durch das NSG fahren, um zu den Flichen westlich des bisherigen BU
zu gelangen. Hierin sei eine Zunahme an Fahrzeugverkehr im NSG zu sehen. Betreffend die
Beeintrachtigung der Lebensraume von den Mauereidechsen kénne die in |hrer Stellung-
nahme vom 21. Februar 2025 vorgenommene Kalkulation des Eingriffs in den Schotterkdrper
nicht ganz nachvollzogen werden. Man sei bisher der Annahme, dass flr den Ausbau des be-
stehenden BUs hauptsichlich Flichen auBerhalb des Gleisschotters versiegelt werden miiss-
ten. Weitere Ausfithrungen zum Ausbau des BU an bestehender Stelle seien in den eingereich-
ten Unterlagen nicht vorhanden, weshalb man die dargestellte Planung als maRgeblich be-
trachte. Der bestehende BU sei bereits versiegelt und wiirde gemaR der o.g. Abbildung im
Bereich des Gleisschotters kaum/nicht verbreitert, wodurch ein groRflachiger Eingriff in den
Schotterkorper eigentlich entfallen wiirde. Stattdessen wiirde nur der am Feldgeholz vorbei-

laufende Weg in Richtung dieses Feldgehd6lzes im Rahmen dieser Planung verbreitert werden,
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sodass ein problemloses Ein- und Ausfahren unter Bericksichtigung der Schleppkurven mog-
lich ware. Die schmale Griinflache zwischen dem Weg und den Gleisen wiirde nur sehr gering-
flgig im Randbereich zum Weg hin vom Eingriff tangiert werden. Naturschutzfachlich gehe
man davon aus, dass dichte, mit Feldgehdlz bewachsene Flachen keinem Mauereidechsenle-
bensraum entsprechen wiirden. Die Mauereidechsen nutzen als Nahrungshabitat halboffene,
mit Ruderalvegetation bewachsene Flachen, wie diese unmittelbar angrenzend des Gleiskor-
pers zu finden seien. Bei einer Verbreiterung der Fahrspur nérdlich des bisherigen BU entfalle
somit aus naturschutzfachlicher Sicht keine elementaren Nahrungshabitate der Mauerei-
dechse. Ware die mit Feldgeholz bestandene Flache ein elementares Nahrungshabitat, waren
im Zuge der Reptilienerfassung Mauereidechsen in diesen Bereich nachgewiesen worden. Wie
dem Bestands- und Konfliktplan zu entnehmen sei, seien im Bereich des Feldgehdlzes keine
Eidechsen erfasst worden. Der Eingriff in den Schotterkodrper bei einem Ausbau des bestehen-
den BU miisste somit gering ausfallen. Sofern dies nicht korrekt sei, bitte man um eine gegen-
tiberstellende Ubersicht, in der alle notwendigen baulichen MaBnahmen in den Gleisschotter
beim Ausbau des bestehenden BU sowie bei der Verlegung des BU erkenntlich wiirden. Aus

den bisher tibermittelten Unterlagen sei ein Vergleich nicht moglich.

Diesbezlglich erwiderte die Vorhabentragerin am 10.03.2025. Die Ertiichtigung des BUs am
bisherigen Standort fiihre dazu, dass eine Anbindung des Neckartal-Radwegs im Bereich der Dua-
len Hochschule nicht méglich wire. Dies sei nur moglich, indem der bestehende BU von der alten
in die neue Lage verschoben werde. Es ist als Ziel der Planung formuliert, dass die Duale Hoch-
schule eine Anbindung an den Neckartal-Radweg erhalten solle. Zudem zeigten die vorhandenen
Trampelpfade, dass ein Bedarf bestiinde, vom Neckartal-Radweg zum Haltepunkt und/oder um-
gekehrt zu gelangen. Wie man bereits dargestellt habe, fiihre ein Zugang zum Neckartal-Radweg
zwangsweise zur Notwendigkeit eines Bahnlibergangs, da ein Reisendenlibergang fiir den Radver-
kehri. S. d. eisenbahnrechtlichen Vorschriften nicht akzeptabel sei. Daher sei ein Reisendeniiber-
gang im Bereich des Haltepunkts nicht ausreichend. Weiterhin sei aber ein neuer BU nicht geneh-
migungsfahig. Es sei lediglich méglich, den alten BU in seiner Lage zu verschieben. Die Auffassung
hinsichtlich der GroRe der Schleppkurven sei unrichtig. Der Grund sei zum einen, dass das NSG
sich nicht auf die unmittelbare Umgebung des alten BU erstrecke, zum anderen spielte bei der
Gestaltung des BUs auch die Aufstell- und Sichtverhéltnisse eine bedeutende Rolle. Die Sichtver-
hiltnisse seien beim neuen BU deutlich besser, so dass hier eine flichenméaRig geringere Auspré-
gung des BU sicherheitlich akzeptabel sei. Hinsichtlich des Vorschlags zu den Schleppkurven sei
die Intention unklar. Insbesondere sei unklar, in wie fern ein stirkerer Eingriff beim neuen BU zu
erkennen sei. Es sei ndmlich so, dass durch die Entsiegelung beim BU Feudenheimer Fahre viel

Schottergleis erst als Habitat erschlossen werde, das bislang fiir die betrachteten Arten gar nicht
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zugdnglich/nutzbar gewesen sei. Insofern erzeuge die Betrachtung des Schotterkorpers keine Pra-
ferenz fiir die Beibehaltung des BU Feudenheimer Fihre, zumal der Gleisbereich selbst jeweils
auBerhalb des NSG liegen wiirde. Zudem werde das Planungsziel der Anbindung der Dualen Hoch-
schule an den Neckartal-Radweg nicht erreicht. Die ausgeschiedenen Varianten seien nicht in der-
selben Tiefe zu untersuchen gewesen, wie die zur Feststellung beantragte Planung. Dies betreffe
insbesondere diejenigen Varianten, die nicht alle Planungsziele erreichen konnten. Es bleibe den-
noch anzunehmen, dass die betreffenden Feldgehdlze Giber mindestens gleiche Potenziale als
Bruthabitate verfligen wiirden wie jene im Bereich des Haltepunkts. Zudem seien diese Baume am
alten BU nicht durch die jederzeit mégliche Rodung innerhalb der Freihaltetrassen fiir Wasser-
und Gasleitung bedroht. Es genlige eine kursorische Habitatpotenzialanalyse fiir eine bereits aus
anderen Griinden ausgeschiedene Variante. Die Betrachtung der potenziellen Eingriffe sei fiir eine
ausgeschiedene Variante in jedem Falle ausreichend. Hinsichtlich der Aussage, dass die Bo-
schungsbereiche am BU nach Abschluss der MaRnahme wieder bepflanzt werden kénnten,
handele es sich um eine rein auf die 6kologische Wertigkeit bezogene Betrachtung, die die
Belange des Artenschutzes ausklammern wiirde. Im Ubrigen sei ein Eingriff in ein Gehdlz na-
turlich trotz eines Ausgleichs ein Eingriff, zumal durch den Unterschied der Wertigkeit im Fein-
modul vom Planungswert, der die geringere Wertigkeit einer neu angelegten Struktur abbilde,
Ausgleichsbedarf auch bei einer Wiederanlage von Gehdlzen in der Boéschung verbleiben
wirde. Und diejenigen Flachen, die fiir die Ertlichtigung zusatzlich zu versiegeln waren, seien
ohnehin nicht mehr als Geh6lz wiederherzustellen. Umgekehrt sei es allerdings so, dass man
stets darauf hingewiesen habe, dass die Eingriffe in die reine Biotopwertigkeit bei der Antrags-
|6sung deutlich geringer seien als jene mit der Ertiichtigung des BU. Dies gehe auch aus den
Planfeststellungsunterlagen hervor. Hierbei spiele eine besondere Rolle, dass groRe Teile des
als NSG ausgewiesenen Gelandestreifens zwischen Neckartalradweg und Bahntrasse ohnehin
von Bewuchs freizuhalten seien, da sie Gber einer Wasserleitung (Freihaltekorridor 5 m beid-
seitig der Leitungsachse) und einer Gashochdruckleitung (Freihaltekorridor 3 m beidseitig der
Leitungsachse) liegen wiirden. Daher seien die Eingriffe in die Bereiche der Freihaltetrasse
gegenlber jenen in ein gewachsenes und dauerhaft zu erhaltendes Biotop vorzugswiirdig.
Vom bestehenden Bahniibergang sei weder heute noch kiinftig eine sinnvolle Radverkehrsverbin-
dung zur Dualen Hochschule gegeben: Zum einen erlaube die Ausfahrt vom BU nur die Fahrt im
Rechtskurs in die StraBenfahrbahn der Seckenheimer LandstraRe in Richtung Neuostheim, also in
die falsche Richtung. Die zweite mogliche Zuwegung sei die FuBgangerunterfiihrung unter der
Seckenheimer Landstralle. Auch diese sei nicht als sinnvolle Radwegfiihrung zu betrachten. Inso-
fern briachte der Ausbau des BUs keine Verbesserung fiir die Erreichbarkeit der Dualen Hoch-
schule. Die einzige sinnvolle Anbindung der Dualen Hochschule an den Neckartalradweg von

Mannheim her bestehe aktuell in Neuostheim; der librige Weg von Neuostheim zur Dualen Hoch-
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schule flihre tiber StralRen, die fiir den allgemeinen Verkehr freigegeben sind und daher nicht das-
selbe Sicherheitsniveau fir die Radfahrer bieten wiirden, wie der Neckartalradweg. Zudem sei der
BU am alten Fahrhaus bereits heute fiir den Radverkehr uneingeschrankt geéffnet; wie oben dar-
gestellt bei kaum vorhandenem Nutzen. Man verweise auf die beigelegten Planskizzen, die zeig-
ten, dass nur ein dullerst geringer Anteil der geplanten Verbreiterung des Neckartalradwegs au-
RBerhalb der Schutzstreifen fiir die Gas- und die Wasserleitung liegen wiirde. Da kiinftig alle Pfle-
gefahrzeuge, die vom neuen BU in Richtung des Fahrhauses fahren werden, den betroffenen Ab-
schnitt des Neckartalradwegs befahren wiirden, habe man hierfiir den Begegnungsfall zwischen
Lkw und Rad als Bemessungsfall zu Grunde gelegt. Jene Fahrten, die bislang vom alten BU in Rich-
tung Neuostheim durchgefiihrt worden seien, missten den genannten Abschnitt bisher nicht be-
fahren, dies sei kiinftig anders. Der ADFC sei im Ubrigen der Auffassung, dass das Belassen des
Radwegs in der heutigen Breite sicherheitlich nicht zu verantworten ware. Er gebe als Begriindung
an, dass im Falle von Lkw-Fahrten eine sichere Begegnung ohne Absteigen der Radfahrenden zwin-
gend erforderlich sei. Auch der Vertreter des FUSS e.V. sehe die Verbreiterung als zwingend an,
und zwar fir den Begegnungsfall Lkw-FuBganger und Lkw-Rollstuhlfahrer. Westlich des NSG sei
der Weg bereits heute deutlich breiter, weswegen eine Verbreiterung schlicht nicht notwendig
sei, um den Begegnungsfall Lkw-Radverkehr abbilden zu kénnen. Ostlich des neuen BUs werde am
Weg gar keine Veranderung vorgenommen. Die Veranderung der Verkehrsverhaltnisse geschehe
nur in demjenigen Bereich zwischen dem alten und dem neuen BU, so dass man auch nur hier der
genannte Begegnungsfall nachzuweisen habe. Fiir diejenigen Bereiche, die auBerhalb liegen wiir-
den, also z. B. der Bereich 6stlich des neuen BU sei ausschlieRlich die StraRenverkehrsbehérde
aussagefihig; eine Notwendigkeit zur Anderung ergebe sich aus dem Vorhaben nicht. Richtig sei,
dass sich der Fahrzeugverkehr zwischen neuem und altem BU erhéhen werde. Dies sei auch nicht
anders dargestellt worden. Allerdings erscheine die Zunahme des Verkehrs unerheblich im Sinne
der Schutzgebietsverordnung, zumal es sich eben um Fahrzeuge der Griinpflege handeln wiirde
und der Weg wohl bereits vor der Ausweisung des NSG bestanden habe. Hinsichtlich des Eingriffs
in den Schotterkorper teile man die Ansicht. Allerdings sei nicht erkennbar, in wie weit dies zu
Unklarheiten oder Problemen in der Alternativenabwagung filhren wiirde. Zu vergleichen sei im
Hinblick auf die Habitate im Schotterbahnkérper die beiden Planungsfalle Ertlichtigung des bishe-
rigen BU und Antragsvariante. Bereits heute befinde sich im Bereich des Haltepunkts ein asphal-
tierter Uberweg mit einer Breite von etwa 3 Metern. Hinzu kdme der bestehende BU Feudenhei-
mer Fahre mit einer asphaltierten Uberfahrtsbreite von etwa 10 Metern. Bei der Ertiichtigung des
bestehenden BU wiirde der asphaltierte Gleisbereich in seiner Form verdndert, er miisste etwa 10
bis 11 Meter breit werden. Im Bereich des Haltepunkts ware fir die neue Querung eine Breite von
4 Metern anzusetzen. Fiir die Antragsldsung wiirden folgende MaRe gelten: 5 Meter BU fiir Rad-

und FuRverkehr; 9,70 Meter BU fiir den Kfz-Verkehr; Vollentsiegelung des alten BU auf einer Breite
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von etwa 10 Metern. Insofern blieben die als Habitate fiir die Eidechsen durch Versiegelung nicht

zur Verfligung stehenden FlachengréBen im Bereich des Gleiskorpers jeweils die gleichen.

In der Folge fand am 23. April 2025 ein Abstimmungstermin zwischen Vorhabentragerin, hoherer
Naturschutzbehorde und Planfeststellungsbehorde statt, in der die Vorhabentragerin noch einmal
die Rahmenbedingungen erlduterte. Insbesondere wurde noch einmal Bezug genommen auf die
Erlduterungen vom 21.02.2025 und der hoheren Naturschutzbehorde dargestellt, dass eine Bei-
behaltung/Sanierung des bestehenden Bahniibergangs bei gleichzeitiger Schaffung einer Que-
rungsmoglichkeit der Gleise am Haltepunkt fiir Radfahrende vom Neckartalradweg nicht moglich
sei. § 2 Abs. 1 EBKrG wiirde das Errichten neuer Bahniibergdnge verbieten, die Querungsmaéglich-
keit vom Neckartalradweg fiir Radfahrende und sonstige Nutzende des Neckartalradwegs sei aber
gem. § 11 ESBO zwangslaufig als ein solcher einzuordnen. Mit dieser Moglichkeit wiirde die Que-
rungsmoglichkeit ihre Qualitdt als Reisendeniibergang verlieren. Demnach waére ein Bahniber-
gang entweder am bestehenden Standort oder durch seine Verlegung am Haltepunkt maoglich,
nicht aber an beiden Standorten, zumal dann insgesamt die Eingriffsintensitdt zunehmen wiirde,
da dann sowohl am bestehenden Standort des Bahniibergangs als auch am Haltepunkt im Ver-
gleich zum bestehenden Zustand zusatzliche Flachen versiegelt werden mussten bzw. die Entsie-
gelung von Flachen am bestehenden Bahniibergang entfallen wiirde. Der héheren Naturschutz-
behorde war die Problematik in dieser Form nicht bewusst. Vor diesem Hintergrund prifte die
héhere Naturschutzbehoérde erneut das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Befreiung von den
Verboten der NSG-VO sowie fir eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung hinsichtlich
der Mauereidechse. Mit Schreiben vom 16.05.2025 erklarte dann die héhere Naturschutzbehorde
ihr Einvernehmen nach § 54 Abs. 3 NatSchG zur Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG von den
Verbotsbestimmungen der NSG-VO und ihre Zustimmung flr eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5, S. 2 BNatSchG in Bezug auf das Fangverbot gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG und das Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Brutstatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Gleichzeitig schlug die héhere Natur-
schutzbehorde zahlreiche Nebenbestimmungen vor, die in den Planfeststellungsbeschluss zu

Ubernehmen seien.

Die Planfeststellungsbehorde hat sich im Ergebnis der Auffassung der héheren Naturschutz-
behorde angeschlossen und auf Grund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung so-
wohl die Befreiung § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG von den Verbotsbestimmungen der NSG-VO sowie
die artenschutzrechtliche Ausnahme § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5, S. 2 BNatSchG in Bezug auf das Fang-
verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und das Verbot der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Brutstatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erteilt. Hin-

sichtlich des Vorliegens der Voraussetzung der Befreiung von den Verboten der NSG-VO wird
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auf die Ausfiihrungen unter B.111.2.3.1.2.1. hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen fir
die artenschutzrechtliche Ausnahme auf die Ausfiihrungen unter B.111.2.3.1.3. verwiesen. Dass
es keine bessere Alternative zu dem Vorhaben gibt, die ohne Eingriffe in das Naturschutzge-
biet zu realisieren ware und die Planungsziele in gleich geeigneter Weise erreicht, hat die Plan-
feststellungsbehorde unter B.I11.2.4.1. festgestellt, worauf verwiesen wird. Die von der hohe-
ren Naturschutzbehorde vorgeschlagenen Nebenbestimmungen wurden von der Planfeststel-
lungsbehorde als zweckdienlich erachtet und verbindlich als Nebenbestimmung aufgenom-
men (vgl. Nebenbestimmungen unter A.111.2.2. ff und A.III.3.1. ff). Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehoérde ist damit den Belangen der hoheren Naturschutzbehoérde ausreichend Rech-

nung getragen.

2.5.1.3. Referat 53.1, Landesbetrieb Gewasser
Der Landesbetrieb Gewasser nahm am 12.06.2024 zum Verfahren Stellung. Man habe keine

Einwande, sofern folgende Nebenbestimmungen aufgenommen werden wiirden:

1. Das Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.2 ist Giber den Beginn der MaRBnahme
(mind. 3-5 Werktage vorher) und die Fertigstellung der MaBRnahme (max. 1-2 Werktage
nach Fertigstellung) in Kenntnis zu setzen.

2. Die Vorhabentragerin haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fir alle Scha-
den, die durch den Bau, Betrieb, Bestand oder Abbau seiner Anlage entstehen.

3. Ein Ersatz von Schaden an der Anlage der Vorhabentragerin durch das Land infolge
Einwirkung des Gewassers, insbesondere von Hochwasser, ist ausgeschlossen.

4. Weitergehende Anforderungen, soweit sie im Uberwiegend offentlichen Interesse
oder zum Schutze Dritter wegen nachteiligen Wirkungen erforderlich werden, bleiben

vorbehalten.

Die Planfeststellungsbehorde hat die geforderte Nebenbestimmung Ziff. 1 in den Beschluss
aufgenommen (vgl. Nebenbestimmung unter A.lll.6.4.). Hinsichtlich der weiteren Anforderun-
gen geben diese lediglich die ohnehin geltende Rechtslage wieder, insofern verzichtet die
Planfeststellungsbehorde auf eine Aufnahme. Ziffer 4. ist durch Nebenbestimmung A.l11.15.

abgedeckt. Die Ziffern 2. und 3. wurden als Hinweis aufgenommen (vgl. A.V.6.).

2.5.2. Stadt Mannheim
Die Stadt Mannheim nahm zundchst am 01.07.2024 zu dem Verfahren Stellung.
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2.5.2.1.  Fachbereich 12: Informationstechnologie
Im angegebenen Bereich seien Leitungen des FB 12 Informationstechnologie vorhanden und
in Betrieb. Der Bestand sei im Bauverlauf zu sichern und zu schitzen. Sollten Leitungen um-

verlegt werden mussen, so erfolge dies auf Kosten des Verursachers.

Der Vorhabentrager nahm hierzu am 16.09.2024 Stellung und sagte zu, den Leitungsbestand
des FB 12 im Bauverlauf zu sichern und zu schiitzen. Verlegungen von Leitungen seien jedoch
nicht geplant.

Fachbereich 12 nahm am 03.12.2025 erneut zum Verfahren Stellung. Zusatzliche Bedenken

wurden nicht gedulert.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist mit der Zusage der Vorhabentragerin (vgl. auch Zu-

sage unter A.IV.2.5.) dem Anliegen von Fachbereich 12 Rechnung getragen.

2.5.2.2.  Fachbereich 25: Bau- und Immobilienmanagement

Fachbereich 25 nahm am 01.07.2024 bzw. am 20.01.2025 Stellung. Auf dem betroffenen Flst.
Nr. 22212 befande sich um das , Alte Fahrhaus" ein stadtisches Erbbaurecht in Planung. Da der
sich in unmittelbarer Nahe befindliche Zugang zu der geplanten Fldache Gber den zurlickzubau-
enden Bahniibergang nach der vorliegenden Planung nicht mehr moglich sein werde, habe
man mit der Vorhabentragerin vereinbart, einen Liefer- und Dienstleistungsverkehr 2-3-mal
pro Woche liber den neuen Bahniibergang und den anschlieenden Weg zu dem , Alten Fahr-
haus" zu ermdglichen. Die Querung durch die verschlossenen Schranken sei per Schliissel oder
Video sicherzustellen. Bei dem Riickbau des Weges zwischen dem Bahniibergang Feudenhei-
mer Fahre und dem Radweg solle ferner sichergestellt sein, dass ein Teilstlick des befestigten
Weges zur Nutzung als Wendeflache und Stellplatz erhalten bleibe. Diesbeziiglich werde um
Absprache gebeten. Die Kosten fiir die Verbreiterung des Radweges fiir den zu erwartenden
Begegnungsverkehr mit Kraftfahrzeugen seien von der Vorhabentrégerin zu tragen. Bezliglich
der notwendigen Dienstbarkeiten sowie zur weiteren Veranlassung ebendieser sei Riickspra-
che zu halten. Auf Fist.-Nr. 51022 befdanden sich Gestattungen fiir Entwasserung und Kandle
der Bundesrepublik Deutschland. Es werde um Ricksprache gebeten. Auf die Leitungen der
MVV (Flst.-Nrn. 51022 und 22212; Gas, Wasser etc.) sei teilweise bereits im Text aufmerksam
gemacht worden. Diese seien mit Dienstbarkeiten zugunsten der SMA/MVV gesichert. Inso-
fern hier noch keine Riicksprache mit der Berechtigten stattgefunden habe, bitte man dies
nachzuholen. Beziiglich der notwendigen Dienstbarkeiten sowie zur weiteren Veranlassung
ebendieser sei Riicksprache zu halten. Fir die im Grunderwerbsverzeichnis mit Ifd. Nr. 2 be-

zeichnete Dienstbarkeitsflache sei in Abstimmung mit dem FB 25.12 ein eigenes Grundstiick
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zu bilden, sofern die Eintragung einer Dienstbarkeit gewiinscht sei und keine Nutzung im Rah-
men des OPNV-Vertrages stattfinde. Die etwaig entstehenden Kosten hierfiir habe die Verur-

sacherin zu tragen.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 16.09.2024 bzw. 25.02.2025 Stellung. Wie von Fachbe-
reich 25 vorgetragen, hatten Abstimmungen zwischen dem FB 25 und der Vorhabentragerin
stattgefunden; die Inhalte seien richtig wiedergegeben. Es sei allerdings zu erganzen, dass der
bestehende BU fiir Kraftfahrzeuge aller Art ausnahmslos gesperrt sei. Fiir die Art und Weise
der Freigabe der Schranken des kiinftigen BU sei noch keine Festlegung erfolgt, diese Festle-
gung sei auch nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern werde im Rahmen der Ausfiih-
rungsplanung festgelegt. Man sage zu, FB 25 zu gegebener Zeit iber die Umsetzung zu

informieren.

Hinsichtlich der geforderten Wendeflache halte man an der Planung, wie sie in den Planfest-
stellungsunterlagen dargestellt werde, fest. Wie dem Lageplan, Anlage 3, Blatt 3, der Planfest-
stellungsunterlagen zu entnehmen sei, reiche der Vorhabenbereich nicht bis zur Einmindung
der bisherigen Zuwegung vom BU zum Neckartalradweg. Hinsichtlich der Nutzung des Weg-
stumpfes als Wendefliche und Stellplatz sei man nicht aussagefihig. Uber die Nutzung des
verbleibenden Stumpfes entscheide die StraBenverkehrsbehorde; diese sei vom FB 25 ent-
sprechend hierzu zu kontaktieren. Erganzend weise man darauf hin, dass es ebenfalls Gegen-
stand der oben genannten Besprechungen gewesen sei, dass eine Zufahrt und die Abstellung
eines Kfz flir den Pachter und/oder das Personal von Seiten der Stadt nicht geplant gewesen
worden sei. Ein solcher Stellplatz widersprache auch der genannten und abgestimmten Nut-
zungshaufigkeit von zwei bis drei Fahrten in der Woche. Da der geplante Verkehr nur zur Lie-
ferung/Entsorgung dienen solle, bleibe unklar, wozu ein Stellplatz dienen solle. Ungeachtet,
dass fir die hier vorgetragenen Belange in erster Linie die StraBenverkehrsbehérde zustandig
sei, stehe man flr weitere Absprachen gerne zur Verfliigung. Die Kosten fir die zur Planfest-
stellung beantragte Planung werde man tibernehmen. Uber die offengelegte Planung hinaus-
gehende Verbreiterungen des Radwegs sehe man nicht als notwendig und auch nicht als tun-
lich an, da sie zu weiteren Eingriffen in die umgebende Vegetation fiihren wiirden. Im Sinne
des Minderungsgebots seien weitere Eingriffe nach Moglichkeit zu vermeiden. Man sage zu,
beziiglich der notwendigen Dienstbarkeiten und Gestattungen hinsichtlich der Entwasserung
und Kanale mit den genannten Mitarbeitern in Kontakt zu treten. Sowohl mit der Stadt Mann-
heim als auch mit der MVV hatten bereits Gesprache wegen der Gas- und Wasserleitungen
stattgefunden. Es wiirden sich keine Anderungen an den Dienstbarkeiten fiir die genannten

Leitungen ergeben. Fiir die Flache im Grunderwerbsverzeichnis mit Idf. Nr. 2 gehe man davon
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aus, dass es sich bei der Nutzung um eine Nutzung handele, die vom OPNV-Vertrag abgedeckt

sei. Insoweit erscheine eine Dienstbarkeit nicht erforderlich.

Fachbereich 25 nahm am 03.12.2025 erneut zum Verfahren Stellung. Zusatzliche Bedenken

wurden nicht gedulRert.

Auf Grund der Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin geht die Planfeststellungsbehorde
davon aus, dass den Belangen des Fachbereichs 25 ausreichend Rechnung getragen wurde.
Die Zusagen wurden verbindlich in den Beschluss aufgenommen (vgl. Zusagen unter A.IV.3.2.,
A.IV.4.). Hinsichtlich der Frage, ob ein Stellplatz am alten Fahrhaus tatsachlich nétig ist, bedarf
es keiner Entscheidung der Planfeststellungsbehorde. Bereits heute diirfte das Fahrhaus nicht
im Sinne einer baurechtlichen Erschliefung erreichbar sein, der Bahniibergang ist flir samtli-
che Kfz gesperrt. Es bedirfte dann einer verkehrsrechtlichen Anordnung durch die Stadt, um
dies zu dndern. Dies ware dann aber auch lber den neu errichteten Bahniibergang maoglich.
Zudem ware es dann Sache des neuen Eigentlimers/Pachters bzw. der Baurechtsbehorde, fir
den bendétigten Stellplatz zu sorgen. Auch liegt der angesprochene ,, Stumpf“ als Wendeflache
auBerhalb der Vorhabengrenze, so dass diesbeziiglich die Vorhabentradgerin keine Verpflich-
tung treffen kann. Abgesehen davon liegen der Planfeststellungsbehorde beziiglich der zu-
kiinftigen Nutzung des Fahrhauses keine konkreten Plane vor, die in eine Abwagung einge-
stellt werden kénnten, zumal mit der geplanten Erschliefung die Nutzung im beabsichtigten

Umfang weiterhin moglich bleibt.

2.5.2.3.  Fachbereich 31: Sicherheit und Ordnung

Fachbereich 31 nahm ebenfalls am 01.07.2024 bzw. am 20.01.2025 Stellung. Man habe grund-
satzlich keine Einwande aber man wolle auf einige Sachverhalte hinweisen und bitte um deren
Beachtung. Es sei zu hinterfragen, warum die Querung fiir die FuRganger, von der Haltestelle
zur DHBW, nicht durchgehend als differenzierte Querungsstelle ausgelegt worden sei. Ein bar-
rierefreier Umbau der Haltestelle, solle auch einen durchweg barrierefreien Zugang beinhal-
ten. Die Aufstellflachen fiir die FuRganger, insbesondere auf der Seite mit dem Bahnsteig Rich-
tung Stadt Mannheim (Westen), seien viel zu klein. Hier bestlinde die groRRe Gefahr, dass die
FuBgdnger zur morgendlichen Spitzenstunde noch im Gleisbereich warten wiirden, wenn sich
die Schranke fir die zwei Minuten spater ankommende Bahn Richtung HD senke. Auch die
dreieckige Mittelinsel im Norden der Seckenheimer LandstralRe sei zu klein, um die hohe An-
zahl an Fahrgéasten zur morgendlichen Spitzenstunde aufzunehmen. Zusatzlich solle in jedem
Fall signaltechnisch sichergestellt werden, dass kein FuRganger auf den zwei Inseln zwischen

den Fahrspuren der Seckenheimer LandstralRe zum Stehen kdme. Durch die neugeschaffene
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LSA werde sich die erlaubte Hochstgeschwindigkeit bis zur LSA auf 50 km/h reduzieren. Zu-
satzlich misse es eine Hinweisschilderung auf die Fahrbahnverschwenkung (VZ 101 + VZ 511-
21) geben. Daher miisse zusatzlich noch ein VZ Plan erstellt werden. An der sidlichen MaR-
nahmengrenze direkt vor dem Gebdude der DHBW seien private Parkplatze angelegt, hier
wirden sich Nutzungseinschrankungen ergeben, da diese im Nahbereich der LSA lagen und
dann nur noch von Westen kommend aus angefahren werden kénnten. Fraglich sei, ob die
DHBW hierriiber informiert worden sei. Im Rahmen der Nachanhérung dullerte der Fachbe-
reich am 20.01.2025, dass man gegen die aufgezeigten Anderungen keine Einwédnde hitte,
man begriille die Versetzung der SEV-Haltestellen. Weitere Details wie Hochstgeschwindigkeit

oder Beschilderung wolle man im Zuge der Ausfiihrungsplanung klaren.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 16.09.2024 sowie am 25.02.2025 Stellung. Insgesamt
ware es winschenswert gewesen mehr reine FuRgdangerflachen bei der Querung zur Halte-
stelle bereitzustellen. Allerdings stiinden diese Flache nicht zur Verfligung. Dies sei der ge-
samtsicherheitlichen Situation und den geometrischen Randbedingungen geschuldet. So sei
sicherzustellen, dass die Bahngleise kurzfristig geradumt werden kénnen, notwendige Aufstell-
flachen zur Verfligung stiinden und die fir die Bemessungsfahrzeuge geltenden Schleppkur-
ven eingehalten werden kdnnten; auch letzteres diene der sicheren und schnellen Raumung
der so genannten Konfliktflachen mit dem Schienenverkehr. Zudem sei die Geometrie durch
die Anforderungen an den Hochwasserschutz gepragt; es miisse méglich sein, am BU mobile
Hochwasserschutzwande einzusetzen. Gerade in diesen Anforderungen liege der Grund fir
die GroRe der im Folgenden noch einmal angesprochenen Mittelinsel im Norden der Secken-
heimer LandstraRe. Der Grund fiir den Verzicht auf die differenzierte Querung liege insbeson-
dere in der Radwegefiihrung. Ausgehend von der Querung der Gleise kime, um eine Uber-
schneidung von Rad- und FuBgangerverkehr nérdlich der Gleise zu vermeiden, nur eine Fih-
rung des Radverkehrs auf der Ostseite des Uberwegs in Betracht. Damit wire der Radverkehr
allerdings auf der Siidseite der Gleise auf eine zu kurze Aufstellflache zwischen Schranke und
Einfadelspur verwiesen. Wiirde man den Radverkehr auf der Westseite flihren, bestlinde
noérdlich der Gleise eine Uberschneidung der Verkehrsstréome (FuRginger-/Radverkehr). Zu-
dem kdame der Radweg wiederum an der AulRenseite der Dreiecksinsel an, wo der Aufstellbe-
reich wiederum nicht auskdmmlich fir Fahrrader wéare. Daher erscheine hier, insbesondere
auch im Hinblick auf die Minimierung der Eingriffe in die Schutzgebiete, die gewahlte Lésung
einer gemeinsamen Flhrung einzig zielfliihrend. Sie sei allerdings auf die in § 1 StVO geforderte
gegenseitige Ricksichtnahme der Verkehrsteilnehmer angewiesen. Zudem sei die nun zur
Feststellung beantragte Planung bereits mit dem BBSV abgestimmt. Dieser habe dem hier ge-
fundenen Kompromiss zugestimmt. Der Verzicht auf eine differenzierte Querung wiirde im

Ubrigen nicht bedeuten, dass der Zugang nicht barrierefrei sei. Barrierefreiheit sei nach der
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zur Feststellung beantragten Planung gegeben, denn die in DIN 18040-3 niedergelegten MalRe
fir die Borde und die sonstige Ausfiihrung gemeinsamer Querungsstellen sei eingehalten. Dies
gelte unbeschadet der Tatsache, dass die Vorzugslosung der aktuellen Normung grundsatzlich
in einer differenzierten Querung bestehe. Die Aufstellflachen auf der Seite mit dem Bahnsteig
Richtung Mannheim seien nicht zu klein. Fahrgaste, die vom Bahnsteig in Richtung Mannheim
kommen, kdnnten nach Passieren der Gleisquerung in Richtung der Dreiecksinsel weiterge-
hen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es hier zu Konflikten mit in Richtung der StralRe fahrenden
Kfz kdme, sei sehr gering. Dies liege einerseits in der geringen zu erwartenden Kfz-Frequenz,
andererseits in der langen Einfadelspur fir den Kfz-Verkehr begriindet, in deren Folge sich
keine Notwendigkeit fir Kfz ergebe, im Querungsbereich der Fullganger langere Zeit zu war-
ten. Zudem koénne gerade dann, wenn die Schranken geschlossen wiirden, kein Kraftfahrzeug
mehr Giber den BU in den Querungsbereich mit den FuRgangern einfahren. Die FuRgingerque-
rung Uber die Ausfahrt des BU sei nicht signalisiert. Hier gelte insbesondere § 1 der StVO, der
gegenseitige Riicksichtnahme einfordere. Es konne als ungefahrlich und verkehrssicherheitlich
unbedenklich angesehen werden, wenn eine groflere Zahl FuRganger den Querungsbereich
mit dem Kfz-Verkehr als Warteflache nutzen wiirde. Dies sei auch Konsens in den vorangegan-
genen Gesprachen zwischen der Vorhabentragerin und dem FB 31. Auch die dreieckige Mit-
telinsel im Norden der Seckenheimer LandstralRe sei nicht zu klein. Die Planung sei mit dem
FB 31 abgestimmt gewesen, sicherheitliche Probleme seien dazu vom FB 31 nicht vorgetragen
worden. Im Ubrigen sei dies auch sachlich unproblematisch, da ggf. Personen auf der Querung
mit dem Kfz-Verkehr warten kénnten. Eine Uberpriifung der Fahrgastzahlen habe zudem er-
geben, dass die maximal gleichzeitig zu erwartenden Personen auf der Dreiecksinsel Platz fan-
den. Schlielllich konne ein Teil der ankommenden Fahrgaste auch auf den Ubrigen Flachen
jenseits der Uberfahrten zum BU warten, so dass insgesamt geniigend Platz zur Verfiigung
stiinde. Um zu vermeiden, dass FuBganger nicht auf den Inseln zwischen den Fahrspuren zum
Stehen kdamen beflirworte man hier eine Losung mit einer Signalisierung, die eine vollstandige
Uberquerung der Seckenheimer LandstraRe in einem Zuge ermégliche. Von der Stadt Mann-
heim, EB 76.32 sei das bisher auch in dieser Form konzipiert worden. Das Signalprogramm
unterliege allerdings nicht der Planfeststellung, sondern sei Teil der Ausfiihrungsplanung. Zu-
dem obliege die verkehrsrechtliche Anordnung fir die Lichtsignalanlage der StraRenverkehrs-
behorde, so dass diese hinsichtlich des Signalprogramms selbst das letzte Wort habe. Hinsicht-
lich der Reduzierung der Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h habe die hohere StraRenver-
kehrsbehorde erldutert, dass sie sich auf die fachliche Kompetenz der unteren Verkehrsbe-
horde verlassen werde. Nach Riicksprache mit dem FB 31 halte dieser die Anordnung von 50
km/h weiterhin fiir geboten. Auch die Vorhabentragerin sei der Auffassung, dass die Anord-
nung von 50 km/h im Bereich der LSA sicherheitlich richtig sei. FB 31 habe grob ermittelt, dass

die Lange, auf der aktuell 70 km/h angeordnet sind, etwa 600 m betragen wiirde. Es stelle sich
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daher die Frage, ob nicht sinnvollerweise auf der gesamten Lange kinftig 50 km/h angeordnet
werden sollten. Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung, zu der auch die Erstellung eines Ver-
kehrszeichenplans gehoére, werde man sich mit FB 31 abstimmen. Hinsichtlich der Fahr-
bahnverschwenkung handele es sich bei der am starksten verschwenkten Spur um eine Ver-
schwenkung von nur etwa 1,3 m. Insoweit erscheine die Anordnung der genannten Zei-
chenkombination als unverhaltnismaRig aufwendig. Selbst auf Autobahnen, wo haufig tem-
porare Verschwenkungen der Fahrstreifen signalisiert wiirden, komme man in der Regel ohne
VZ 101 aus, sofern VZ 511-21 verwendet werde. Man schlage die Anordnung von VZ 121-10
bzw.VZ 121-20 jeweils beidseitig vor, die Anordnung dieser Schilder erachte man, selbst wenn
schlussendlich das Tempo weiterhin 70 km/h auf der StraRe betragen sollte, als ausreichend.
Allerdings erscheine eine Festlegung auf eine definitive Beschilderung in der Ausfiihrungspla-
nung ausreichend und in der Planfeststellung als entbehrlich. Dies gelte insbesondere vor dem
Hintergrund, dass nach Auffassung von FB 31 und Vorhabentragerin ohnehin im Nachgang zur
Planfeststellung ein Verkehrszeichenplan verkehrsrechtlich anzuordnen sei. Verkehrsregelun-
gen seien in der Planfeststellung nur insoweit festzuschreiben, als dies sicherheitlich unbe-
dingt erforderlich sei. Hierzu gehore die genaue Ausfiihrung der Beschilderung nicht. Man sagt
zu, im Zuge der Ausfiihrungsplanung einen VZ-Plan zu erstellen. Hinsichtlich der Nutzbarkeit
der Parkplatze an der DHBW seien im Vorfeld Gesprache gefiihrt worden, Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der DHBW hatten am Biirgertermin (in den Raumen der DHBW) teilgenom-
men und die DHBW sei in der Anhérung des gegenstandlichen Verfahrens beteiligt worden.
Insoweit hatte die DHBW ausreichende Kenntnisse von der Planung. Man sage zu, weitere
Details wie die zulassige Hochstgeschwindigkeit oder die Beschilderung der Fahrbahnveren-
gung im Zuge der Ausfihrungsplanung mit der Verkehrsbehorde der Stadt Mannheim zu kla-

ren.

Fachbereich 31 nahm am 03.12.2025 erneut zum Verfahren und explizit zur Frage der Stra-
Reneinziehung Stellung. Hierzu wurde angemerkt, dass der Riickbau in einer geeigneten und
verkehrssicheren Art- und Weise zu erfolgen habe. Dies hat die Vorhabentragerin in ihrer Stel-

lungnahme vom 19.12.2025 zugesichert.

Nachdem Fachbereich 31 sich in der Stellungnahme vom 20.01.2025 damit einverstanden
zeigte, verkehrsrechtliche Anordnungen im Zuge der Ausfiihrungsplanung abzustimmen und
zu treffen und sich mit den Anderungen einverstanden zeigte, geht die Planfeststellungsbe-
horde davon aus, dass dem Anliegen ausreichend Rechnung getragen wurde. Die Zusagen der
Vorhabentragerin wurden in den Beschluss aufgenommen (vgl. Zusage A.IV.1.3.). Aus Sicht
der Planfeststellungsbehoérde sind verkehrsrechtliche Anordnungen wie Verkehrszeichen oder

Ampelschaltungen nicht Teil der Planfeststellung. Dies ware nur dann der Fall, wenn dies aus
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betrieblichen Griinden unabdingbar ware. Diesbezliglich teilt die Planfeststellungsbehoérde die

Auffassung der Vorhabentragerin.

2.5.2.4.  Fachbereich 37: Feuerwehr und Katastrophenschutz

Fachbereich 37 nahm am 01.07.2024 Stellung. Es bestliinden keine Anmerkungen. Allerdings
seien die brandschutztechnischen Vorgaben des Merkblattes ,Hinweise bei der Planung und
Einrichtung von Baustellen in Mannheim” zu beachten. Bei Sperrung des betreffenden Stra-
Renabschnitts sei die Information rechtzeitig an 37.Strassensperrung@mannheim.de zu sen-
den.

Die Vorhabentragerin gab am 16.09.2024 hierzu eine Stellungnahme ab und sagte zu, die Hin-

weise zu beachten.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusagen entsprechend in den Beschluss aufgenommen
(vgl. Zusagen unter A.IV.5.). Damit sind die Belange des Fachbereichs ausreichend beriicksich-
tigt.

2.5.2.5.  Fachbereich 61: Geoinformation und Stadtplanung

Fachbereich 61 nahm am 01.07.2024 Stellung. Man begrifRe das Vorhaben, man sei in den
Prozess eingebunden worden. Kritisch sehe man die Planungen im Bereich des BU Feudenhei-
mer Fahre und die Verlegung des BU. Man weise darauf hin, dass der BU auch die historische
ErschlieBung des denkmalgeschiitzten ehemaligen Fahrhauses darstellen wirde. Das Ge-
bdude stehe im Eigentum der Stadt Mannheim. Es héatte sich dort wahrend der Nutzung des
Bereichs als Campingplatz eine Gaststatte befunden. Mittlerweile suche die Stadt einen Pach-
ter, um den Erhalt des Kulturdenkmals sicherzustellen. Auch wenn die Bestandsituation aus
aktueller Sicht problematisch sein moge, dirfe sich die ErschlieBung in der neuen Situation
nicht verschlechtern. Die neue ErschlieBungssituation miisse auch im Sinne der LBO-BW als
ErschlieBung tauglich sein. (Rettung, Feuerwehr, Mill) und unabhangig von einer konkreten
Nutzung funktionieren. Bislang sei die Zufahrt vom Neckartalradweg unabhangig gefiihrt. In
der neuen Situation sei eine kombinierte Flihrung liber mehrere 100 m abzulesen. Die Unter-
lagen beinhalteten keine konkreten Aussagen, dass die ErschlieBung im baurechtlichen Sinn

als gesichert gelten kénne.

Die Vorhabentragerin erwiderte hierauf am 16.09.2024. Das Thema der Zuwegung zum ehe-
maligen Fahrhaus sei bereits in der Planungsphase Gegenstand von Abstimmungen gewesen.
Bereits in den seinerzeitigen Gesprichen habe man stets darauf hingewiesen, dass der BU an

der Feudenheimer Fahre schon heute fiir Kraftfahrzeuge aller Art und z. B. ohne Ausnahme
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far Anlieger gesperrt sei. Weiterhin hatten Vertreter der Stadt Mannheim vorgetragen, es
konne sich absehbar bei einer Gastronutzung nur um den Ausschank von Getranken handeln,
eine vollwertige Speisegaststatte hatte man seinerzeit nicht gesehen. Die Stadt Mannheim
hatte dazumal auch eine Losung ins Spiel gebracht, wonach Getrdanke auf der bestehenden
Abbiegespur auf Fahrradanhanger umgeladen werden kénnten, um so eine rechtskonforme
Belieferung des Fahrhauses zu ermoglichen. Bereits heute sei der nur fiir nicht motorisierte
Verkehrsteilnehmer freigegebene Bahniibergang (BU) Feudenheimer Fihre nicht Teil einer
LBO-BW-konformen ErschlieBung, denn (auch) die genannten Nutzer Rettung, Feuerwehr und
Entsorgungsfahrzeuge diirften den BU nicht mit Kraftfahrzeugen befahren; vom Verbot seien
keine Ausnahmen vorgesehen. Bau- und ordnungsrechtliche Genehmigungen und Nutzungs-
genehmigungen fiir das Gebadude hatten sich an dieser Regelung zu orientieren. Dies gelte
unabhangig von der konkreten Nutzung des Gebaudes.

Die von den Stellungnehmern des FB 61 vorgetragene Auffassung, die Zufahrt sei bislang un-
abhangig vom Neckartalradweg gefiihrt, teile man in Anbetracht des absoluten Verbots von
Kfz auf dem BU Feudenheimer Fahre nicht. Die Zufahrt sei aktuell allenfalls (iber den Neckar-
tal-(Rad-)Weg von Seckenheim her rechtskonform mit Kfz moglich. Aus Richtung Seckenheim
sei der Radweg fir den landwirtschaftlichen Verkehr freigegeben. In der neuen Situation ent-
sprechend der zur Feststellung beantragten Planung werde eine klare Regelung getroffen:
Rettungs-, Feuerwehr- und Entsorgungsfahrzeuge kénnten rechtskonform tiber den neuen BU
an der Dualen Hochschule zum Fahrhaus gelangen. Ob ein kiinftiger Nutzer/Pachter des Fahr-
hauses eine Erlaubnis zur Benutzung des Radwegs erhalten kénne, unterliege der Entschei-
dung der StraRenverkehrsbehérde und der Vorhabentragerin im Rahmen der Nutzungsverein-
barung zwischen Vorhabentragerin und Stadt Mannheim. Insgesamt sei festzustellen, dass po-
tenzielle kiinftige Nutzer des Fihrhauses durch den vollstindigen Entfall des BU Feudenhei-

mer Fahre hinsichtlich der Erschlieung bessergestellt wiirden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde ist das Vorbringen von Fachbereich 61 unbegriindet
und flhrt nicht zu einem Versagungsgrund flir das Vorhaben. So ist zunachst auszufihren,
dass bislang keine hinreichend konkreten Plane flr die Nutzung des Fahrhauses vorgelegt wur-
den. Die Planfeststellungsbehérde misste daher eine ungewisse zukiinftige Entwicklung prog-
nostizieren und in die Abwagung einstellen. Des Weiteren diirfte bereits heute das Fahrhaus
nicht im Sinne der LBO als erschlossen gelten, da es fir Kfz nicht erreichbar ist und der einzige
Zugang derzeit Uiber einen sanierungsbediirftigen Bahniibergang fiihrt, dessen Uberfahrt fiir
samtliche Kfz verboten ist. Die Vorhabentragerin merkt hierzu richtigerweise an, dass es dann
Sache der Stadt ware, die entsprechenden verkehrlichen Anordnungen zu treffen, was aber

auch genauso fiir den geplanten Zustand gilt. Durch die Anpassung der Schleppkurven und
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derzeitig gliltigen Standards durfte sich die ErschlieRung im geplanten Zustand sogar eher ver-
bessern. Dass die Zufahrt zukiinftig dann zumindest ein Stiick tiber den Neckartalradweg ge-
fihrt werden misste, andert hieran nichts. Zudem hat die Stadt Mannheim gegeniber der
Planfeststellungsbehdrde mitgeteilt, dass sich die zusatzlichen Fahrten bei der Bewirtschaf-
tung des Fahrhauses auf wenige zusatzliche Fahrten in der Woche erstrecken wiirden. Inso-
fern erscheint der Planfeststellungsbehorde die Erschliefung iber den Neckartalradweg nicht

unzumutbar (vgl. auch Variantenvergleich unter B.II.2.4.1.).

2.5.2.6.  Fachbereich 67: Klima, Natur, Umwelt
Fachbereich 67 nahm am 01.07.2024 bzw. am 20.01.2025 Stellung.

2.5.2.6.1. Untere Naturschutzbehorde

Derzeit kénne man dem Vorhaben nicht zustimmen. Es sei festzustellen, dass die Antragsun-
terlagen einige Fehler und Ungereimtheiten aufweisen wiirden, die zu korrigieren seien. Die
Anzahl der kartierten Mauereidechsen sei nicht aufgefiihrt worden. Hinsichtlich MaRRnahme
A3 sei Anlage von rd. 2146 m? Griinfliche unschliissig und musste insgesamt 2852 m? betra-
gen. Fur die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung sei zum einen in der Planung Biotoptyp Hoch-
staudenflur 43.40 angegeben worden. Hier fehle die Einteilung in einen Untertypus. Zum an-
deren sei im Bestand eine Zuordnung zum Biotoptyp auf 35.44 vorgenommen worden. Der
Biotoptyp 35.44 werde in der Okokontoverordnung als Hochstaudenflur hochmontaner Lagen

eingestuft, was auf diesen Standort auf keinen Fall zutreffe.

In der Berechnung der Okopunkte seien in den Tabellen der Anlagen 9.2.2 und 9.2.3 und in
der Umweltprifung mehrere Fehlberechnungen enthalten, wie z.B. Fettwiese mittlerer Stand-
orte 33.41 13 WP/m? fiir 109 m? ergebe 1417 Okopunkte und nicht 1422 Okopunkte oder
Verrechnung Weichholz-Auwald um 3 Okopunkte Bestandsrechnung. Alle Tabellen seien zu
Uberarbeiten. Die Biberkartierung stamme aus dem Jahr 2022. Mittlerweile kdnnten Biber
aufgrund des Ausbreitungsverhaltens dort vorkommen. Man wolle auf die ausschlief3liche
Verwendung von gebietsheimischen Saat- und Pflanzgut fir die Ausgleichs- und Wiederbegri-
nungsmaBnahmen hinweisen. Diese seien im Antrag so zu beschreiben. Die BE-Flache im LSG
sei im Plan darzustellen und textlich zu beschreiben. Der Eingriffsbereich fiir Biotope und Ar-
ten befdnde sich fast ausschlieflich im Naturschutzgebiet ,,Wo6rthel". Fiir die Eingriffe in die
Lebensstatten der streng geschitzten FFH Art Mauereidechse werde eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 Bundesnaturschutzgesetz gestellt. Fiir beide Belange sei die hohere Natur-
schutzbehorde des Regierungsprasidiums Karlsruhe zustdandig, man verweise auf deren Bear-
beitung. Nachdem die Vorhabentragerin Anpassungen an den Planunterlagen im Rahmen der

1. Plananderung vorgenommen hatte, nahm die untere Naturschutzbehérde am 20.01.2025
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erneut Stellung. Das geplante Bauvorhaben greife in das ausgewiesene Naturschutzgebiet Un-
terer Worthel ein. Grundsatzlich sei daher das Vorhaben auch mit der Hoheren Naturschutz-
behorde abzustimmen und die Zustimmung zur Befreiung einzuholen. Aus Sicht der Natur-

schutzbehorde seien folgende Nebenbestimmungen aufzunehmen:

1. Die beschriebenen VermeidungsmalBnahmen fiir den Artenschutz, insbesondere fir
Reptilien sind umzusetzen. Im Weiteren wird auf die Zustandigkeit des Regierungspra-
sidium Karlsruhe als Héhere Naturschutzbehdrde verwiesen.

2. Fir das Anlegen von Grinflachen ist ausschlieRlich gebietsheimisches Saatgut oder
Wiesendrusch aus dem Produktionsraum 6 und Ursprungsgebiet 9 zu verwenden.

3. BeiGeholzpflanzungen sind ausschlieBlich gebietseigene Arten aus dem Vorkommens-
gebiet 4.2 Oberrheingraben und dem Produktionsraum 6 zu verwenden.

4. Vor Baubeginn ist der Eingriffsbereich hinsichtlich Biberspuren zu kontrollieren. Bei
Hinweisen auf die Betroffenheit von Bibern, sind mit dem Regierungsprasidium Karls-
ruhe als Hohere Naturschutzbehoérde (streng geschiitzte Art) die weiteren Malinah-
men abzustimmen.

5. Vor Baubeginn ist der Wurzelbereich (Bodenflache unter der Krone zuziiglich 1,5 m)
der im Bereich der Bautatigkeit stehenden Baume mit einem etwa 2 m hohen, ortsfes-
ten Zaun gemaR den "Richtlinien fur die Anlage von StraRen, Teil: Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdanden und Tieren bei BaumaRnah-
men" (RSBB, friiher RAS-LP 4) zu schiitzen, um Schadigung durch Baubetrieb, Materi-
allagerung, Geritelagerung, Uberfahren etc. zu verhindern.

6. Die Vorgaben der DIN 18920 "Schutz von Baumen, Pflanzenbestianden und Vegeta-
tionsflachen bei BaumaRnahmen“ und die ,,Richtlinien fiir die Anlage von StraRen, Teil:
Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestianden und Tieren
bei BaumalRnahmen® (RAS-LP 4) in ihrer jeweils glltigen Fassung sind unbedingt ein-
zuhalten.

Eine Beleuchtung des Weges ist unzulassig.
Die Ausgleichs- und Kompensationsmalinahmen sind in das Kompensationskataster
der LUBW des Landes Baden-Wirttemberg einzutragen.

9. Eine OBB ist einzusetzen. Namen und Anschrift sind der UNB Mannheim schriftlich vor-

zulegen
Zudem solle folgender Hinweis aufgenommen werden:

Wir weisen darauf hin, dass die BE-Flache auf dem ehemaligen Campingplatz mit Ge-

holzen bestanden ist. Der Schutz der Bdume bzw. Gehodlze auf der Baunebenflache und
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im gesamten Eingriffsbereich ist zu gewahrleisten. AuRerhalb des Natur- und Land-

schaftsschutzgebiets zahlt die Baumschutzsatzung der Stadt Mannheim.

Die Vorhabentragerin nahm am 16.09.2024 und 25.02.2025 Stellung. Es sei richtig, dass die
Anzahl der Mauereidechsen nicht kartiert worden sei. Da der Umgriff der Untersuchung im
Vergleich zum Eingriffsraum verhaltnismaRig grold gewesen sei und sich im Untersuchungs-
raum Habitate befanden, die flir Eidechsen als quasi optimal zu bezeichnen seien (z. B. altes
Mauerwerk entlang der Strecke, hier erfolgt kein Eingriff), sei die Anzahl der Tiere so hoch,
dass sie sich nicht sinnvoll bestimmen lasse; man sei geneigt, von einer sehr groBen Population
zu sprechen. Die vorgesehenen SchutzmaRnahmen richteten sich daher auf die Vermeidung
von Individuenverlusten, und zwar unabhangig von der genauen GrofRe der Population. Die
redaktionelle Uberarbeitung der Unterlagen werde man vornehmen. Es sei darauf hinzuwei-
sen, dass die versiegelte Flache des Bahnsteigs in Richtung Mannheim kleiner als bislang ge-
plant ausgefiihrt werde und dass die bisherige Ein- und Ausfadelspur nach der aktuellen Ab-
sicht entsiegelt wiirden; daher wiirden sich die Zahlenwerte noch einmal deutlich verschie-
ben. Hinsichtlich des Hinweises zum Biotoptyp Hochstaudenflur habe man dies nochmalig ge-
prift, dies sei nicht nachzuvollziehen: Die genannte Hochstaudenflur sei in der Planung ist mit
35.40 angegeben. Hinsichtlich der Anmerkung zu Biotoptyp 35.44 merkte die Vorhabentrage-
rin an, dass auch bei den Verfassern diverser Dokumente der LUBW die Biotoptypen nicht
einheitlich bezeichnet zu sein scheinen. Biotoptyp 35.44 werde in der vorliegenden Online-
Ausgabe des Dokuments 94209 — Schlissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten, Abruf
04.07.2024 von der Seite der LUBW, als ,,Sonstige Hochstaudenflur” bezeichnet. Die von Fach-
bereich 67 genannte Hochstaudenflur hochmontaner Lagen ware in der Tat nicht zutreffend,
die hier zugeordnete Biotopnummer lautet allerdings 35.43. Im Onlinetext der OKVO auf lan-
desrecht-bw.de werde die sonstige Hochstaudenflur allerdings tatsachlich als 35.43 angege-
ben, wahrend die Signatur 35.44 der Hochstaudenflur hochmontaner Lagen zugeordnet
werde. Dieser Fehler in der Zuordnung sei ibernommen worden; es handele sich insoweit
aber nur um einen redaktionellen Fehler. Der Text werde entsprechend auf 35.43 korrigiert.
Die Berechnung der Okopunkte sei an sich nicht falsch. Vielmehr ergiben sich die Differenzen
aus der Weiterverrechnung der genaueren Werte, die sich aus der Verschneidung der zugrun-
deliegenden Flachen ergaben. Die Probe zeige: 1422:13 ergebe 109,38. Da die Flache aber nur
ohne Nachkommastelle angegeben werde, sei sie in der Tabellendarstellung auf 109 m? abge-
rundet worden. Die Tabellen wiirden liberarbeitet, es werde nur noch mit gerundeten Werten
gerechnet und nicht nachtraglich gerundet. Die Werte sollten dadurch besser nachzuvollzie-
hen sein. Die Biberkartierung sei auf ausdriicklichen Wunsch der UNB erst nachtraglich durch-
geflhrt worden, da sich bei allen zuvor durchgefiihrten Begehungen keine Hinweise auf das

Vorkommen von Bibern ergeben hatten. Dass die Kartierung zwei Jahre zurtlickliege, sei nicht
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zu beanstanden. Der Nachweis von Bibern gelange durch die charakteristischen FraRspuren
sehr leicht. Das Vorkommen des Bibers in unmittelbarer Eingriffsnahe sei nicht zu erwarten.
Nichtsdestoweniger sage man zu, vor Baubeginn den Eingriffsbereich erneut auf Biberspuren
zu kontrollieren und notwendigenfalls gemeinsam mit der UNB einen MalRnahmenplan zu ent-
wickeln. Der Forderung nach gebietsheimischem Saat- und Pflanzengut kénne durch eine Ne-
benbestimmung Rechnung getragen werden. Eine Anpassung der Unterlagen erscheine hier
hingegen nicht zwingend. Die BE-Flache werde in den Umweltunterlagen entsprechend dar-
gestellt. Es sei darauf hingewiesen, dass die BE-Flache nicht im LSG zum liegen komme. Hin-
sichtlich der vorgeschlagenen Nebenbestimmungen aus der Stellungnahme vom 20.01.2025
konne man dem weitestgehend zustimmen. Hinsichtlich der Beleuchtung des Weges seien al-
lerdings keine Anderungen geplant. Auch beziiglich des Baumschutzes kénne man der Neben-
bestimmung nicht ohne Weiteres zustimmen. Die geforderte Nebenbestimmung sei nicht um-
setzbar. Dies sei nur bei Biumen maglich, die auf Griinflachen mit geniigend Abstand zu Ver-
kehrsflachen bzw. Baufeldern stiinden. Sofern Baume schon heute lber Verkehrsflachen ra-

gen wirden, sei der geforderte Schutz keinesfalls umzusetzen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist spatestens seit der Stellungnahme von Fachbereich
67 vom 20.01.2025 und der Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin vom 25.02.2025 dem
Anliegen der unteren Naturschutzbehorde Rechnung getragen. Sofern die vorgeschlagenen
Nebenbestimmungen nicht ohnehin schon Bestandteil der Planfeststellung waren, hat die
Planfeststellungsbehorde diese erganzt (vgl. Nebenbestimmungen A.111.2.11. — A.lll.2.14.), die
Zusage der Vorhabentragerin beziglich des Bibers (vgl. Zusage unter A.IV.6.) und den Hinweis
zu den Geholzen am ehemaligen Campingplatz in den Beschluss aufgenommen. Hinsichtlich
des Baumschutzes konnte die Planfeststellungsbehdrde den Vorhaben der unteren Natur-
schutzbehdrde nicht nachkommen. Diesbezliglich hat die Vorhabentragerin glaubhaft ausge-
flihrt — und auch mit entsprechenden Fotos nachgewiesen, dass diese Forderung auf Grund
der ortlichen Platzverhaltnisse nicht eingehalten werden kann. Dies liegt darin begriindet,
dass die bestehenden Baume, die schon heute lber Verkehrsflachen ragen, sich nicht in der
geforderten Form schiitzen lassen. Dies ist nur bei Baumen moglich, die auf Griinflachen mit
ausreichend Abstand zu Verkehrsflachen bzw. Baufeldern stehen. Dementsprechend wurde

die Nebenbestimmung entsprechend eingeschrankt (vgl. Nebenbestimmung unter A.111.2.12.).

2.5.2.6.2. Untere Forstbehorde

Die untere Forstbehérde nahm am 20.01.2025 Stellung. Es bestiinde eine Waldbetroffenheit.
Durch das geplante temporare Eidechsenfenster sei eine im Stiden des NSG Worthel liegende
Eichen-Erstaufforstungsflache (X/O e2), die vom Forst betreut und gepflegt werde betroffen.

Auf der Forstflache diirften keine Rodungen erfolgen. Die Pflege des Eidechsenfensters dirfe
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nicht zum Schaden der Eichen-Ersatzaufforstungsflache erfolgen. Alle MaRnahmen seien mit
dem Forst abzustimmen. Fir die angrenzende Bahnstrecke sei der Forst verkehrssicherheits-
pflichtig. Diese Aufgabe diirfe durch die Errichtung des Eidechsenfensters nicht beeinflusst
bzw. erschwert werden. Durch die Verbreiterung des Neckarradweges kdnne es zu einer tem-
poraren bzw. dauerhaften Waldinanspruchnahme nach § 11 und § 9 Landeswaldgesetz kom-
men, wenn das geplante Gebiet Wald ist und die Flache des Waldverbrauchs dies bedingt. Es
kénne somit ein Antrag auf Waldumwandlung mit Pflicht zur Ersatzaufforstung notig werden.
Eine dauerhafte Waldumwandlung bedirfe einer Genehmigung durch die hohere Forstbe-
horde.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 25.02.2025 Stellung. Im Bereich des Eidechsenfensters
liege die Gasleitung, so dass die Aufforstungsflache hier nicht liegen kénne. Diese werde re-
gelmaRig freigeschnitten. Grundsatzlich sei ein Vegetationsschutz gemall Baumschutzsatzung
vorgesehen. Eine Inanspruchnahme des Auenwaldes sei durch die Bautabuzonen jedoch aus-

geschlossen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist den Belangen der unteren Forstbehdrde Rechnung

getragen.

2.5.2.6.3. Untere Wasserbehorde

Die untere Wasserschutzbehérde nahm am 01.07.2024 Stellung. In allen Planungsvarianten
misse die bestehende Hochwasserschutzwand in Teilabschnitten abgebrochen werden und
solle durch eine neue Wand ersetzt werden. Die bestehende Dammkronenhdhe sei hier bei-
zubehalten. Fir samtliche Durchfahrten und Wandoéffnungen seien mobile Schutzsysteme
vorzusehen. Nach zuvor erfolgter Absprache zu den Dammbalken seien diese entsprechend
dem Dammbalkensystem Typ HW-W 100L zu wahlen. Die Hochwasserschutzeinrichtung/ mo-
bilen Systeme seien entsprechend der DIN 19712 (Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewas-
sern) zu planen und auszufihren. Versickerung von Niederschlagswasser dirfe nur durch un-
belastete und schadstofffreie Boden erfolgen. Versickerungsanlagen seien entsprechend dem
DWA Arbeitsblatt A 138 ausreichend groR zu bemessen. Eine Versickerung von Niederschlags-
wasser erfolgt entsprechend der Niederschlagswasserverordnung Baden-Wiirttemberg
schadlos, sofern es gesammelt und Giber Mulden, Mulden-Rigolen-Elemente oder Rigolen mit
vorgeschaltetem Substratfilter versickert werde. Ebenso stelle die breitflachige Versickerung

z.B. Gber eine Boschungsschulter eine schadlose Versickerung dar.
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Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 16.09.2024 Stellung. Die unterschiedlichen Planungs-
varianten dienten nur der Darstellung der Entscheidungsfindung der Vorhabenstragerin. Ge-
genstand des hier in Rede stehenden Antrags auf Plangenehmigung sei hingegen ausschliel3-
lich die Antragsvariante. Diese erfiille die Forderung der Antragsteller zur Beibehaltung der
Kronenhohe bzw. genauer der Héhe der Dammersetzenden Hochwasserschutzwand und der
mobilen Schutzsysteme. Es sei anzumerken, dass diese planmalig nicht eingestaut werde,

sondern nur dem Freibord diene. Die Planung erflille diese Forderung bereits.

Die Bezeichnung Dammbalken Typ HW-W 100L wiirde den Bezug des Materials von einem
bestimmten Hersteller festlegen, was im Hinblick auf die Anforderungen an eine 6ffentliche
Ausschreibung nicht moglich erscheine. Man sage daher zu, Dammbalken entsprechend dem
Dammbalkensystem Typ HW-W 100L oder eines gleichwertigen Dammbalkensystems einzu-
bauen. Man sage liberdies zu, die Hochwasserschutzeinrichtung/ mobilen Systeme entspre-
chend der DIN 19712 (Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewdssern) zu planen und auszufiih-
ren. Hinsichtlich der Versickerung entsprache die Planung den Vorgaben. Die Entwasserung
sei mittels Arbeitsblatt DWA A 138 berechnet worden. Es wirden Mulden-Rigolen-Systeme
errichtet. Die Reinigung des Wassers erfolgt liber eine belebte Bodenzone (Oberboden mit

Bepflanzung).

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusagen der Vorhabentragerin verbindlich in den Be-
schluss aufgenommen (vgl. Zusage unter A.IV.7.) Bezliglich der Versickerung hat die Planfest-
stellungsbehérde im Rahmen der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis zahlreiche Neben-
bestimmungen zum Schutz des Grundwassers aufgenommen (vgl. wasserrechtliche Erlaubnis
unter A.VIL.). Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist damit den Belangen der unteren Was-

serbehorde ausreichend Rechnung getragen.

2.5.2.6.4. Untere Bodenschutzbehorde

Die untere Bodenschutzbehérde nahm am 01.07.2024 Stellung. Im Plangebiet wiirden keine
Eintrage im stadtischen Bodenschutz- und Altlastenkataster gefiihrt. Die Berechnung des Ein-
griffs fir das Schutzgut Boden gemalR LUBW Arbeitshilfe Heft 24 wiirden anschaulich und
nachvollziehbar dargestellt. Insgesamt resultiere aus der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
eine positive Bilanz fur das Schutzgut Boden. Das durch die Bilanzierung ermittelte Defizit in
Hohe von 10930 Okopunkten werde durch die geplanten Entsiegelungen vollstindig kompen-
siert. Der schutzgutbezogene Ausgleich werde seitens der Unteren Bodenschutzbehdrde be-
griiflt. Hinsichtlich des vorsorgenden Bodenschutzes sei folgendes zu beachten: Die Eingriffe
in den Boden seien auf das Notwendige zu beschrdanken, um die Beeintrachtigungen auf die

natirlichen Bodenfunktionen so gering wie moglich zu halten. Bei der Durchfiihrung sei darauf
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zu achten, dass keine Schaden am Bodengefiige entstehen. Unvermeidliche Schaden seien
unverziglich zu beheben. Die Anforderungen an die Herstellung einer durchwurzelbaren Bo-
denschicht nach BBodSchV seien zu beachten und zu erfiillen. Bei Erdarbeiten im Bereich von
verdichtungsempfindlichen Boden seien Vorsorgemalinahmen zu treffen. Zur Verhinderung
von Bodenverdichtungen seien im Bereich des temporir zur Uberfahrung genutzten Bodens
z.B. Lastverteilungsmatten oder Gleichwertiges nach dem Stand der Technik auszulegen. Die
Bereitstellung Uberschiissiger Aushubmassen habe so zu erfolgen, dass bis zur ordnungsge-
maRen Entsorgung (Verwertung oder Beseitigung) Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen fiir
die Umwelt durch z.B. Verwehungen und Aussplilungen

ausgeschlossen seien. Fir den Ausbau und die Lagerung von Ober- und Unterboden sind die
Vorgaben der DIN 19731 und DIN 18915 zu beachten, insbesondere die strikte Trennung und
Lagerung von humosem Oberbodenmaterial und nicht humosem Material. Die Lagerung von
Fremdmaterialien oder Bauabfallen auf den Bodendepots sei unzulassig. Bodendepots seien

locker und nur im trockenen Zustand mit dem Bagger zu schitten.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 16.09.2024 Stellung. Sie zeigte sich mit den Forderun-
gen der unteren Bodenschutzbehorde einverstanden und regte an, diese als Nebenbestim-

mungen in den Beschluss aufzunehmen.

Dem kam die Planfeststellungsbehorde nach. Durch die Aufnahme der Forderungen in die Ne-
benbestimmungen (vgl. Nebenbestimmungen unter A.lll.5.4. — A.llIl.5.9.) erscheint aus Sicht
der Planfeststellungsbehtérde dem Anliegen der unteren Bodenschutzbehérde ausreichend

Rechnung getragen worden zu sein.

2.5.2.6.5. Untere Immissionsschutzbehorde

Die Immissionsschutzbehdérde nahm am 01.07.2024 und am 20.01.2025 Stellung. Aus den Un-
terlagen ginge hervor, dass es wahrend der Bauphase zu Belastigungen durch Larm und Er-
schitterungen in der Nachbarschaft kommen kdnne. Insbesondere in der Nachtzeit kénne es
zu Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte kommen. Die in der Schall- und Schwingungs-
technischen Untersuchung-Teil 2: Berechnung und Beurteilung der Schallimmissionen wah-
rend der Bauphase aufgefiihrten MalRnahmen, wie Einrichtung eines Beschwerdetelefons, An-
bieten von Ersatzwohnraum, Abstimmung mit der DHBW, etc., seien umzusetzen. Gegebe-
nenfalls seien begleitende Larm- und Erschitterungsmessungen durchzufiihren. Um spateren
Beschwerden vorzubeugen, empfehle man vor Beginn der BaumafRnahme die Durchfiihrung

einer Beweissicherung.
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Die Vorhabentragerin nahm am 16.09.2024 hierzu Stellung. Sie regte an, die in der Schall- und
Schwingungstechnischen Untersuchung-Teil 2: Berechnung und Beurteilung der Schallimmis-
sionen wahrend der Bauphase aufgefiihrten MaBnahmen, wie Einrichtung eines Beschwerde-
telefons, Anbieten von Ersatzwohnraum, Abstimmung mit der DHBW, etc., verbindlich als Ne-
benbestimmung festzusetzen. Es werde zugesagt, gegebenenfalls begleitende Larm- und Er-
schitterungsmessungen durchzufiihren. Zudem werde zugesagt, die vorgeschlagene Beweis-

sicherung im erforderlichen Umfang durchzufiihren.

Die Planfeststellungsbehorde hat bereits unabhangig von den Stellungnahmen entsprechende
Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz festgesetzt (vgl. Nebenbestimmungen unter
A.lll.4.). Zudem wurde die Zusage der Vorhabentragerin verbindlich in den Beschluss aufge-
nommen (vgl. Zusage unter A.IV.8.). Damit ist den Belangen der unteren Immissionsschutzbe-

horde genlige getan.

2.5.2.6.6. Untere Abfallrechtsbehoérde

Die untere Abfallrechtsbeh6érde nahm am 01.07.2024 zum Vorhaben Stellung. Bei plan- und
beschreibungsgemaRer Ausfiihrung des Vorhabens unter Berlicksichtigung der beiliegenden
Nebenbestimmungen bestiinden keine Bedenken. Man bitte darum, diese als Nebenbestim-
mungen in den Beschluss aufzunehmen.

Der Beginn der Ausbauarbeiten ist der Abfallrechtsbehdrde mitzuteilen.
2. Eine ggf. erforderliche Zwischenlagerung von Abfdllen hat so zu erfolgen, dass eine
Gefdahrdung der Umwelt ausgeschlossen ist.

3. Im Rahmen der Arbeiten sind vorrangig Recyclingbaustoffe zu verwenden.

Die Vorhabentragerin erwiderte hierauf am 16.09.2024 und regte an, wie vorgeschlagen, die
Nebenbestimmungen entsprechend aufzunehmen. Hinsichtlich der Recyclingbaustoffe wolle
man aber darauf hinweisen, dass im Rahmen des Vorhabens zahlreiche sicherheitsrelevante
Bauteile zu erstellen seien, z. B. fiir die Hochwasserschutzwand. Soweit die Sicherheit der Bau-
teile mit Recyclingbaustoffen nicht nachzuweisen sei oder die Planung aus anderen Griinden
nicht mit Recyclingbaustoffen umzusetzen sei, kdnnten diese nicht zum Einsatz kommen. In-

soweit sei die Nebenbestimmung entsprechend einzuschranken.
Die Planfeststellungsbehorde hat die Nebenbestimmungen entsprechend in den Beschluss

ibernommen und hinsichtlich der Recyclingbaustoffe die entsprechende, vom Vorhabentra-

ger vorgetragene Einschrankung vorgenommen (vgl. Nebenbestimmungen unter A.lIl.5.12. —
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A.lll.5.14.). Zum einen hat sich die untere Abfallrechtsbehdrde nachdem ihr die Gegenstel-
lungnahme Ulberlassen wurde, hierzu nicht kritisch gedufRert, zum anderen missen hier sicher-
heitsrelevante Aspekte gegenilber abfallrechtlichen Aspekten abgewogen werden. Hier ist es
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde von groRBerer Bedeutung, dass die Sicherheit des Ei-

senbahnverkehrs gewahrleistet ist, die Einschrankung insofern berechtigt ist.

2.5.2.6.7. Untere Arbeitsschutzbehorde

Die untere Arbeitsschutzbehérde nahm am 01.07.2024 Stellung. Sofern bei der Ausfiihrung
des Bauvorhabens die voraussichtliche Dauer der Arbeiten mehr als 30 Arbeitstage betragt
und mehr als 20 Beschaftigte gleichzeitig tatig werden, oder der Umfang der Arbeiten voraus-
sichtlich 500 Personentage Uberschreitet, sei der Arbeitsschutzbehérde (gewerbeauf-
sicht@mannheim.de) spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der Baustelle eine Vorankin-
digung nach Anhang | der Baustellenverordnung zu tbersenden. Wirden auf einer Baustelle
Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber tatig, seien ein oder mehrere geeignete Koordinatoren zu
bestellen. Der Koordinator sei verantwortlich fiir die Planung und Organisation der Baustelle,
habe ggf. den Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen und auf der Baustelle die
Einhaltung aller ArbeitsschutzmalRnahmen zu iberwachen. Bei der Ausfiihrung des Bauvorha-
bens konnten besonders gefahrliche Arbeiten nach Anhang Il der Baustellenverordnung nicht
ausgeschlossen werden. Vor Einrichtung der Baustelle sei daher ein Sicherheits- und Gesund-
heitsschutzplan zu erstellen, der die fiir die Baustelle anzuwendenden Arbeitsschutzbestim-
mungen und die besonderen MaRnahmen fiir die besonders gefdahrlichen Arbeiten nach An-
hang Il der Baustellenverordnung enthalte. Die ASR A5.2 Anforderungen an Arbeitsplatze und
Verkehrswege auf Baustellen im Grenzbereich zum StraBenverkehr - StraBenbaustellen sei zu

beachten.

Die Vorhabentragerin nahm am 16.09.2024 Stellung und regte an, die Vorgaben als Nebenbe-
stimmung aufzunehmen. Dem kam die Planfeststellungsbehérde nach (vgl. Nebenbestim-

mung unter A.111.13.).

2.5.2.7. Fachbereich 69, Eigenbetrieb Stadtentwdasserung

Die Stadtentwasserung nahm am 01.07.2024 Stellung. Die Hohenlage der vorhandenen
Schéachte seien an die neuen StraRenhohen anzupassen. Schachtabdeckungen der Stadtent-
wasserung Mannheim seien durch selbstnivellierende Schachtabdeckungen Typ: ,,Meitop-S"
mit Stadtwappen zu ersetzen. Diese kdnnten beim Rahmenvertragspartner bezogen werden.
Schachtabdeckungen in Griinflachen seien gemalR Regelzeichnung R-3.3-11 zu umpflastern.

Nicht mehr bendtigte Entwasserungsleitungen seien am Anschluss zu verschlieBen und im o6f-

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 127



Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

fentlichen Bereich zu verfillen. Der ordnungsgemafle Bauzustand vorhandener Entwasse-
rungsleitungen, die weiter in Betrieb blieben, sei nachzuweisen. Flr geplante Baumstandorte
sei ein Mindestabstand zu den vorhandenen Abwasserkanédlen von 7,0 m einzuhalten. Es sei
ein lichter Mindestabstand von 1,70 m von allen baulichen Anlagen (Gebaude, Maststandor-
ten) zu den Abwasserkanalen einzuhalten. Die geplante Entwasserung des Haltepunktes sei
im Erlauterungsbericht beschrieben, in den Planunterlagen sei diese jedoch nicht enthalten.
Entsprechend dem Erlauterungsbericht wiirden fir die Flachen, die nicht zur Versickerung ge-
bracht werden kénnen, noch separat ein Entwasserungsantrag bei der Stadtentwasserung
Mannheim eingereicht. Die Einreichung der entsprechenden Entwdasserungsantrage erfolge
Ublicherweise erst im Zuge der Ausfiihrungsplanung und kénne daher nicht Bestandteil des

Planfeststellungsbeschlusses sein.

Die Vorhabentragerin nahm am 16.09.2024 hierzu Stellung. Man sage bezliglich der Hohen-
lage der Schachte und der Schachtabdeckungen Entsprechendes zu. Hinsichtlich der nicht
mehr benétigten Entwasserungsleitungen rege man den Erlass einer entsprechenden Neben-
bestimmung an. Man sage zu, den ordnungsgemafRen Zustand fiir diejenigen Entwasserungs-
leitungen nachzuweisen, die im Rahmen des Vorhabens geidndert wiirden. Die Uberwachung
des Zustandes von Leitungen, die im Rahmen des Projekts nicht geandert wirden, obliege
dem jeweiligen Leitungseigentiimer. Die Baumneupflanzungen, die im Rahmen dieser MaR-
nahme ausgefiihrt wiirden, hatten alle ausreichend Abstand zum Kanalbestand. Man sage zu,
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung genaue Pldane zur Entwasserung zu erstellen und diese

als Entwasserungsgesuch einzureichen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die gewiinschte Nebenbestimmung in den Beschluss aufge-
nommen (vgl. Nebenbestimmung unter A.l11.9.13.) und die Zusagen ebenfalls aufgenommen
(vgl. Zusagen unter A.1V.2.6.). Den Belangen der Stadtentwasserung Mannheim ist daher aus-

reichend Rechnung getragen.

2.5.2.8.  Fachbereich 76 Eigenbetrieb Stadtraumservice
Der Stadtraumservice gab am 01.07.2024 und am 20.01.2025 Stellungnahmen ab.

2.5.2.8.1. Planung und Bau

Mit diesem Projekt sei man bereits in Abstimmung. Insofern bestiinden keine grundsatzlichen
Anmerkungen zum Planfeststellungsverfahren. Die in den bisherigen Abstimmungen festge-
legten Bedingungen seien in der Umsetzung des Projektes zu beachten. Die im Plan Anlage 4

LP Planung eingezeichneten gelben Aufstellflachen fir die Fulganger wiirden als knapp be-

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 128



Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

messen betrachtet, insbesondere wenn eine grolRe Anzahl an Studierenden mit der StraRen-
bahn ankdame und die StralRe queren wollen wiirde. Man gehen davon aus, dass die Schaltung
und die Griinzeiten ein Queren in einem Zug vorsehen wiirden, denn inshesondere zu den
StoRzeiten wolle man die Menge der Studierenden zu bedenken geben. Die Baurechtsbehorde
habe Uber die geplante Sanierung, Anbau und Umnutzung des , Alten Fahrhauses” informiert.
Wegen der Verlegung des Bahniibergang Feudenheimer Fdhre zum Haltepunkt Duale Hoch-
schule sei eine zeitliche Abstimmung mit dem Bauvorhaben von zentraler Bedeutung. Der be-
troffene Abschnitt der Seckenheimer LandstraRe befande sich im Eigentum der Bundesrepub-
lik Deutschland (Flst. Nr. 50157/20). Die StraBenbaulast liege fiir die Landstrale freie Strecke
beim Land Baden-Wirttemberg, daher gehe man davon aus, dass die Sondernutzung an der
Seckenheimer LandstraRe fiir die Errichtung des Bahniibergangs und der SEV-Bushaltestellen
mit dem Land Baden-Wirttemberg abgeschlossen werden wiirde. Die Umgestaltung der Ab-
biege- und Einbiegespur am entfallenden Bahnibergang Feudenheimer Fahre solle zweckma-

Rigerweise erst nach Fertigstellung des neuen Bahniibergangs erfolgen.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 16.09.2024 und am 25.02.2025 Stellung. Die Aufstell-
flachen seien insbesondere durch eine besonders bereite Ausfiihrung der Furten moglichst
groR gestaltet worden. Eine tiefere Ausfiihrung der Flachen sei aufgrund des beschrankten zur
Verfligung stehenden Platzdargebots nicht zu realisieren. Man sei Giberzeugt, eine verkehrssi-
chere Losung geplant zu haben. Aufgrund der meist geringen Anzahl an querenden Personen
(zu FuR und mit dem Fahrrad), sehe man hier keine gegenseitige Gefahrdung. Es handele sich
hier nicht um eine stark belastete innerstadtische Verkehrsanlage. Aufgrund des insgesamt
beschrankten, zur Verfligung stehenden Platzes kame als Aufstellflache fir den FuR- und Rad-
verkehr an der Nordseite der Seckenheimer LandstralSe, zwischen den Aus- und Einfadelspu-
ren des Bahnibergangs, nur eine verhaltnismaRig flache, dreiecksférmige Insel in Betracht.
Aufgrund der beschrankten Moglichkeiten der Geometrie der Dreiecksinsel miisse der Rad-
verkehr weitgehend mittig auf diese zufahren, da an den Randern der Insel die Aufstelllange
fir ein Fahrrad zu kurz seien. Das widerspreche einer separaten Fiihrung des Radverkehrs an
einem der Rander einer der Querungen. Weiterhin sei auf eine Stellungnahme der Sachge-
bietsleitung des SG 76.32, Verkehrssignaltechnik, des Stadtraumservice Mannheim hingewie-
sen. Hierin erklart der Fachbereich: “Die Querungshaufigkeit kann derzeit nur qualitativ abge-
schatzt werden, was aber, wie im Folgenden begriindet wird, als ausreichend anzusehen ist.
Da die Querung von und zur Stadtbahnhaltestelle stark von der Studentenschaft der angren-
zenden Hochschule genutzt wird, liegt die Zeit der haufigsten bzw. intensivsten Nutzung vor
dem morgendlichen Vorlesungsbeginn. Es ist davon auszugehen, dass die Querung wahrend
der morgendlichen Hauptverkehrszeit regelmiRig fiir eine halbe Stunde genutzt wird. Uber

den Tag verteilt ist die Nutzung eher gering. Da sich das Vorlesungsende (iber einen ldngeren
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Zeitraum erstreckt als der Vorlesungsbeginn, ist auch am Nachmittag keine so starke Haufung
zu erwarten wie am Vormittag.” Fiir die angesprochene Thematik moglicher Konflikte folge
daraus, dass wahrend der weit Uiberwiegenden Zeit des Tages der Andrang an den

FuRgangerfurten ohnehin so gering sein werde, dass fir alle Verkehrsteilnehmer Platz (iber

den Bedarf hinaus vorhanden sein werde.

Eine Schaltung der Griinzeiten zur Querung in einem Zuge sei wiinschenswert und werde auch
angestrebt. Allerdings sei das Signalprogramm nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern
unterliegt der verkehrsrechtlichen Anordnung der StraBenverkehrsbehorde. Die Konzeption
der LSA von EB 76.32 sehe zudem eine Querung in einem Zug vor. Man sei bereits seit etwa 2
Jahren mit dem FB 61 in dieser

Sache im Gesprach. Der FB 61 habe (vgl. oben) eine eigene Stellungnahme abgegeben. Argu-
mente hatte man dem FB 61 in dhnlicher Weise bereits bei den gelaufenen Abstimmungen
vorgetragen. Es bediirfe aktuell keiner weiteren Abstimmungen, da sich inhaltlich keine An-
derungen ergeben hatten. Man sage zu, die Uber die in der Planfeststellung hinausgehenden
Anteile zur vertraglichen Regelung der beantragten Sondernutzungen fiir BU und SEV-Halte-
stellen mit dem zustadndigen StraRenbaulasttrager zu vereinbaren. Man sage zudem zu, die
Abbiege- und Einbiegespur am entfallenden BU Feudenheimer Fihre erst nach der Fertigstel-

lung des neuen BU zuriickzubauen.

Demnach geht die Planfeststellungsbehoérde davon aus, dass dem Anliegen des Stadtraumser-
vice Rechnung getragen wurde bzw. sich auf Grund der Gegenstellungnahme der Vorhaben-
tragerin erledigt hat. Der Zusage der Vorhabentragerin hinsichtlich der Sondernutzungser-
laubnis bedarf es aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht. Auf Nachfrage bei der Stadt
Mannheim, wie diese Sondernutzungen ausgestaltet sein sollen, zeigte man sich irritiert ob
der Anfrage. Sofern es (iberhaupt einer Sondernutzung oder sonstigen Gestattung bediirfe,
sei diese aullerhalb der Planfeststellung zu regeln. Die Zusage, dass der Riickbau des beste-
henden BU erst nach Erstellung des neuen BU erfolgen darf, hat die Planfeststellungsbehérde

entsprechend aufgenommen (vgl. Zusage unter A.IV.1.4.).

2.5.2.8.2. Ingenieurbau und StraBentechnik

Der Fachbereich nahm am 01.07.2024 zum Verfahren Stellung. In Bezug auf das Planfeststel-
lungsverfahren zum Barrierefreien Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule sei das Projekt
,NeckarstrukturmafRnahme Bauabschnitt Il Ost" betroffen. Die Stadt Mannheim sei bereits
dabei die Voraussetzungen zu schaffen, um den ,Bauabschnitt 11l Ost" zligig umzusetzen. Bei

den Arbeiten zu den Neckarstrukturmafnahmen wiirden am Neckar umfangreiche Erdarbei-
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ten stattfinden. Die Uberschissigen Massen wiirden dabei mit dem Schiff abtransportiert, not-
wendige Decksteine fiir die Ufersicherung auch angeliefert. Jedoch wiirden durch Lastkraft-
wagen bendétigte Material- oder Geratetransporte (Bagger) erfolgen, welche den alten Bahn-
Ubergang Feudenheimer Fahre nutzen mussen, da dieser die einzige Moglichkeit darstelle, um
an den Neckar zu gelangen. Der Bauzeitenplan fir die NeckarstrukturmaRnahmen sehe vor,
dass die MalRnahme Quartal 4/2024 oder 01/2025 beginnen wiirde und im Dezember 2026
abgeschlossen werde. Dies decke sich mit dem im Antrag der Plangenehmigung angegebenen
Bauzeiten flir den neuen Haltepunkt. Bereits bei der Umsetzung des vorangegangenen ,Bau-
abschnitt Il West" am Neckar habe sich gezeigt, dass sich die Bauzeiten aufgrund der Wetter-
lage erheblich verlangert hatten. Insbesondere seien hier die Niedrigwasserstiande und die
Hochwasserphasen sowie die Nichtbefahrbarkeit der Uferbereiche durch den anhaltenden
Regen in den Winterhalbjahren zu nennen. Wirden diese Phasen in den nachsten beiden Win-
terhalbjahren 24/25 und 25/26 erneut auftreten, sei es je nach Baufortschritt moglich, dass
sich das Bauende iiber das Jahr 2026 hinausziehen kénne. Damit der neu hergestellte Uber-
gang , Haltestelle Duale Hochschule" nicht gleich zu Beginn der Fertigstellung tberstrapaziert
oder durch tiberlange Transporte gar beschidigt werde, bitte man um Erhalt des alten Uber-
ganges Feudenheimer Fahre bis zum Abschluss der NeckarstrukturmaBnahmen. Da die Arbei-
ten und Fertigstellung beider BaumalRnahmen in annahernd gleichen Zeitrdumen stattfanden,
empfehle man regelmaRige Abstimmungsbesprechungen. Dem Abbruch der bestehenden
FuBgangeruberfiihrung (BW Nr. 6517/569) werde grundsatzlich zustimmt. Da sich das Bau-
werk in stadtischer Baulast befande sei der Abbruch eng mit der Fachabteilung Ingenieurbau

und StraRentechnik abzustimmen.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 16.09.2024 Stellung. Man vertrete die Ansicht, dass die
Anlieferung von Gerat in der geschilderten Weise einer besonderen Genehmigung durch die
StraBenverkehrsbehorde in Abstimmung mit der Vorhabentragerin bediirfe und bei Genehmi-
gung geeigneter zusatzlicher Sicherungsmalinahmen, die einvernehmlich mit der Vorhaben-
tragerin als Infrastrukturbetreiberin der Eisenbahnstrecke festzulegen seien. Wie oben bei der
Stellungnahme des FB 61 verdeutlicht, sei die Benutzung des BU Feudenheimer Fahre fiir Kfz
derzeit qua verkehrsrechtliche Anordnung und entsprechende Beschilderung ausnahmslos
verboten. Die aktuelle Planung sehe vor, die MaBnahme erst im Jahr 2027 baulich umzuset-
zen. Der alte BU bleibe dabei so lange bestehen, bis der neue BU in Betrieb ist. Insoweit seien
voraussichtlich keine terminlichen Schwierigkeiten fiir die Arbeiten zu erwarten. Der Fachbe-
reich kénne ggf. nach der Fertigstellung des neuen BU und dem Riickbau des alten BU bei der
StraBenverkehrsbehoérde in Abstimmung mit der Vorhabentrdgerin um eine neue Sonderge-
nehmigung zur Nutzung des neuen BU fiir die geschilderten Zwecke nachsuchen. Die Benut-

zung des neuen BU sei sicherheitlich dann als unbedenklich anzusehen. Man sei zu weiteren,
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fortgesetzten Abstimmungen bereit und hoffe, eine insgesamt moglichst kostensparende und
dennoch sichere Lésung zu finden. Verzégerungen beim Riickbau des BU Feudenheimer Fihre
erschienen bei Ubernahme resultierender Mehrkosten durch den Verursacher und ansonsten
passenden Rahmenbedingungen, z. B. hinsichtlich der Sicherheit grundsatzlich moglich. Aller-
dings diirfe das Kompensationsregime des gegenstandlichen Vorhabens z. B. durch eine spa-
tere Entsiegelung der Flachen nicht behindert werden. Soweit dies nicht sicherzustellen sei,
sei der neue BU zu benutzten. Falls (iber den Umfang des iiblichen Gemeingebrauchs hinaus-
gehende Benltzungen desselben zu Gbermaligem Verschleill flihren wiirden, ware der ent-
stehende Schaden zu ersetzten. Dieser Fall erscheint in Anbetracht der geschilderten Termin-
planung aber derzeit als hypothetisch. Man sage eine enge Abstimmung des Abbruchs der

FuRgangerbriicke mit der genannten Fachabteilung zu.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist damit dem Anliegen des Fachbereichs Rechnung
getragen. Insbesondere ist bereits durch eine Zusage sichergestellt, dass der alte BU erst nach
Errichtung des neuen BU zuriickgebaut wird (vgl. Zusage unter A.IV.1.4.). Dariiber hinaus hat
die Planfeststellungsbehorde die Zusage aufgenommen, dass der Riickbau der FuRgangerbri-
cke bei der Dualen Hochschule eng mit dem Fachbereich Ingenieurbau und StraRentechnik

der Stadt Mannheim abzustimmen ist (vgl. Zusage unter A.IV.1.5.).

2.5.2.8.3. Grinflachen

Die Fachabteilung Griinflaichen nahm am 01.07.2024 und am 20.01.2025 Stellung. Man be-
griiBe grundsatzlich die Planung der neuen Baumstandorte. Offentliche Flichen seien gem.
Handbuch , Vorgaben fir Planen und Bauen im 6ffentlichen Raum"

- aktuellste Ausgabe - des Eigenbetriebs Stadtraumservice herzustellen. Die hierin festgeleg-
ten Standardmale fiir die neuen Baumstandorte seien einzuhalten. Die Baumartenauswahl
sei mit der Fachabteilung Griinflachen abzustimmen.

Die Fachabteilung Griinflaichen erklare sich mit dem vorliegenden Landschaftspflegerischen
MalBnahmenplan einverstanden und weise darauf hin, dass in der MalBnahmenbeschreibung
eine dreijahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege festgelegt worden sei. Diese Vorgabe
habe fiir alle Begriinungsformen rechtsverbindlich zu gelten. Besondere Sorgfalt sei dabei auf
die Baumbewasserung zu legen, die mit 20 Arbeitsgdngen pro Jahr und jeweils 150 Litern Was-
ser pro Arbeitsgang durchzufiihren sei. Zur Sicherstellung des Anwuchserfolges solle im Auf-
trag der Vorhabentrdgerin die Baumbewadsserung moglichst zwei weitere Jahre fortgesetzt
werden. Die Vorhabentragerin musse alle artenschutzrechtlichen Auflagen und Festlegungen

in eigener Verantwortung, einschlieflich der Kldrung der Baumarten und Riickbau des Repti-
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lienzaunes, selbststiandig durchfiihren. Die Flacheniibergabe an den Eigenbetrieb Stadt-
raumservice misse friihzeitig angekiindigt und mit ordnungsgemafen Flachennachweisen zur

Ubernahme in das Griinflichenkataster belegt werden.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 16.09.2024 und am 25.02.2025 Stellung. Es wirden
keine Abweichungen zum besagten Handbuch vorgetragen, insoweit geht man von einer Kon-
formitat der Planung mit diesem Werk aus. Hinsichtlich der Fertigstellungs- und Entwicklungs-
pflege bedanke man sich fiir diesen Hinweise. Man weise aber seinerseits darauf hin, dass der
Landschaftspflegerische Begleitplan und die darin genannten MaBnahmen Teil der festgestell-
ten Unterlagen des Plans werden und insofern verbindlich gelten. Insofern seien Nebenbe-

stimmungen, die ausschliefRlich Inhalte des LBP nochmals nennen, nicht notwendig.

Die Planfeststellungsbehorde geht davon aus, dass den Belangen des Fachbereichs Griinflache
ausreichend Rechnung getragen wurde. Wie die Vorhabentragerin angemerkt ist der Land-
schaftspflegerische Begleitplan mit seinem MaRBnahmenplan verbindlich planfestgestellt (vgl.
Nebenbestimmung unter A.lll.2.1.). Einer Wiederholung der darin enthaltenen Regelungen

bedarf es darliber hinaus tatsachlich nicht.

2.5.3. Regierungsprasidium Stuttgart

2.5.3.1. Kampfmittelbeseitigungsdienst

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst nahm am 15.05.2024 Stellung. Aufgrund der ausgedehn-
ten Kampfhandlungen und Bombardierungen, die wahrend des 2. Weltkrieges stattgefunden
hatten, sei es ratsam, im Vorfeld von jeglichen Bau(Planungs-)verfahren eine Gefahrenver-
dachtserforschung in Form einer Auswertung von Luftbildern der Alliierten durchzufihren.
Alle nicht vorab untersuchten Bauflachen seien daher als potentielle Kampfmittelverdachts-

flachen einzustufen.

Die Planfeststellungsbehorde hat daher eine entsprechende Standardnebenbestimmung auf-

genommen (vgl. Nebenbestimmung unter A.l11.14.).

2.5.3.2. Landesamt fir Denkmalpflege

Das Landesamt fiir Denkmalpflege nahm am 14.05.2024 Stellung. Es bestiinden aus denkmal-
fachlicher Sicht keine Bedenken. Archdologische Kulturdenkmale seien entweder nicht betrof-
fen oder nicht gefdahrdet. Man bitte aber um Beachtung der §§ 20 und 27 DSchG, welche den

Umgang mit Zufallsfunden regeln wiirden.
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Unabhangig davon hat die Planfeststellungsbehorde eine solche Nebenbestimmung standard-

maRig in ihren Beschlissen (vgl. Nebenbestimmung unter A.lll.7.).

2.5.4. Landeseisenbahnaufsicht
Die Landeseisenbahnaufsicht nahm am 11.06.2024 Stellung. Bedenken wurden nicht geau-
Rert, allerdings bat man darum, die Nebenbestimmung aufzunehmen, dass der Baubeginn

rechtzeitig anzuzeigen sei.

Dem ist die Planfeststellungsbehdrde nachgekommen. (vgl. Nebenbestimmung unter A.lI1.1.).

2.6.  Stellungnahmen von Verbanden

2.6.1. Umweltforum Mannheimer Agenda 21 e.V.
Das Umweltforum nahm zunachst am 11.07.2024 zum Vorhaben Stellung. Die Stellungnahme
wurde zusammen fiir die im Umweltforum zusammengeschlossenen Umwelt- Naturschutz-

und Verkehrsverbande abgegeben. Das Vorhaben lehne man in seiner geplanten Art ab.

Die Haltestelle Duale Hochschule liege unmittelbar neben und sogar teilweise im Naturschutz-
gebiet Nr. 2.101 ,,Unterer Neckar-Woérthel” und im FFH-Gebiet Nr. 6517341 ,,Unterer Neckar
Heidelberg —Mannheim®. Ein Teil der geplanten BaumalRnahmen wiirde das Schutzgebiet un-
mittelbar betreffen, obwohl es Alternativen mit deutlich geringeren Eingriffen gdabe. Der
Neckartalradweg, der im Zuge der geplanten Variante B 3 ausgebaut werden solle, die ge-
plante neue Anbindung (Fahr- und FuBweg) zwischen Haltestelle und Neckartalradweg sowie
Teile des nordlichen Bahnsteigs lagen im o.g. Naturschutz- und FFH-Gebiet. Das Naturschutz-
gebiet ,Worthel” reiche laut Schutzgebietsverordnung im Stiden bis zum Rand der OEG-Trasse
1. Nach § 4 der Schutzgebietsverordnung sei es verboten, (Nr. 2) ,Strafien, Wege und Plitze
oder sonstige Verkehrsanlagen anzulegen, Leitungen zu verlegen oder Anlagen dieser Art zu
verdéndern” oder (Nr. 9) ,die Art der bisherigen Grundstiicknutzung zu dndern”. Dies werde in
den Erlauterungen und Bewertungen im Umweltbericht bei mehreren Schutzzielen véllig un-
zureichend bericksichtigt. Der Bahniibergang Feudenheimer Fahre grenze an das Land-
schaftsschutzgebiet ,,Mannheim-Neckaraue”. Diese Angabe wiirde in der obigen Abbildung
des Umweltberichtes fehlen. Im Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht (kurz: Umweltbe-
richt, S. 17) Kap. 3.4.3 heiRe es:,, Das Plangebiet ist bereits bebaut... Fiir den GrofSteil des Plan-
gebietes bestehen Baurechte auf Grundlage des § 34 BauGB. Es handelt sich demnach um ein
Gebiet, dass bereits teilweise (iberplant und nahezu vollstédndig bebaut ist.” In diesem Kapitel
werde jedoch verschwiegen, dass der nordliche OEG- Bahnsteig, der neu zu schaffende Ver-
bindungsweg zum Anschluss an den Neckartalradweg und der Neckartalradweg selbst, der

ausgebaut werden solle, im Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet lagen und dort kein Baurecht
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bestlinde. Weiter heiRe es im Umweltbericht (S. 17): ,Fiir die genannten Schutzgebiete be-
steht keine Beeintréichtigung. Es sind durch geltende Gesetze Nebenantrdge fiir einen Eingriff
flir den nach § 23 BNatSchG geschilitztes Gebiet zu stellen.” Diese Aussagen seien widerspriich-
lich und damit irrefihrend. Im Umweltbericht (S. 27) in Kap. 4.3. zum Schutzgut Flache heille
es, Das Vorhaben ...befindet sich bereits in einem stark anthropogen geprdgten Gebiet...“. Dies
sei falsch. Ein Teil der MaBnahmenflache liege in einem Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet
(bereits der nordl. Teil der Haltestelle sowie der Neckartalradweg). Im Umweltbericht (S. 23)
in Kap. 4.2. zum Schutzgut Tiere und Pflanzen heiBe es: ,,Im UG kommen Biotopstrukturen mit
keiner/geringer bis hoher naturschutzfachlicher Bedeutung vor.” Ein Hinweis auf die teilweise
Lage in einem Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet fehle. Bei der Beschreibung der erheblichen
Umweltauswirkungen im Umweltbericht (S. 37) in Kap. 5.2. zum Schutzziel Tiere, Pflanzen und
biologischen Vielfalt heille es: , Hinsichtlich der Schutzziele des NSG ,,Unterer Neckar — Wér-
thel” sind keine dem Schutzziel des NSG entgegenstehenden Wirkungen durch das Vorhaben
vorhanden.” Diese Aussage sei nicht nachvollziehbar Der vorgelegte Umweltvertraglichkeits-
prifungsbericht sei damit nicht geeignet, das Vorhaben ausreichend zu beschreiben und die
Eingriffe zu bewerten. Im Fachbeitrag Artenschutz werde im Kap. 6.3. das angebliche Fehlen
zumutbarer Alternativen beschrieben. Hier wiirde die Problematik der Verlegung des Bahn-
Ubergangs in ein Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet nicht einmal erwahnt. Eine notwendige
Anbindung des Bahnibergangs an den Neckartalradweg werde ohne Begriinung vorausge-
setzt. Man bitte hier um Erganzung einer belastbaren Alternativenprifung fiir den barriere-
freien Ausbau der Haltestelle Duale Hochschule ohne Verlegung des Bahnilibergangs Feuden-
heimer Fahre und ohne Anbindung des Neckartalradwegs an die Haltestelle. Dadurch wiirde
eine erhebliche Eingriffsminimierung in das Naturschutz- und FFH-Gebiet sowie die Minimie-
rung von Nachteilen fiir den Artenschutz moglich sein. Eine Ausnahme von Verbotstatbestan-
den nach BNatSchG § 45 (7) ,,darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind”. Es habe jedoch keine ausreichende Alternativenprifung stattgefunden. Ferner
weise man auch auf das BNatschG § 23 (2) hin: ,Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung,
Beschddigung oder Veridnderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu ei-
ner nachhaltigen Stérung fiihren kénnen, sind nach Mafigabe néherer Bestimmungen verbo-
ten.” Nach BNatschG § 23 (4) konnten Ausnahmen auf Antrag nur erlassen werden, wenn die
Schutzzwecke des Gebietes nicht beeintrachtigt werden wiirden oder dies aus Griinden der
Verkehrssicherheit oder anderen Interessen der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich sei. Dies
liege hier nicht vor. Das BNatSchG § 23 ,Naturschutzgebiete” wurde im Umweltbericht noch
nicht einmal erwdhnt. Bei der Variantenauswahl It. Erlduterungsbericht (Seite 7ff) sei die Va-
riante B3 gewahlt worden. Diese Variante beinhalte die Verlegung des Bahniibergangs an die
Haltestelle Duale Hochschule, verbunden mit der Errichtung einer Fahrzeug- und FuRganger-

anbindung an den Neckartalradweg sowie Schranken an der Haltestelle. AuRerdem wiirden
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die Bahnsteige verbreitert und verlangert, auf der Nordseite ins Naturschutzgebiet hinein. Es
sei nicht nachvollziehbar, warum bei der Variantenauswahl fur die MaRnahme B3 folgende
notwendige Details der Variante B3 nicht berlcksichtigt worden seien:
1) Die Verbreiterung des Neckartalradwegs im Naturschutz- und FFH-Gebiet auf einer
Lange von 300 m um 1,70 m mit Rasengittersteinen
2) Die Anlage einer Entwasserungsmulde im Naturschutz- und FFH-Gebiet
3) Die Anhebung des Neckartalradwegs um 0,5 m auf Hohe der Anbindung an die Halte-
stelle sowie die Errichtung einer Stitzwand mit Eingriff in die Boschung im Natur-
schutz- und FFH-Gebiet
4) Die Anlage eines Anbindungs- /Fahrwegs mit einer Breite von 9,70 m (statt 6,50 m) im
Naturschutz- und FFH-Gebiet
5) Die Anlage eines (zusatzlichen) FuBwegs mit einer Breite von 5 m mit Anbindung an

den Neckartalradweg im Naturschutz- und FFH-Gebiet

Unbericksichtigt seien bei der Variantenabwagung im Erlauterungsbericht zudem folgende
Aspekte geblieben: Die betroffenen Flachen im Bereich der Haltestelle Duale Hochschule seien
als Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet ausgewiesen und hatten damit einen deutlich héheren
Schutzstatus als die Flachen im Bereich des Bahniibergangs Feudenheimer Fahre, die (teil-
weise) als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen seien. Bei der Variantenabwagung heille es
im Erlauterungsbericht (S. 14): , Die Griinfldche zwischen Bahntrasse und Neckartal-Radweg
im Bereich des Haltepunkts Duale Hochschule ist von geringerem Wert als in jenem Bereich, in
dem bei den A-Varianten Erweiterungsflichen zur Ertiichtigung des Bahnilibergangs in An-
spruch zu nehmen wdéiren. Daher wdren die Eingriffe in die betroffenen Schutzgiiter im Falle der
A-Varianten in Anbetracht der GréfSe der Eingriffsfliiche deutlich gréfier, als im Falle der B-
Varianten. Umgekehrt ist es sogar so, dass die Beseitigung des bisherigen Bahniibergangs Feu-
denheimer Fdhre durch die mégliche Entsiegelung und Rekultivierung der Verkehrsfldchen
nérdlich der Bahntrasse insgesamt eine deutlich vorteilhaftere Bilanz von méglichen Kompen-
sationsmafiSnahmen gegeniiber den Eingriffen besitzt. Dies fiihrte zur Aussonderung der A-Va-
rianten.” Zudem werde im Erlduterungsbericht (S. 16) aufgefiihrt, dass der Ubergang an der
Feudenheimer Fahre zwar geschlossen und begriint werde, aber ein Betriebsweg mit wasser-
gebundener Decke u.a. flir die MVV erhalten bleibe und die Einfadelspur als Standstreifen
umgenutzt werde und weiter versiegelt bleibe. AuRerdem sei in der Abwagung nicht aufge-
fihrt worden, dass die A-Variante aufgrund der nicht notwendigen Beschrankungen des Bahn-
Ubergangs ggi. der B-Variante einen deutlichen Vorteil fiir FuBgénger/innen bzgl. der Gleis-
querung bedeuten wiirde. Fir OPNV-Nutzer/innen sei es wichtig, zligig zu den Haltestellen zu
gelangen. Dies sei auch bei der Auslegung der Wartezeiten an der LSA (Lichtsignalanlage =

Ampeln) zu beachten. Wenn dann (bei den B-Varianten) zusatzlich zu den Wartezeiten an der
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LSA auch noch Bahnsteigbeschrankungen abzuwarten seien, wiirden die Wartezeiten ggf. in
Summe zu lang werden. Die Auswahl einer B-Variante mit Verlegung des Bahnibergangs Feu-
denheimer Fahre an die Haltestelle Duale Hochschule wiirde zudem Nachteile fiir den Radver-
kehr auf dem Neckartalradweg (=Teil der Radnetzroute) bedeuten. Die mogliche Befahrung
des Neckartalradwegs durch (berechtigte) Fahrzeuge sei auch durch eine entsprechende Be-
schilderung kaum regulierbar, wenn dies nicht kontrolliert werde. Schon jetzt werde der vor-
handene Bahniibergang auch von unberechtigten Personen genutzt, die im Bereich des ehe-
maligen Campingplatzes parken und dort ihre Hunde spazieren fihrten. Zudem sei die ge-
plante Verbreiterung des Neckartalradwegs mit Rasengittersteinen um 1,70 m Breite nicht flr
Radfahrende geeignet, was bei einem notwendigen Ausweichen auf die Rasengittersteine
Radfahrende sogar gefahrden kénne. Zudem sei véllig unklar, wie das Gelande des ehem.
Campingplatzes am Bahnilibergang Feudenheimer Fahre zukiinftig genutzt werden solle. Je
nach Folgenutzung kénne es hier zu zusatzlichem Verkehrsaufkommen mit Kfz kommen, was
Nachteile fiir den von Radfahrenden stark frequentierten Neckartalradweg bedeuten wiirde.
Dariber hinaus bote die dichte Vegetation zwischen Neckartalradweg und OEG-Bahnschienen
sowie der vierspurigen Seckenheimer Landstralle einen Schutz vor Larm, Abgasen und som-
merlicher Hitze fir die Radfahrenden auf dem Neckartalweg. Durch die geplante Entfernung
der Vegetation (es sollen u.a. 23 Baume gefallt werden) wiirde die Situation hier deutlich ver-
schlechtert. Die Variantenabwagung sei damit unvollstandig. Man lehne aufgrund der Vielzahl
der Nachteile fiir den Naturschutz, die OPNV-Nutzer und den Radverkehr grundsétzlich eine
Verlegung des Bahnibergangs Feudenheimer Fahre an die Haltestelle Duale Hochschule ab.
AuBerdem bitte man darum, von einer befestigten Anbindung des Neckartalradwegs an die
Haltestelle Duale Hochschule Abstand zu nehmen, da dies erhebliche Eingriffe in das Natur-
schutzgebiet bedeuten wiirde. Fir die geplante Anbindung in der Variante B 3 solle ein 9,70
m breiter Fahrweg und ein 5 m breiter FuBweg angelegt werden. Fir die Anbindung der Dua-
len Hochschule an das Radverkehrsnetz sei der Neckartalradweg nicht geeignet, da dieser
hochwassergefdhrdet sei. Im Umweltbericht S. 45 werde beschrieben, dass das Vorhabensge-
biet im Uberschwemmungsgebiet des Neckars: ,,USG Rhein in Mannheim“ (570222000004)
lage. Der nordliche Bereich des Haltepunktes samt dem Neckartalradweg lage im HQ50 -Be-
reich. Der Zuweg Uber den Neckartalradweg aus Richtung Mannheim-Neuostheim und Mann-
heim-Seckenheim liege zudem noch niedriger und sei regelmaRig auch bei geringeren Hoch-
wassern Uberflutet. Unter anderem aufgrund der Hochwassergefahrdung sei die Route des
Neckartalradwegs bereits fir die Anlage des Radschnellwegs Mannheim-Heidelberg abge-
lehnt worden. Man bitte darum, im Rahmen der Planungen eine sichere Radweganbindung
der Dualen Hochschule auf der Seckenheimer Landstral3e zu erganzen. Dafiir solle die Secken-
heimer LandstraRe von bisher 4 auf 2 Fahrspuren (eine je Fahrtrichtung) zurlickgebaut werden

und ein Radweg in jeder Fahrtrichtung mit baulicher Trennung zur Fahrbahn angelegt werden.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 137



Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

Die Verkehrsbelastung auf der Seckenheimer Landstralle betragt pro Tag 12.661 Kfz. (Ver-
kehrserhebung 20223), was kein vierspuriges Angebot plus beidseitigem Standstreifen fir den
Kfz-Verkehr plus parallele ErschlieRungsstrale fiir das Gewerbegebiet Neuostheim rechtferti-
gen wiirde. Die Anlage eines Radwegs auf der Seckenheimer LandstralRe sei allein schon dafir
notig, dass Baumalnahmen im Bereich der Haltestelle Duale Hochschule dazu fiihren wiirden,
dass der Neckartalradweg zeitweilig von Baufahrzeugen frequentiert werden wiirde. Hier
ware vorab die Einrichtung einer sicheren Umleitung fiir Radfahrende auf dem Neckartalrad-
weg unabdingbar. Laut Erlauterungsbericht (S. 22) sei geplant, die Baustelleneinrichtungsfla-
che einer BUGA-Anlage (,,StrukturmalRnahmen fir die naturnahe Entwicklung des Neckars bei
Mannheim®) im Bereich des ehemaligen Campingplatzes zu Gibernehmen. Diese Baustellen-
einrichtungsflache sei bereits weitgehend zuriickgebaut worden. Sie lagen zudem im Land-
schaftsschutzgebiet. Es stiinden ausreichend bereits versiegelte Flachen an der Seckenheimer
LandstralRe (z.B. Standstreifen, ggf. plus eine Fahrspur) zur Verfligung, die als Baustellenein-
richtungsflache genutzt werden kénnten. Die Nutzung einer Baustelleneinrichtungsflache im
Landschaftsschutzgebiet wirde voraussichtlich eine Bedienung der Baustelle lber den
Neckartalradweg im Naturschutz- und FFH-Gebiet bedingen. Dies solle aufgrund vorhandener

Alternativen unbedingt vermieden werden.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 19.08.2024 Stellung. Eine Beeintrachtigung flr das FFH-
Gebiet 6517341 sei in der Natura2000-Vorprifung ausgeschlossen worden. Weitere Beein-
trachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des Natura-2000-Gebiets seien auch wahrend
der Bauausfiihrung nicht zu erwarten. Eine Bewertung von Alternativen nach dem europai-
schen Gebiets- und Artenschutzrecht sei nicht notwendig, da die Erhaltungsziele des Na-
tura2000-Gebiets nicht gefdhrdet seien und ein Vorliegen der Voraussetzungen nach § 34 Abs.
2 BNatschG nicht vorlagen. Eine erhebliche Veranderung der Charakteristik des Naturschutz-
gebiets sei nicht zu erwarten. Es sei richtig, dass alle Handlungen, die dort zu Zerstérungen
von Elementen des Naturschutzgebiets fiihren wiirden, verboten seien, jedoch sei der be-
troffene Griinstreifen bereits im Pflegeraum der Versorgungleitungen und unterlage somit der
Pauschalausnahme der Eingriffsregelung fiir regelmaRig zu pflegende Bereiche. Die im Be-
stand vorhandenen Gehdlze seien auf ein Pflegedefizit sowie freie Sukzession zuriickzufiihren
und stellten in ihrer jetzigen Form eine Gefahrdung fiir den Leitungsbestand dar. Die betroffe-
nen Flachen zur Anbindung des Neckartalradwegs an den Haltepunkt seien zum einen vollver-
siegelter Bestandteil des heutigen Radwegs und zum anderen Ruderalgehdlze, die im Pflege-
bereich der ErschlieBungsgasleitung liegen wiirden. Diese werden per Definition regelmaRig
gepflegt. Somit kann das Schutzziel des NSG fiir diese anthropogen geschaffenen Flachen nicht

als gefahrdet gelten, da diese Eingriffe entweder bereits erfolgt oder regelmaBig durchzufiih-
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ren seien. Ein Eingriff in das FFH-Gebiet liege nicht vor. Da kein Eingriff und keine Beeintrach-
tigung des LSG stattfinden wirde, sei das Fehlen der Angabe nicht als Mangel zu werten. Ein
Umweltvertraglichkeitsprifbericht sei fiir ein Vorhaben dieser Art nach § 1 ff. UVPG vorge-
schrieben. Die darin enthaltenen Schutzgiiter nach § 2 UVPG seien entsprechend der gangigen
Praxis abgehandelt. Der Fachbeitrag Artenschutz lege fiir das vorliegende Vorhaben alle be-
troffenen, planungsrelevanten Arten sowie deren potenziellen Beeintrachtigungen dar. Auf
eine Alternativenpriifung hinsichtlich der Mauereidechsen kdnne verzichtet werden, da fir
allochthone Mauereidechsen oder hybridisierte Individuen nach Vorgabe des Umweltminis-
teriums Baden-Wirttemberg unter Einhaltung der guten fachlichen Praxis zur Schonung der
Bestande eine Ausnahme i. S. d. § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden kénne. Neben dem Bar-
rierefreien Ausbau sei ein integrales Ziel des gegenstandlichen Vorhabens der Ersatz des Bahn-
ibergangs (BU) Feudenheimer Fahre. Der BU sei bereits heute fiir Kfz ausnahmslos gesperrt,
eine ErschlieBungsfunktion, z. B. im Sinne der LBO bestehe insoweit ohnehin nicht. Wie im
Erlduterungsbericht dargelegt, wire eine Ertiichtigung des BU zur Erreichung eines akzeptab-
len Sicherheitsniveaus fir das Befahren mit Kfz mit erheblichen Eingriffen in das FFH-Gebiet
verbunden. Hingegen sei, wie bereits erlautert, das gegenstandliche Projekt nicht mit Eingrif-
fen nach § 33 BNatSchG verbunden. Der hier betroffene Randbereich des Naturschutzgebiets
wirde durch eine alternative Planung zwar moglicherweise geschont, allerdings stiinde der
dann zu erwartende Eingriff in keinem Verhaltnis zur aktuellen Planung. Es ware mit erheblich
starkeren Eingriffen in die Schutzgliter nach § 2 UVPG zu rechnen. Eine Beeintrachtigung eines
Schutzgebiets sei stets eine erhebliche Beeintrachtigung. Allerdings seien auch nicht erhebli-
che Beeintrachtigungen entsprechend der Schutzgebietsverordnung des Naturschutzgebiets
verboten und bediirften eines Ausnahmeantrags. Es liege dementsprechend keine Irrefiihrung
vor. Der Neckartalradweg sowie der Pflegebereich der Gasleitung seien unzweifelhaft anthro-
pogen Uberformte Strukturen. Die Formulierung sei daher zutreffend. Ob diese Struktur in
einem NSG oder Natura 2000 Gebiet liegen wiirde, sei fiir die Bewertung des Schutzguts Fla-
che nicht relevant. Die Lage der Biotope sei nicht relevant, sofern keine FFH-Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-Richtlinie betroffen seien oder wertgebende Elemente oder Erhaltungs-
ziele entsprechend des Managementplans des FFH-Gebiets beeintrachtigt werden wirden.
Das Schutzziel des NSG sei nicht betroffen, da die Eingriffe auf anthropogen gepragten oder
im Bereich des Pflegestreifens der Gasleitung liegenden Flachen erfolgen. Dementsprechend
sei eine nachteilige Wirkung nicht erkennbar. Die vorgetragenen Nachteile aus artenschutz-
rechtlicher Sicht wiirden sich nicht erschlieRen. Der Erhalt des bestehenden BU Feudenheimer
Fahre wiirde zu deutlich erheblicheren Geholzverlusten fiihren, welche zudem nicht im Pfle-
gebereich einer Gasleitung lagen. Eingriffe im Sinne des § 33 BNatSchG seien durch das Vor-

haben nicht gegeben. Es seien nach vollzogener projektinterner Abwagung der Varianten
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keine zumutbaren Alternativen vorhanden, mit der die Planungsziele in gleicher oder ver-
gleichbarer Form zu erreichen seien. Man werde die Variantenabwagung im Erlauterungsbe-
richt noch ausfiihrlicher abhandeln. Gem. § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG kdnne eine Be-
freiung von den Ge- und Verbotsbestimmungen der NSG/LSG-VO erteilt werden, wenn dies
aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig sei. Solche Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses
wirden im gegenstandlichen Verfahren vorliegen. Nach § 54 Abs. 3 Naturschutzgesetz des
Landes Baden-Wirttemberg (NatSchG) wird eine Befreiung nach § 67 BNatSchG durch eine
nach anderen Vorschriften gleichzeitig erforderliche Gestattung ersetzt, soweit Bundesrecht
nicht entgegensteht. Die Gestattung diirfe nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des
§ 67 Abs. 1 BNatSchG vorlagen und die zustandige Naturschutzbehérde ihr Einvernehmen er-
klart habe. Man werde zum Vorliegen der Voraussetzungen die Unterlagen erganzen. Die in-
nerhalb der Abgrenzung des NSG liegenden Flachen, welche nicht bereits als vollstandig ver-
siegelter Radweg dem Naturhaushalt entzogen worden seien, befanden sich innerhalb des
Schutzstreifens der Gasleitung. Dort seien Baume und groRere Geholze regelmalig zu entfer-
nen (FGSV-Nr.: 939 Merkblatt Bdume, unterirdische Leitungen und Kandle). Dementspre-
chend liege bei den geplanten Eingriffen in den Schutzstreifen kein Eingriff im Sinne der Ein-
griffsregelung vor. Die im Erlauterungsbericht fir die Abwagung gewahlten Aspekte seien fir
die im vorliegenden Verfahren notwendigen Betrachtungstiefen ausreichend. Man werde die
Variantenabwagung im Erlauterungsbericht noch ausfiihrlicher abhandeln. Variante B3 sei
eine Variante aus einem friheren Planungsstadium gewesen. Die nun zur Feststellung bean-
tragte Losung wurde unter Berlcksichtigung der 6rtlichen Zwangspunkte im Rahmen der Ent-
wurfs- und Genehmigungsplanung konkretisiert. Die Verbreiterung des Radwegs sei aus ver-
kehrlicher Sicht notwendig, um im Begegnungsfall ein Ausweichen zu ermdglichen. Um die
Versiegelung zu minimieren, sei Rasengitter gewahlt worden. Die Entwasserung fande bereits
im Bestand an dieser Stelle beziliglich der Bahnsteige statt. Die Mulde zur Entwasserung sei in
Ricksprache mit dem Leitungstrager im Schutzstreifen errichtet worden. Die Anhebung des
Neckartalradwegs stelle an sich keinen Eingriff dar. Sie sei notwendig, damit Fahrzeuge die
Gleisquerung des Bahniibergangs erreichen kénnten. Um bei der Anhebung des Radwegs die
Eingriffe in die Uferbdschung zu minimieren, werde er in Richtung der Gleise verschoben; so-
mit sei es moglich, den notwendigen Héhenunterschied von 0,5 m mit einer Stitzmauer zu
erzeugen, ohne in die Uferbdschung selbst einzugreifen. Die Fahrbahnbreite im Bereich des
Bahniibergangs von 9,70 m sei erforderlich, um den notwendigen Platz fiir die Schleppkurven
der zu erwartenden Fahrzeuge freizumachen und den sicheren Betrieb des BU zu ermédglichen,
ohne dabei StraRenbereiche in wertgebende Bereiche des FFH-Gebiets und des Naturschutz-
gebiets, insbesondere in die Uferbdschung, zu legen. Die hier angesprochene Flache fir die

Anlage eines Fullwegs vom Haltepunkt zum Neckartalradweg betreffe ein Dreieck von etwa 2
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x 5 m. Es sei die Fortfliihrung der Wegequerung als Anbindung an den Neckartalradweg und
diene somit der Erreichung eines der Planungsziele. Die hier zu liberbauenden Flachen wiirden
vollstindig im Schutzstreifen der Gasleitung liegen. Im Ubrigen sei zu erwarten, dass die Fla-
che auch dann von FuRgangern begangen werden wiirden, wenn sie nicht explizit als Wege-
flache angelegt wiirde, was man am derzeitigen “Trampelpfad” sehen konne. Nachteile fir
Reisende wirden sich durch die Anordnung der Bahnsteige / des Bahniibergangs nicht erge-
ben. Die Anordnung des Bahniibergangs sei so gewahlt, dass die SchrankenschlieRzeiten mi-
nimiert wirden; somit sei keine Verlangerung der Wartezeit aber eine Erhohung der Sicher-
heit zu erwarten. Die Wartezeiten seien bei der gewahlten Anordnung der Bahnsteige mit
oder ohne Schranken gleich lang. Nachteile fir den Radverkehr bei der Befahrung durch be-
rechtigte Kfz ergdben sich ebenfalls nicht. Es sei eine Zugangsbeschrankung des Bahniiber-
gangs geplant, z. B. durch einen speziell auszugebenden Schliissel oder durch eine Bedienung
der Kfz-Schranke auf Anforderung. Daher sei zu erwarten, dass eine unbefugte Nutzung des
Bahniibergangs durch Kfz zukiinftig nicht mehr maoglich sei. Bezliglich der Nutzung des ehe-
maligen Campingplatzes habe es bereits eine Abstimmung mit der Stadt Mannheim zur Nut-
zung des BUs fiir die Andienung des genannten Bereichs gegeben. Dabei sei eine sehr restrik-
tive Regelung der Zufahrten vereinbart worden; diese solle insbesondere fiir Millfahrzeuge
erlaubt werden. Die Erlaubnis fiir die Anfahrt von Personal oder gar Gasten sei dagegen nach
derzeitigem Stand ausgeschlossen. Eine Beeintrachtigung fir das FFH-Gebiet 6517341 sei in
der Natura2000-Vorpriufung, Unterlage 9.6, ausgeschlossen worden. Weitere Beeintrachti-
gungen der Schutz- und Erhaltungsziele des Natura-2000-Gebiets seien auch wahrend der
Bauausfiihrung nicht zu erwarten. Der Pflanzenbestandene Streifen zwischen Neckartalrad-
weg und Bahntrasse liegt im Bereich des Haltepunkts und der vorgesehenen Querung voll-
standig im Pflegebereich der Gashochdruckversorgungsleitung HG 300 ST sowie der Wasser-
leitung DN80O. Diese Bereiche seien gemaR Merkblatt GW 125 des Deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfachs (DVGW e.V.) freizuschneiden und demnach per Definition als regelma-
Rig rickzuschneidender Bereich einer Infrastrukturachse nicht im Rahmen der Eingriffsrege-
lung zu bewerten. Dementsprechend kénnen hieraus keine erheblichen Beeintrachtigungen
fur das Naturschutzgebiet abgeleitet werden, da in diesem Bereich lediglich unregelmaRige
Sukzession von Pionierarten moglich sei. Zudem sei die Frage, ob sich der Neckartalradweg
wegen der Uberflutungsgefahr tiberhaupt als Radweg eignen wiirde, keine Frage des Planfest-
stellungsverfahrens. Die Erstellung neuer, baulich getrennter Radwege auf der Seckenheimer
LandstralRe stehe nicht in Zusammenhang mit der hier zur Feststellung beantragten Planung.
Zudem bestehe in diesem Bereich bereits eine Radwegeverbindung durch den Neckartalrad-
weg. Die Planung sehe eine Losung vor, die keine zusatzliche Hochwassergefahrdung verursa-

che. Man kénne daher in ihrer Planung keine Defizite erkennen. Die Anlage von Radwegen
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beiderseits der Seckenheimer LandstraRe erscheine fiir eine bauzeitliche Umleitung unver-
haltnismaRig aufwendig. Flr eine beschrankte Zeit bestiinde beispielsweise die Mdglichkeit,
mit dem Rad die ErschlieBungsstralle (stidliche Fahrbahn) der Seckenheimer LandstralRe zu
nutzen. Im Ubrigen sei die Fiihrung der Umleitungsverkehre Gegenstand der Bauausfiihrungs-
planung. Die fiir das Vorhaben gewahlte BE-Flache sei flachengleich mit der bereits angelegten
BE-Flache fiir die Landesgartenschau. Es handele sich somit um eine minimalinvasive Flache,
die nach § 2 BNatSchG mit den geringsten Auswirkungen fiir Natur und Landschaft verbunden

sei. Diese Flache liege im Ubrigen auRerhalb der genannten Schutzgebietsstrukturen.

Das Umweltforum nahm am 13.01.2025 und am 21.01.2025 im Rahmen der Nachanhorung
zur 1. Plandnderung erneut zum Verfahren und der Gegenstellungnahme der Vorhabentrage-
rin Stellung. Man wiederhole, dass die Planungen den Schutzzielen des Naturschutzgebietes
Worthel widersprechen wiirden. Nach § 4 (Nr. 2) der Schutzgebietsverordnung fir das Natur-
schutzgebiet Worthel sei es verboten, Stralen, Wege und Platze oder sonstige Verkehrsanla-
gen anzulegen, Leitungen zu verlegen oder Anlagen dieser Art zu verandern oder (Nr. 9) die
Art der bisherigen Grundstlicksnutzung zu andern. Man bitte nochmals um Informationen zu
den naturschutzrechtlichen Befreiungen fiir die Verlegungen der dort vorhandenen Gas- und
Wasserleitungen und den dazugehorigen Pflegemalnahmen. Man habe die qualitativen Defi-
zite des UVP-Berichtes dargelegt. Dazu gehoérten widerspriichliche Aussagen im Bericht, feh-
lende Hinweise auf die Lage in einem Naturschutzgebiet, Falschaussagen, dass Schutzziele des
Naturschutzgebietes nicht tangiert wirden etc. Immerhin wurde die Tatsache, dass das Vor-
haben z.T. in einem Naturschutzgebiet lage, im aktualisierten UVP-Bericht erganzt. Allerdings
werde im UVP-Bericht (S. 41) weiterhin falschlicherweise attestiert, dass , keine dem Schutzziel
des NSG entgegenstehenden Wirkungen durch das Vorhaben vorhanden.” sind, obwohl Teile
des Vorhabens unter die Verbote (§ 4 Nr. 2 + 9) der Schutzgebietsverordnung fallen wiirden.
Durch die Mdglichkeit einer Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
werde eine Alternativenprifung nicht hinfallig. Vielmehr nochmals § 45 Abs. 7 BNatSchG zi-
tiert: ,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gege-
ben sind“ Man verstehe nicht, warum der Bahniibergang im Titel der MalRnahme nicht er-
wahnt werde, wenn dessen Ersatz angeblich doch ,integrales Ziel des Vorhabens” sein solle
oder warum dann eine Variantenbetrachtung von 4 Varianten (Variante A1 — A4) ohne Bahn-
Ubergang durchgefiihrt worden sei. Nicht nachvollziehbar sei die Aussage, dass eine Ertlichti-
gung des BU zur Erreichung eines akzeptablen Sicherheitsniveaus fiir das Befahren mit Kfz mit
erheblichen Eingriffen in das FFH-Gebiet verbunden sei. Man bitte hier um sorgfaltige Priifung
der Plane. Der Bereich des Bahniibergangs wirde nicht in einem FFH-Gebiet liegen. Die er-

ganzte Variante ,Ohne Eingriffe in das Naturschutzgebiet” werde extrem kurz abgehandelt,
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ohne dies in Planen nachvollziehbar darzustellen und die Gegenargumente wie hohe Baukos-
ten, hohere CO2-Emissionen, Fahrbahnverengungen auf der Seckenheimer LandstraRe etc. mit
Zahlen und Fakten zu versehen. Zudem werde das Ganze mit der Begriindung abgelehnt, dass
durch eine notwendige Anpassung der Streckenlage ,zusatzlich erhebliche Stérungen inner-
halb des Naturschutzgebietes” entstiinden”. Dies werde jedoch nicht weiter ausgefiihrt und
sei leider nicht nachvollziehbar. Auch im aktualisierten Erlauterungsbericht sei die Darstellung
aus dem friiheren Planungsstadium beibehalten worden. Unklar sei, ob auch bei den Daten
der Variantenabwagung / Umwelteingriffe die Daten aus dem friiheren Planungsstadium bei-
behalten worden seien. Diese hatten sich ggii. dem alten Erlauterungsbericht nicht verringert
oder ggl. der aktuellen Fassung gedandert. Dies gebe Anlass zur Verwunderung, da doch die
Bahnsteige verschmalert worden seien. Durch die aktualisierte Planung werde ein Radweg
entlang der Seckenheimer LandstralRe aufgrund der nun geplanten Anlage eines Grinstreifens
als KompensationsmalRnahmen verhindert. Die geplante BE-Flache werde auch fir die ge-
plante weitere Neckarrenaturierung (Abschnitt Ost) benoétigt werden. Man bitte nochmals da-
rum, den Neckartalradweg (=Radnetzroute) und das NSG von Baustellenverkehr frei zu halten.
Die Verbreiterung des Neckartalradwegs um 1,70 m fande nicht im Bereich des Schutzstreifens
der Gas- und Wasserleitungen statt. Die Standorte der 23 zu fallenden Baume wiirde fehlen.
Hinsichtlich der Nachteile fiir die Reisenden sei eine Minimierung der SchrankenschlieRzeiten
nicht gleichbedeutend mit keine Schrankenschliel3zeiten. Nicht nachvollziehbar sei, dass die
Wartezeit mit und ohne Schranken gleich lang sein solle. Die vorgesehene Beschrankung der
Nutzung des Bahnilibergangs fiir Kfz sei auch am derzeitigen Standort moglich. Moglich sei es,
dass die beanspruchte Flache dadurch kleiner sei. Die Verbreiterung des Neckartalradwegs
durch Rasengitter stelle eine Gefahrdung fiir Radfahrende dar. Dies sei bei der Variantenab-
wagung nicht bericksichtigt worden. Es sei nach wie vor nicht klar, ob alle Eingriffe der Vari-
ante B 3 in den Erlauterungsbericht eingeflossen seien. Die Umleitung fiir den Radverkehr
wahrend der Bauzeit sei bereits jetzt im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses zu beriick-

sichtigen.

Die Vorhabentragerin erwiderte hierauf nochmals am 25.02.2025. Bereits § 5 Abs. 1 Nr. 6 der
NSG-VO zeige, dass die Verbote gem. § 4 der NSG-VO nicht uneingeschrankt gelten wirden.
An Art und Umfang der Nutzung des Haltepunktes selbst wiirden sich keine Anderungen er-
geben. Dies gelte grundsatzlich auch fiir die Zufahrt zum Neckartalradweg zu Unterhaltungs-
und Pflegezwecken. Der einzige Unterschied bestliinde im Ort der Zufahrt. Schon bislang
misste das NSG durchfahren werden, um zu allen Ortlichkeiten entlang des Radweges zu ge-
langen, dies werde sich kiinftig nicht andern, nur werde der Weg nun von der anderen Seite
her angedient. Hinsichtlich der Gas- und Wasserleitungen kdnne man die Befreiungen von der
NSG-VO nicht wie gewlinscht vorlegen. Die Leitungen wiirden aus dem Jahr 1957 bzw. 1968
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stammen, und somit aus einem Zeitraum, der vor der erst 1987 in Kraft getretenen NSG-VO
liegen wirde. Fur deren Unterhaltung wirde demnach § 5 Abs. 1 Nr. 6 der NSG-VO gelten. Ein
Umweltvertraglichkeitsprifbericht sei durchgefiihrt und die Schutzgiter nach § 2 UVPG ent-
sprechend der gangigen Praxis abgehandelt worden. Der Fachbeitrag Artenschutz lege fiir das
vorliegende Vorhaben alle betroffenen, planungsrelevanten Arten sowie deren potenziellen
Beeintrachtigungen dar. Die Schutzziele des NSG seien in § 2 der NSG-VO festgelegt. Eine Ver-
letzung der Schutzziele sei nicht erkennbar. Insofern seien Befreiungen von den Verboten
moglich, auch wenn formell auf Grund von Eingriffen ins NSG gegen Verbotsbestimmungen
des NSG-VO verstoRen werden wiirde. Hinsichtlich der Beeintrachtigung der Eidechsen habe
man im Zuge der Planung verschiedene Alternativen fir die Umsetzung der gestellten Pla-
nungsaufgabe geprift. Unter den gepriiften Alternativen befande allerdings keine, die zum
einen geringere Eingriffe im Sinne der vorgebrachten Sachverhalte aufweisen wiirden und
gleichzeitig zumutbar seien. Konkret seien beispielsweise die so genannten A-Varianten nicht
zumutbar, da sie weder betrieblich noch eisenbahnrechtlich genligten. Zudem sei eine Null-
Variante entsprechend der gangigen Rechtsprechung nicht zum Erreichen der Planungsziele
geeignet. Auch die anderen gepriften Alternativen seien unter den genannten Gesichtspunk-
ten abgewogen worden, wonach die vorliegende Vorzugsvariante gewahlt wurde. Eine Ertlich-
tigung des bestehenden BU zur Erreichung eines akzeptablen Sicherheitsniveaus fiir das Be-
fahren mit Kfz ware mit erheblichen Eingriffen in die Geholzstrukturen des oberen Neckar-
hangs zwischen der Zuwegung zum bestehenden BU und dem Neckartalradweg verbunden.
Zudem ware mit erheblichen Eingriffen in das Landschaftsschutzgebiet zu rechnen. Zudem sei
der Eingriff bei der gewahlten Variante im Sinne der Eingriffsregelung auf eine minimale, zu-
satzliche Versiegelung reduziert, da die rechtlichen Voraussetzungen einen Eingriff im Sinne
des Schutzguts Biotope ausschlieRBen wiirde. Es sei zudem nicht zu kritisieren, dass man die A-
Varianten dargestellt habe. Dies wiirde nur nachvollziehbarer machen, warum die Vorzugsva-
riante gewahlt worden sei. Richtig sei hingegen, dass es bei einer Ertlichtigung des bestehen-
den BU nicht zu einer Beeintrachtigung des FFH-Gebiets kommen wiirde. Damit sei das LSG
gemeint gewesen, es habe sich insofern um ein Versehen gehandelt. Die Variante ohne Ein-
griffe in das NSG sei tatsachlich nur kurz dargestellt. Dies sei nicht zu beanstanden. Als Vari-
anten, die aufgrund bestimmter Sachverhalte friihzeitig auszuschliellen seien, seien diese
nicht notwendigerweise tiefer zu planen, insbesondere nicht so tief wie die Antragsvariante.
Die Variante ohne Eingriffe in das NSG wiirde dazu fiihren, dass die komplette Trasse (iber
eine Lange von etwa 435 m umzubauen ware. Die Verschiebung wiirde umfangreiche Bau-
malknahmen, konkret die komplette Verschiebung des Bahnkdrpers samt Abbruch und Neu-
bau der Hochwasserschutzwand erfordern. Der Mehrverbrauch an CO; sei offensichtlich. Man
halte es daher nicht fiir geboten, fiir eine vertiefte Priifung weitere Steuergelder zu verwen-

den. Die Anlage eines Radwegs auf der Seckenheimer Landstral3e sei, entgegen dem Vorschlag
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des Umweltforums, nicht Teil der Planung und sei daher auch nicht in eine Alternative einzu-
beziehen. Die Hochwasserproblematik auf dem Neckartalradweg wiirde sich dariiber hinaus

durch das Vorhaben nicht verandern.

In der Folge fand zwischen Planfeststellungsbehdrde, Vorhabentragerin und Umweltforum ein
reger Austausch hinsichtlich der Eingriffe ins NSG statt, insbesondere ging es dabei um die
Frage der Schutzstreifenbreite und ob Eingriffe im Bereich des Schutzstreifens tGberhaupt als
Eingriff zu werten seien. Diesbezliglich ist unter anderem die E-Mail des Vorhabentragers vom
07.05.2025 hervorzuheben, in welchem er zur Breite der Schutzstreifen Gber Gas- und Was-
serleitung eine Riickmeldung des Leitungstragers zu einer entsprechenden Anfrage vorlegte.
Diesbeziglich erteilte der Leitungstrager der Vorhabentragerin die Auskunft, dass die Schutz-
streifenbreite liber der Gashochdruckleitung DN 300 ST jeweils 3,00 m links und rechts der
Leitungsachse betragen wiirde, bei der Wasserleitung DN 800 ST seien dies jeweils 5,00 m.
Hinsichtlich der Gashochdruckleitung verwies der Leitungstrager auf das DVGW-Regelwerk.
Hierauf ging das Umweltforum unter anderem mit E-Mail vom 03.07.2025 ein und trug vor,
dass es fir die beiden Leitungen kein giltiges DVGW-Regelwerk geben wiirde, da das aktuelle
Regelwerk mit den genannten Schutzstreifenbreiten keine Anwendung finden wiirde. Hierzu
habe man sich bei der DVGW erkundigt, es wiirde immer nur das zum Zeitpunkt der Errichtung
der Leitung geltende Regelwerk Anwendung finden. Ein solches Regelwerk sei aber fiir die
beiden Leitungen nicht auffindbar. Insofern bestreite man die Aussagen der Vorhabentragerin
hinsichtlich der Schutzstreifenbreite und sei der Ansicht, dass die tatsachliche Schutzstreifen-
breite der Gashochdruckleitung lediglich 3 m betragen wiirde. Vor diesem Hintergrund sei
dann auch die E-Mail der hoheren Naturschutzbeh6rde vom 19.09.2024 zu verstehen, wonach
ein Eingriff innerhalb des Pflegebereichs einer Versorgungsleitung nicht als Beeintrachtigung
des NSG verstanden werde. Der Bereich sei daher entsprechend einzuengen. Um nahere In-
formationen Uber die tatsachliche Breite der Schutzstreifen zu erhalten, schlug das Umwelt-

forum vor, sich iber im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeiten zu informieren.

Im Rahmen der 2. Offenlage nahm das Umweltforum am 04.12.2025 erneut Stellung. Die
zweite Offenlage erfolgte auf Grund der Vorschriften des § 7 Abs. 3 StrG, die AuBerungsmog-
lichkeit war dementsprechend auf die Kenntlichmachung der einzuziehenden StralRenteile be-
schrankt. Man sei verwundert Uiber das Vorgehen und die zweite Offenlage. Die Einziehung
stehe in direktem Zusammenhang mit der Schaffung des Bahniibergangs am Haltepunkt. Dies
lehne man aus den bereits geschilderten Griinden ab. Die Variantenabwagung wiirde auf fal-
schen Informationen zur Schutzstreifenbreite beruhen. Die Vorzugsvariante B 3 habe erhebli-
che Nachteile gegeniiber den A-Varianten. Der Bericht zur UVP sei unvollstindig und enthalte

keine Alternativenpriifung. Die bisherige Alternativenprifung sei unvollstandig und es wiirde
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eine Plandarstellung fehlen. Es werde auf CO22-Emissionen ohne nachvollziehbare Erlaute-
rung und auf Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzter Tiere verwiesen.
Dementsprechend wiirde auch das von der hoheren Naturschutzbehdrde mit Schreiben vom
16.05.2025 erteilte Einvernehmen zur Befreiung von den Verboten der NSG-VO auf falschen
Angaben zur Schutzstreifenbreite beruhen. Die Argumentation der héheren Naturschutzbe-
horde sei auch bislang unbekannt bzw. neu. Es sei bislang nicht ins Verfahren eingebracht
worden, dass die Schaffung eines neuen Bahniibergangs neben dem bestehenden Bahniiber-
gang nicht genehmigungsfahig sei. Sofern diese Argumentation korrekt sei, wiirde dies die
unzureichende Alternativenpriifung verdeutlichen, da dann auch die A-Varianten keine ver-
nlnftigen Alternativen waren. Der Mitgliedsverband BUND habe daher bei der hoheren Na-
turschutzbehoérde eine Neubewertung beantragt. Man wolle auch nochmals darauf hinwei-
sen, dass auf Grund der geplanten Anhebung des Neckartalradweges auf einer Lange von 60
m um 50 cm das Wurzelwerk von Baumen betroffen sei. Laut DIN 18920 zum Schutz von Bau-
men bei BaumaBnahmen sei der Kronenbereich von Baumen plus 1,50 m vor BaumalRnahmen
zu schitzen. In diesem Bereich dirften keine Abgrabungen stattfinden. Dieser Abstand kénne
mit der vorliegenden Planung nicht eingehalten werden. Man fordere die Planfeststellungs-

behorde daher auf:

1) Eine umfassende und korrekte Alternativenpriifung zur modifizierten Variante
B3 / Vorzugsvariante im Umweltbericht zur UVP auf Basis belastbarer Varianten,
nachvollziehbarer Erlauterungen und auf Basis korrekter Vorgaben zur Schutz-
streifenbreite vom Antragsteller anzufordern

2) Eine Neubewertung der Entscheidung der HNB auf Basis korrekter Vorgaben zur
Schutzstreifenbreite durchzufiihren

3) Eine Riickmeldung zum Antrag von Wolfgang Schuy, Vorstand Umweltforum, It.
Protokoll zum Erérterungstermin, S. 51: Prifung der notwendigen grol¥flachigen
UmbaumaRnahmen mit Radienerweiterung und Gehdlzeingriffen am bestehen-
den Bahniibergang (Feudenheimer Fahre), weil sich der 6ffentliche Verkehr nur
auf den Fahrradverkehr bezieht, der Kfz-Verkehr per Definition ausgeschlossen
ist und die Moglichkeit besteht, einen Begegnungsverkehr durch techn. Mittel
auszuschliel3en.

4) Einsicht in das letzte Protokoll der turnusgemaRen Bahnilibergangsschauen zum
Bahniibergang Feudenheimer Fihre zu erhalten (siehe Antrag von Wolfgang

Schuy, Vorstand Umweltforum, It. Protokoll zum Erdrterungstermin, S. 51).

Bevor dies nicht erledigt sei, dlirften durch die Planfeststellungsbehorde keine weiteren ver-

fahrensleitenden Entscheidungen getroffen werden.
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Mit E-Mail vom 19.12.2025 erwiderte der Vorhabentrager hierauf noch einmal. Richtig sei,
dass die zweite Offenlage dazu diene, die formalen Voraussetzungen fiir die Einziehung der
StralRenteile im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu schaffen. Hinsichtlich der Schutz-
streifenbreite konne man nur das wiederholen, was man bereits vorgetragen habe. Insofern
orientiere man sich an den vom Leitungstrager erteilten Auskiinften. Zu Gunsten des Leitungs-
tragers eingetragene Dienstbarkeiten wiirden auch nichts lber die technisch erforderliche
Schutzstreifenbreite aussagen. Auch weiterhin sei vom Umweltforum nicht konkret vorgetra-
gen, warum die Schutzstreifenbreite nicht den bisherigen Angaben entsprechen solle. Hin-
sichtlich der Variantenprifung wolle man auf die bisherigen Erwiderungen verweisen. Hin-
sichtlich der Variante ohne Eingriffe in das Naturschutzgebiet bedlrfe es einer konkreten Be-
rechnung der CO2-Emissionen nicht, bereits aus der Beschreibung der notwendigen Malnah-
men wirde sich der hohere Bedarf an Baustoffen ergeben. Gleiches ergebe sich hinsichtlich
des Eingriffs in den Lebens- und Fortpflanzungsraum der streng geschitzten Eidechse. Der
Antrag des BUND auf Neubescheidung sei im Verfahren nicht vorgesehen, zudem wiirde die
Planfeststellungsbehdrde hierriiber ohnehin im Rahmen der Abwagung entscheiden. Hinsicht-
lich des Verbots der Herstellung eines neuen Bahnibergangs seien aus dem Schreiben der
hoheren Naturschutzbehdérde vom 16.05.2025 aber die richtigen Schliisse gezogen worden.
Wann diese Informationen zu Schutzstreifen etc. erstmalig genannt worden seien, sei irrele-
vant, sie stiinden jedenfalls offensichtlich zur Verfligung. Die héhere Naturschutzbehérde
habe bei der Erteilung des Einvernehmens zur Befreiung von den Verboten der NSG-VO und
der Zustimmung zur Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme auch keine Aspekte un-
beriicksichtigt gelassen. Auch die einschlagige DIN 18920 zum Schutz von Baumen wiirde hier
zu keinem anderen Ergebnis fiihren. Bestehende Nutzungen seien im Ubrigen bereits durch
die NSG-VO selbst erlaubt, so dass MaRnahmen zur Erhaltung bestehender Wege bereits
durch die NSG-VO gestattet seien. Die an die Planfeststellungsbehérde gestellten Forderun-
gen seien bereits erflillt. Die Alternativenprifung sei bereits umfangreich dargestellt worden.
Die Schutzstreifenbreiten seien ausreichend dargestellt worden bzw. erschépfend diskutiert,
sodass es auch hier keine Veranlassung fiir eine entsprechende Forderung gebe. Gleiches gelte
fir die Forderungen des BUND an die Planfeststellungsbehérde. Die notwendigen Radien ei-
nes Bahnilibergangs, der zum Neckartalradweg flihre, sei dargestellt worden. Diese orientier-

ten sich an den Bediirfnissen der stadtischen Pflegefahrzeuge.
Die Planfeststellungsbehorde kann die vom Umweltforum gedullerten Bedenken nachvollzie-

hen, schlie8t sich diesen im Ergebnis jedoch nicht an bzw. kommt zu dem Schluss, dass diese

nicht ein derartiges Gewicht haben, um der von der Vorhabentragerin vorgelegten Planung
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die Zulassung zu versagen. Im Einzelnen ist zunachst auf die Thematik des Schutzstreifens ein-
zugehen, wozu aber auch auf die obigen Ausfiihrungen unter B.111.2.4.1.3., B.111.2.3.1.2.1. und
B.II1.2.3.1.3. verwiesen werden kann. Fir die Planfeststellungsbehorde ist die Auffassung der
Vorhabentragerin, wonach es fiir die Frage der Breite des Schutzstreifens in erster Linie auf
die Auskiinfte des Leitungstragers ankommt, nicht zu beanstanden. Der Leitungstrager hat mit
E-Mail vom 11.03.2025 die Breite des Schutzstreifens gegentliber der Vorhabentragerin besta-
tigt. An diesen Bedirfnissen hat sich die Vorhabentragerin zu orientieren und es obliegt ihr
nicht, weitere Ermittlungen anzustellen, ob die Auskiinfte zutreffen. Im Ergebnis konnte dies
namlich bedeuten, dass eine Schutzstreifenbreite angewandt wiirde, die zwar einem Regel-
werk entspricht, an den Bedrfnissen des Leitungstragers aber vorbeigeht und damit dessen
Belangen nicht gerecht wird. Im vorliegenden Fall findet das einschlagige Regelwerk DVGW
G463 keine Anwendung, da dieses zum Zeitpunkt der Errichtung der Leitungen noch nicht
existierte. Dementsprechend hat das Umweltforum eine Auskunft der DVGW vorgelegt, wo-
nach zum Zeitpunkt der Errichtung der Gashochdruckleitung DIN 2470-2 galt. Nach dieser Re-
gelung findet keine konkrete Schutzstreifenbreite Anwendung, sondern dieser soll sich an den
besonderen Umstanden des Einzelfalls orientieren. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde wi-
dersprechen sich die Auskiinfte der Leitungstragerin und die DIN 2470-2 nicht, vielmehr wer-
den die Bedirfnisse der Leitungstragerin durch das ,,neue” Regelwerk DVGW G463 bestatigt,
wonach die Breite des Schutzstreifens 6 m betragt und daher davon ausgegangen werden
muss, dass ein 6 m breiter Schutzstreifen ,, angemessen” im Sinne der DIN 2470-2 ist. Aus Sicht
der Planfeststellungsbehdorde kommt es daher nicht darauf an, dass das Umweltforum davon
ausgeht, dass auf Grund der tatsachlichen Verhaltnisse vor Ort davon auszugehen sei, dass die
Schutzstreifenbreite nur 3 m betragen wiirde. Die Planfeststellungsbehérde hat sich zudem
Uber eingetragene Dienstbarkeiten erkundigt aber auch diesbeziiglich keine Riickschliisse zie-
hen kdnnen, welche Regelungen zum Schutzstreifen bei der damaligen Errichtung der Leitung
galten. Erfahrungsgemald weisen Entscheidungen zu Planfeststellungsverfahren aus der da-
maligen Zeit eine erstaunliche Pragnanz und Kiirze auf und einen auf das Wesentliche be-
schrankten Regelungsinhalt auf, sodass — sofern die Leitungen liberhaupt planfestgestellt wur-
den — darin vermutlich ohnehin keine Erkenntnisse zur Schutzstreifenbreiten zu entnehmen
sein wirden. Schlussendlich ist also auf die DIN 2470-2 und die Aussagen des Leitungstragers
zurlickzugreifen ist. Ein Schutzstreifen von 6 m ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde nicht zu beanstanden, zumal das Umweltforum keine belegbaren Aussagen dazu ge-
troffen hat, warum eine Schutzstreifenbreite von 6 m nicht angemessen im Sinne des Leitungs-
schutzes ist. Wie bereits oben unter B.II1.2.4.1.3., B.I11.2.3.1.2.1. und B.111.2.3.1.3. ausgefiihrt,
kommt es aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde aber auf diese Frage nicht an. Zwar folgt die
Planfeststellungsbehorde der Auffassung der héheren Naturschutzbehorde, wonach Eingriffe

im Bereich des Pflegestreifens nicht als erhebliche Beeintrachtigung des Naturschutzgebiets
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angesehen wird (vgl. E-Mail der hoheren Naturschutzbehorde an die Vorhabentragerin vom
19.09.2024). Auf Grund der Tatsache, dass nicht nur ein Freischnitt erfolgen muss, sondern
auch eine Verbreiterung des Radwegs mittels Rasengitter vorgenommen wird und der Bahn-
Ubergang verlegt wird, bedarf es fiir das Vorhaben ohnehin einer Befreiung von den Verboten
der Naturschutzgebiet-VO. Das Einvernehmen zur Befreiung von den Verboten der NSG-VO
nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG, § 54 Abs. 3 NatSchG wurde von der héheren Natur-
schutzbehorde mit Schreiben vom 16.05.2025 erteilt, dies aber vollig unabhangig von der
Frage der Breite des Schutzstreifens. Dementsprechend kann das Umweltforum der Vorha-
bentragerin nicht vorhalten, die Vorhabentragerin habe die beteiligten Behérden lber die
Breite des Schutzstreifens unzureichend informiert und demzufolge kann auch nicht ge-
schlussfolgert werden, die im Verfahren beteiligten Behorden seien bei ihren Entscheidungen
von falschen Tatsachen ausgegangen. Demzufolge wird die Planfeststellungsbehérde auf
Grund der Konzentrationswirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses die Befreiung von den
Verboten gem. § 4 der NSG-VO nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG erteilen. Diesbeziiglich
ist aus unserer Sicht auch den Anforderungen an die Alternativenprifung genlige getan, inso-
fern kann auf die umfangreichen Ausfiihrungen unter B.III.2.4.1. verwiesen werden. Insbeson-
dere war die Planfeststellungsbehdrde nicht angehalten, vom Vorhabentrager weitere Infor-
mationen zur Variante, die ohne Eingriffe in das Naturschutzgebiet auskommt, zu fordern.
Diesbeziiglich ist es auch ohne weitere Informationen auf der Hand liegend, dass sich die von
der Vorhabentragerin beschriebenen, nachteiligen Auswirkungen ergeben. So ist ohne Weite-
res nachvollziehbar, dass es zum einen deutlich mehr Baustoffen bedarf, die gesamte Trasse
nebst Hochwasserschutzwand um 4 m auf einer Lange von liber 430 m Richtung Siden zu
verschieben und zum anderen, dass durch den Eingriff in den Gleisoberbau bzw. Gleisschotter
wegen der notwendigen Verschiebung der Trasse in den Fortpflanzungs- und Lebensraum der
streng geschitzten Eidechse eingegriffen werden muss. Auch die A-Varianten sind in ausrei-
chender Tiefe untersucht, insbesondere kann durch diese das Planungsziel, namlich die ver-
kehrliche Anbindung des Neckartalradwegs fir Radfahrende an die Duale Hochschule nicht so
gut erreicht werden wie durch die von der Vorhabentragerin gewahlte Vorzugsvariante. For-
mal kénnten mit den Vorschlagen des Umweltforums zwar Eingriffe in das Naturschutzgebiet
verhindert werden, faktisch wiirden sich aber deutlich gréRere Eingriffe — zugegeben aller-
dings Uberwiegend auRerhalb des Naturschutzgebiets — ergeben, zudem waren deutlich mehr
Baustoffe und damit mehr ,graue Energie” fiir die Umsetzung notwendig, was sich nachteilig
auf die CO2-Bilanz und damit auf den Klimaschutz auswirken wiirde. Die Planfeststellungsbe-
horde halt die von der Vorhabentragerin vorgelegte Planung flir verniinftig, insbesondere

auch im Hinblick an die Anbindung des Neckartalradwegs an die Duale Hochschule. Hier ergibt
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sich eine deutliche Verbesserung fiir Personen, die mit dem Rad aus Heidelberg oder Mann-
heim zur Dualen Hochschule pendeln mdéchten. Dementsprechend halt die Planfeststellungs-

behorde die vom Umweltforum geduRerten Bedenken fiir unbegriindet.

2.6.2. Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.

Der ADFC nahm erstmals zum Verfahren am 14.06.2024 Stellung. Hierin teilte der ADFC mit,
dass man den Umbau der Haltestelle begriiRe, vor allem auf Grund der schon mehrfach vor-
geschlagenen Anbindung des Neckartalradwegs an die Haltestelle und des barrierefreien Zu-
gangs. Grundsatzliche Bedenken habe man nicht, man habe aber einige Vorschlage bzw. Klar-
stellungen. So gehe man davon aus, dass die Verbreiterung des Neckartalradwegs nur auf 1,70
m per Rasengitter erfolge, es im Ubrigen bei der Asphaltoberfliche verbleiben werde. Zudem
solle die Querung der Seckenheimer Landstralle fiir ZufuBgehende wahrend einer Ampel-
phase moglich sein. Man schlage vor, dass bei Anndherung einer Stadtbahn automatisch eine
Ampelphase ausgeldst werden kdnne. Zudem sei die Mittelinsel auf der Seckenheimer Land-
stralBe zu klein, man schlage statt deren VergréRerung vor, die Furt zwischen Haltestelle und
Wartebereich am Fahrbahnrand anzuheben. Man schlage zudem die Errichtung von Fahrrad-
stellplatzen im Bereich der Querungsstelle vor, zudem schlage man die teilweise Entsiegelung
auBerhalb der Planfeststellungsgrenze der Seckenheimer Landstralle durch Verringerung der
Fahrbahnbreite auf 3,50 m vor.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 16.07.2024 Stellung. Richtig sei, dass die Verbreiterung
des Neckartalradwegs nur auf einer Breite von 1,70 m mittels Rasengitter erfolgen werde.
Hinsichtlich der Signalisierung der Ampelanlage kdnne und wolle man keine Zusagen geben,
da dies nicht Teil der Planfeststellung sei. Die Forderung nach der Anforderung einer Ampel-
phase durch sich ndherndes Stadtbahnfahrzeug lehne man ab, da je nach Bedarf der Halte-
punkt auch ohne Halt durch Stadtbahnfahrzeuge passiert werde und zudem Gehzeiten sehr
unterschiedlich seien. Die Anhebung des Fahrbahnrandes im Bereich des Bahniibergangs sei
verkehrsrechtlich nicht moglich. Die Mittelinsel sei zudem ausreichend grol8 dimensioniert.

MalRnahmen aufRerhalb der Planfeststellungsgrenzen seien nicht Gegenstand des Verfahrens.

Im Rahmen der Nachanhorung zur Plananderung, die jedoch keine grundsatzlichen Abwei-
chungen von der Ursprungsplanung aufwies, nahm der ADFC am 20.01.2025 erneut Stellung.
Nun teilte man mit, man misse auf Grund gednderter Erkenntnisse zur Nutzung des alten
Fahrhauses am bestehenden Bahniibergang die bisherige Stellungnahme deutlich ergénzen.
Die bislang gedulRerte Zustimmung wolle man zurickziehen. Es sei nun erkennbar, dass der

Radverkehr gefdhrdet sein wiirde. Die Verlegung des Bahniibergangs und der barrierefreie
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Ausbau des Haltepunkts seien in zwei unterschiedliche Vorhaben zu trennen. Kritisch sei die
Verbreiterung des Neckartalradwegs mittels Rasengitter und dessen Anbindung an den Halte-
punkt und die Seckenheimer Landstralle zu sehen. Zudem sei allein wegen der Verlegung des
Bahniibergangs eine Befreiung von den Verbotstatbestanden der NSG-VO, vom Eingriffsver-
bot des Natura-2000-Gebiets , Unterer Neckar” und eine artenschutzrechtliche Ausnahme
bzgl. der Mauereidechse notwendig. Dies wiirde entfallen, sofern allein der barrierefreie Aus-
bau des Haltepunktes erfolgen wiirde. Die Gefahrdung des Radverkehrs wiirde insbesondere
daraus resultieren, dass es vermehrt zu Begegnungsverkehr mit Kfz kommen werde. Die Ver-
legung des BU sei nicht notwendig, da dieser auch am bestehenden Ort ertiichtigt werden
kénne. Eine Einschrinkung nur fiir Berechtigte zum BU wiirde zudem die Gefahr des Miss-
brauchs bergen. Die Variante Al wiirde alle Aspekte der Barrierefreiheit des Haltepunktes be-
inhalten, zudem sei der Neckartalradweg zumindest so an die Seckenheimer Landstralle an-
gebunden, dass gelibte Radfahrer die Rampenanlage des Haltepunktes benutzen kénnten. Va-
riante A2 sei wegen einer 180 Grad kehre der Rampe und damit der Unbefahrbarkeit abzu-
lehnen. Variante A3 hingegen sei zu beflirworten, den Umfang der Eingriffe im Vergleich zur
Variante Al wolle man nicht bewerten. Fiir Variante A4 gelte das fir die Varianten A1 und A3
gesagte. Die B-Varianten seien wegen der Verlegung des BU abzulehnen. Wegen des zu er-
wartenden Kiosks am alten Fahrhaus werde die Zahl der Begegnungsverkehre signifikant zu-
nehmen. Die Verbreiterung des Neckartalradwegs mittels Rasengitter sei abzulehnen, da ein
Befahren des Rasengitters mittels Fahrrad nicht moglich sei. Die Reisegeschwindigkeit von
Radfahrenden betrage durchschnittlich 15 km/h, bei Pedelecs 25 km/h. Um den Radweg sinn-
voll nutzen zu kénnen, missten Geschwindigkeiten in dieser GréRenordnung garantiert wer-
den kénnen. Es sei abzulehnen, wenn dies wegen des Rasengitters auf einer Strecke von 390
m nicht méglich sei. Das Uberfahren der Rasengitter sei mit maximal 5 km/h méglich, es sei
nicht akzeptabel, seine Geschwindigkeit so weit reduzieren zu mussen. Wolle man seine Ge-
schwindigkeit beibehalten, drohe Sturzgefahr. Da der Neckartalradweg Teil der Radnetz-BW-
Route sei, stiinde auch die landesweite Radnetzentwicklung dem Vorhaben entgegen. Eine
Versiegelung der Ausweichflache sei ebenfalls nicht zielfiihrend, da dann die Umweltbilanz

nicht mehr stimmen wirde.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 25.02.2025 Stellung. Im Hinblick auf die Planungen zum
Radweg gebe es in der Plandnderung nur marginale Anderungen. Insbesondere habe sich die
Gefahrdungssituation nicht verandert, nach wie vor wiirden sich fiir den Radverkehr keine
Gefahrdungen ergeben. Man weise darauf hin, dass entgegen der Auffassung des ADFC nicht
Variante B3 die Antragsvariante sei, sondern eine daraus entwickelte Variante. Die Verlegung

des BU kénne man nicht aus dem Verfahren herausnehmen, da dies integraler Bestandteil sei.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 151



Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

Dies resultiere unter anderem daraus, dass der bestehende BU nicht mehr den sicherheits-
technischen Anforderungen geniigen wiirde. Es sei aber falsch, dass bei einem Verzicht auf
die Verlegung Eingriffe in das NSG entfallen wiirden, da der Haltepunkt selbst bereits zum Teil
im NSG liegen wiirde. D.h. selbst bei den A-Varianten waren auf Grund der Schaffung des Zu-
gangs zum Haltepunkt Eingriffe ins NSG notig. Eine Beeintrachtigung des FFH-Gebiets kdnne
ausgeschlossen werden. Die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 6517341 seien nicht
gefdahrdet bzw. beeintrachtigt. Der ADFC scheine die Anbindung des Neckartalradwegs an die
Duale Hochschule selbst fiir sinnvoll zu halten. Die Bevorzugung der A-Varianten durch den
ADFC seien nicht nachvollziehbar. Diese hatten deutlich groRere Eingriffe zur Folge als die B-
Varianten sowie die Vorzugsvariante. Man wolle darauf hinweisen, dass bereits heute die
Uberfahrt fiir Kfz jeder Art sowie Motorrader iiber den BU nicht gestattet sei, dies sei durch
entsprechendes Verkehrszeichen (VZ 260) angeordnet. Die Beflirchtung, der inflationdren Zu-
nahme der Verkehre bei einer Nutzung des alten Fahrhauses als gastronomische Einrichtung
teile man nicht. Man habe sich mit der Stadt Mannheim ausgetauscht, welche signalisiert
habe, keine wesentliche Zunahme der Verkehre zuzulassen. Hier wolle man anmerken, dass
eine Versorgung des Fihrhauses (iber den bestehenden BU nicht méglich sei, aus den oben
genannten Grinden. Die A-Varianten habe man aus den aus dem Erlauterungsbericht ersicht-
lichen Griinden friih aus der Planung ausgeschlossen. Der bestehende BU miisse ohnehin er-
tlchtigt werden, durch die Verlegung erreiche man das Planungsziel der Anbindung des
Neckartalradwegs an die Duale Hochschule, die Sanierung des bestehenden BU in derzeitiger
Lage hatte umfangreichere Eingriffe zur Folge und der Umfang der Entsiegelung ware gerin-
ger. Hinsichtlich der B-Varianten scheine ein Irrtum vorzuliegen, da die vom ADFC beflirchtete
Verkehrsprognose bei Bewirtschaftung des Fahrhauses nicht dem von der Stadt Mannheim
zugesicherten Nutzungsumfang entsprechen wiirde. Es seien wenige zusatzliche Fahrten auf
dem Abschnitt des Neckartalradwegs zwischen Haltepunkt und Fahrhaus nétig, diese seien
nur zur Versorgung und die Abfuhr von Miill etc. gestattet, nicht aber bspw. fiir Personal oder
Gaste. Bezlglich der Befahrbarkeit des Rasengitters sei anzumerken, dass ein Ausweichen nur
zu wenigen Zeitpunkten am Tag Uberhaupt notig sei, die Beeintrachtigungen seien daher ver-
haltnismaRig kurz. Anzumerken sei, dass das Rasengitter nur auf einer Strecke von ca. 265 m
hergestellt werde, der Begegnungsfall stelle auf Grund der Einsehbarkeit der Strecke auch kein
plotzliches Ereignis dar, sodass nicht zu erwarten sei, dass Radfahrende bei voller Geschwin-
digkeit ungebremst das Rasengitter befahren wiirden, immerhin gelte auch das Gebot der ge-
genseitigen Riicksichtnahme, das in § 1 StVO verankert sei. Da sich die Planungen im Vergleich
zur 1. Offenlage kaum geandert hatten, kbnne man die nun gedulRerten Bedenken des ADFC

nicht nachvollziehen.
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Im Rahmen der 2. Offenlage, die aber lediglich die formellen Voraussetzungen fiir die Einzie-
hung der StraRe schaffen sollte, nahm der ADFC zum Verfahren erneut Stellung. Man schlieRe
sich der Stellungnahme des Umweltforums und dem Antrag des BUND an. Zudem seien die
auf Seite 26 des Erlauterungsberichts genannten Daten falsch. Demnach fehle es der Bewilli-
gung der héheren Naturschutzbehoérde bereits an der Grundlage. Insbesondere sei im Erorte-
rungstermin durch die Vorhabentragerin die Zusage gemacht worden, dass die Verbreiterung
des Neckartalradwegs nicht mittels Rasengitter, sondern einer anderen Oberflache erfolge.
Die Berechnung auf S. 26 des Erlauterungsberichts sei daher anzupassen. Zudem habe der
Rickbau des bestehenden Bahniibergangs zur Folge, dass das alte Fahrhaus flir Personen mit
Rollstuhl nicht mehr zuganglich sei, da diese keine Sondergenehmigung bekommen wiirden.
Damit wiirden auch die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 4 und S. 5
BNatSchG nicht vorliegen. Die Anbindung der Dualen Hochschule mittels der A-Varianten sei
deutlich besser moglich. Dies wiirde die AutostralRe auf dem Neckartalradweg vermeiden. Zu-
dem seien die Schleppkurven falsch berechnet. Man habe sich bei der Stadt Mannheim erkun-
digt. Statt der von der Vorhabentragerin vorgetragenen 4-achsigen Fahrzeuge wirden ledig-

lich 3-achsige zum Einsatz kommen.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 18.12.2025 Stellung. Die erwahnte Zusage im Erorte-
rungstermin sei nicht erfolgt. Man habe lediglich zugesagt, eine gut befahrbare Oberflache zu
wahlen. Die nun gewahlte Variante gewahrleiste eine gute Befahrbarkeit bei gleichzeitig mog-
lichst geringer Versiegelung. Dementsprechend bediirfe es auch keiner Neubetrachtung auf S.
26 des Erlauterungsberichts. Es sei unklar, was damit gemeint sei, dass bei einem Riickbau des
BU sowie der Entsiegelung kiinftig Rollstuhlfahrer das Fihrhaus nicht nutzen kdnnten. Kiinftig
kdnne man vom Haltepunkt aus barrierefrei den Neckartalradweg erreichen und von diesem
aus zum Fahrhaus gelangen. Soweit es hier um die Erreichbarkeit mittels Kfz ginge, so sei man
hierfiir nicht der richtige Adressat. Bereits heute bestlinde jedenfalls keine Mdéglichkeit, das
Fahrhaus mittels Kfz zu erreichen. Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45
BNatSchG wiirden vorliegen. Die vom ADFC vorgeschlagenen A-Varianten seien keine wirkli-
che Alternative, da ein Anschluss an die Duale Hochschule nicht méglich sei. Der Ubergang
Uber die Gleise am Haltepunkt sei lediglich als Reisendeniibergang qualifiziert, was die Nut-
zung durch Lastenrader oder aber Fahrrader mit Anhanger ausschliefSen wiirde. Der Vorhalt,
es wirde auf dem Neckartalradweg eine AutostralRe eingerichtet, sei mehr als fernliegend.
Die Schleppkurvenberechnung sei auch nicht fehlerhaft. Diese seien mit der Stadt Mannheim
auf deren Bedrfnisse abgestimmt. Die Vorgabe der Stadt sei gewesen, dass 4-achsige Kfz ein-
gesetzt werden konnten. Allerdings sei es ohnehin so, dass die Bemessung gegeniiber einem
3-achsigen Kfz mit Starrachse ohnehin keine nennenswerten Flachenunterschiede aufweisen

wirde.
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Die Planfeststellungsbehoérde kann das Vorbringen des ADFC nachvollziehen, hilt es im Ergeb-
nis jedoch fir unbegriindet, dies auch vor dem Hintergrund der Gegenstellungnahme durch
die Vorhabentragerin. Sofern der ADFC die Alternativenprifung riigt, wird auf die Ausfiihrun-
gen unter B.111.2.4.1. verwiesen, sofern das Vorliegen der Voraussetzungen der Befreiungen
von den Verboten der NSG-VO bzw. der artenschutzrechtlichen Ausnahme bestritten wird,
wird auf die Ausfiihrungen unter B.111.2.3.1.2.1. bzw. B.111.2.3.1.3. verwiesen. Erganzend hierzu
ist jedoch festzustellen, dass sich mit den vom ADFC vorgeschlagenen A-Varianten die Anbin-
dung des Haltepunktes an Neckartalradweg und Duale Hochschule zugleich nicht realisieren
lasst. Bei den A-Varianten wird lediglich ein Reisendenlbergang Uber die Gleise hergestellt,
was die Nutzung als Bahniibergang flir Radfahrende ausschleiRt. Die Rampenanlage als Ver-
bindung zum Neckartalradweg wird auch lediglich fir ZufuBgehende oder Personen, die in
ihrer Beweglichkeit eingeschrankt sind, hergestellt. Wenn nun Lastenrader oder Fahrrader mit
Anhanger diese Anlage als Querungsmoglichkeit zur Dualen Hochschule — wie vom ADFC vor-
geschlagen — nutzen wiirden, wirde dies einen Gefahrdung des vorgenannten Personenkrei-
ses bedeuten. Bei den A-Varianten waren Radfahrende dann auf die Querung am sanierten
Bahniibergang am bestehenden Standort angewiesen, was aber auf Grund des Umwegs of-
fensichtlich unattraktiv ist. Auch die Bedenken, dass sich der Neckartalradweg zu einer Auto-
stralle entwickeln werde, teilt die Planfeststellungsbehorde nicht. Selbst wenn zukinftig das
alte Fahrhaus gastronomisch genutzt werden sollte, ergeben sich wenige zusatzliche Fahrten,
so dass auch der Begegnungsfall eher die Ausnahme als die Regel sein diirfte. Am Widmungs-
zweck des Neckartalradwegs selbst wird sich jedenfalls auf Grund dieses Planfeststellungsver-
fahrens nichts andern, so dass die derzeitige gleichberechtigte Nutzung von Radfahrern und
landwirtschaftlichen Fahrzeugen beibehalten wird. Auch hinsichtlich des Rasengitters kann
die Planfeststellungsbehorde keine Gefahrdung des Radverkehrs in dem Mal3e erkennen, wie
es der ADFC vortragt. Der Bereich ist gut einsehbar, so dass sich ein Begegnungsfall abzeich-
net. Sowohl Kfz als auch Radfahrer sind dann gehalten, sich entsprechend zu verhalten und
gef. ihre Geschwindigkeit so weit zu reduzieren, dass ein unfallfreies Passieren moglich ist.
Insofern verbessert sich in diesem Bereich sogar die Situation flir den Radverkehr, da bereits
heute der Begegnungsfall moglich ist, zukiinftig die Haufigkeit der Begegnung jedoch gering-
fligig zunehmen wird, hierfiir aber bessere Ausweichmoglichkeiten geschaffen werden.
Schlussendlich folgt die Planfeststellungsbehdrde in diesem Punkt auch der Vorhabentragerin,
dass § 1 der StVO zu beachten ist und die Verkehrsteilnehmer gegenseitig aufeinander Riick-
sicht zu nehmen haben. Weder kann der Pedelec-Fahrer verlangen, dass er sich jederzeit un-
gehindert mit 25 km/h auf dem Radweg fortbewegen kann noch darf der Fahrer eines Kfz sich
in der Engstelle so verhalten, dass Radfahrende gefahrdet werden. Schlussendlich missten

Radfahrende ihre Reisegeschwindigkeit auch reduzieren, wenn sich beispielsweise eine
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Gruppe Spaziergehende auf dem Neckartalradweg befinden wiirde. Sofern sich Radfahrende
das Uberfahren des Rasengitters mit angemessener Geschwindigkeit nicht zutrauen, obliegt
es der Selbsteinschatzung, gegebenenfalls vollstandig anzuhalten oder aber sich per Handzei-
chen mit dem Fahrer des Kfz zu verstandigen, dass dieser auf das Rasengitter ausweichen
moge. Im Ubrigen ist auf Wegen, die gemischt als Radweg und landwirtschaftlicher Verkehrs-
weg genutzt werden, immer mit einem Begegnungsfall zu rechnen. Derartige Wege erreichen
oft nicht die Breite von 4,70 m wie in der Vorzugsvariante, so dass auch hier durch die Ver-
kehrsteilnehmer Losungen im Sinne des § 1 StVO gefunden werden miissen. Eine Zusage
wurde von der Vorhabentragerin im Erérterungstermin nicht dahingehend abgeben, einen an-
deren Baustoff als Rasengitter zu verwenden. Es wurde allerdings zugesichert, die Moglichkei-
ten zu prifen. Mittlerweile hat sich gezeigt, dass eine solche Losung nicht gefunden werden
kann. Nichtsdestotrotz hat die Vorhabentragerin eine Zusage abgegeben, bei der Auswahl des
Rasengitters den Bedirfnissen des Radverkehrs Rechnung zu tragen (vgl. Zusage unter
A.IV.3.1.). Im Ergebnis geht die Planfeststellungsbehérde entgegen der Meinung des ADFC da-
von aus, dass sich die Situation fiir Radfahrende verbessert. Die Duale Hochschule wird durch
das Vorhaben liber den Neckartalradweg vis-a-vis mit der Dualen Hochschule verbunden, so-
dass es zukinftig Radfahrenden maoglich ist, mit dem Rad zur Dualen Hochschule zu pendeln
und die Seckenheimer LandstraRe sicher queren zu kdnnen. Dies ist weder heute und auch
nicht bei Wahl einer der A-Varianten moéglich. Dann misste die Querung immer am bestehen-
den Bahnilbergang erfolgen, dann waren aber weitere ca. 500 m zur Dualen Hochschule ab-
seits des Neckartalradwegs zurilickzulegen, flir Radfahrende aus Heidelberg wiirde dies sogar
fast einen Umweg von 1000 m bedeuten. Fehler hinsichtlich der Berechnung der Entsiege-
lungsbilanz oder der Schleppkurvenbilanz vermag die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls
nicht zu erkennen, wie dies der ADFC der Vorhabentragerin vorgeworfen hat. Diesbezliglich
halt es die Planfeststellungsbehérde zum einen fiir plausibel, dass sich keine wesentlichen Un-
terschiede von 3-achsigen zu 4-achsigen Kfz ergeben, zum anderen hat die Planfeststellungs-
behorde keinen Anlass, an den von der Vorhabentragerin erteilten Auskiinften zu den Bed{irf-
nissen der Stadt Mannheim zu zweifeln, zumal die Stadt Mannheim am Verfahren beteiligt
war und sich in dieser Hinsicht nicht kritisch gedufRert hat. Auch der Einwand, dass bei einem
Rickbau des bestehenden Bahnilibergangs das Fahrhaus fiir Personen im Rollstuhl nicht mehr
nutzbar sei, halt die Planfeststellungsbehorde nicht fiir plausibel. Denn bereits heute ist dies
nicht moglich. Am bestehenden Bahniibergang ist keine Ampel vorhanden, die eine Querung
ermoglichen wiirde, eine Uberfahrt des Bahniibergangs ist nicht gestattet. Vom Haltepunkt
aus ist das Fahrhaus nicht zu erreichen, da dieser nicht barrierefrei zuganglich ist und auch
nicht mit dem Neckartalradweg verknUpft ist. Zukilinftig kénnten Personen im Rollstuhl das
Fahrhaus entweder mittels OPNV (iber den Haltepunkt erreichen oder sie parken das Kfz im

Bereich der Dualen Hochschule und queren dann die Seckenheimer Landstralle mittels der
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Lichtsignalanlage die Gleise Uiber den zu verlegenden Bahniibergang und erreichen dann das

Fahrhaus tber den Neckartalradweg.

Die Einwande des ADFC werden daher zuriickgewiesen, sofern sich diese nicht bereits durch

die Gegenstellungnahmen der Vorhabentragerin erledigt haben.

2.6.3. Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

Der BUND gab zum Verfahren zunéachst seine Stellungnahme tber das Umweltforum mit Da-
tum vom 11.07.2024 ab. Im Rahmen der Nachanhorung zur 1. Plananderung gab der BUND
am 21.01.2025 eine eigene Stellungnahme ab, in der er aber im Wesentlichen auf die gemein-
same Stellungnahme mit dem Umweltforum verwies. Man lehne das Vorhaben in seiner bis-
herigen Form ab und riige die Variantenabwagung als unvollstandig. Die Mindestangaben
nach § 16 UVPG seien im UVP-Bericht nicht vorhanden, dies betreffe die zur Verfligung ste-
henden verniinftigen Alternativen, auch sei der Verstol} gegen die NSG-VO bei der Varianten-
abwagung nicht berlicksichtigt. Der Vorhabentradgerin sei gerade auch deshalb ein Fehler un-
terlaufen, da der bestehende Bahnilibergang an der Feudenheimer Fahre gerade nicht im Na-
turschutzgebiet bzw. FFH-Gebiet liegen wiirde. Die Abwagung zu Gunsten der Variante B3 ba-
siere weiterhin auf veralteten Planungsgrundlagen. Die Unterlagen seien bezliglich der Vari-
ante B 3 nicht angepasst worden. Man fordere daher die Vorlage eines aktualisierten Erldute-
rungsberichts. Zudem seien Pldane unvollstandig. In diversen Anlagen wiirden die zur Fallung
vorgesehenen Baume fehlen. Teilweise seien Bestandsbaume falsch eingezeichnet. Daher sei
auch der Bestands- und Konfliktplan unvollstandig. Man rege dringend an, eine Alternative
ohne Verlegung des Bahniibergangs zu priifen. Die bislang erfolgte Erganzung erfiille die eige-
nen Vorstellungen hieran nicht. Zudem bitte man um Ubersendung der Planunterlagen zu den
damaligen Genehmigungsverfahren flir Gas- und Wasserleitung, die schlieRlich im NSG liegen
wirden. AuRerdem diirften die Planungen der Vorhabentragerin die Sanierung des alten Fahr-

hauses nicht verhindern.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 25.02.2025 Stellung. Die Abwagung im Erlduterungs-
bericht sei nicht unvollstandig. Der UVP-Bericht enthalte alle notwendigen Angaben und ent-
spreche der gangigen Praxis. Auch der Fachbeitrag Artenschutz enthalte alle notwendigen An-
gaben. Bessere Alternativen stiinden jedenfalls nicht zur Verfligung. Es sei legitim, erkennbar
nicht in Betracht kommende Alternativen nicht in voller Tiefe auszuplanen. Hinsichtlich der
kritisierten Aussage, der bestehende Bahnibergang befdnde sich im FFH-Gebiet, sei die Kritik
berechtigt. Hier handele es sich um ein Versehen. Zudem scheine es hinsichtlich der Vorzugs-
variante auf Seiten des BUND ein Missverstandnis zu geben, da nicht Variante B3 die Vorzugs-

variante sei. Variante B3 sei dementsprechend auch nur dhnlich tief ausgeplant wie die A-
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Varianten. Die Umweltauswirkungen seien dementsprechend bezogen auf die Vorzugsvari-
ante ausreichend tief dargestellt. Es sei unklar, worauf sich die nunmehrige Kritik beziehen
wirde. Die zu fallenden Baume seien zu Recht nicht einzeln in den Planunterlagen aufgefiihrt,
da sie als Bestandteil einer Gehdlzstruktur bewertet worden seien. Dies sei nicht zu beanstan-
den. Eine Alternative ohne Verlegung des Bahniibergangs sei nicht zumutbar. Es sei hinrei-
chend dargelegt, dass eine Variante ohne Eingriffe in das NSG insgesamt zu grofReren Eingrif-
fen hinsichtlich der Schutzgiiter des UVPG fiihren werde. Unterlagen zu den Leitungen lagen
nicht vor, insbesondere keine zur Grundlage etwaiger Befreiungen von der NSG-VO, da diese
junger als die etwaigen Leitungen seien. Die Planungen stiinden auch nicht der zukiinftigen
Nutzung des alten Fahrhauses entgegen. Bereits heute sei das Fahrhaus verkehrlich nicht er-
schlossen. AulRerdem handele es sich hier um eine BaumalRnahme Dritter, auf die man selbst

keinen Einfluss habe.

Im Rahmen der 2. Offenlage, in der AuRerungen auf die Schaffung der formalen Vorausset-
zungen fir die Einziehung der Stralle beschrankt waren, nahm der BUND am 23.11.2025 er-
neut Stellung. Man beantrage eine Neubewertung der Variantenabwagung mit Ertlichtigung
des bestehenden Bahniibergangs als Alternative unter Berlicksichtigung aller Eingriffe in das
Naturschutzgebiet und der Berlicksichtigung der korrekten DVGW-Vorgaben hinsichtlich der
Gas- und Wasserleitung. Die Vorzugsvariante basiere auf falschen Angaben der Vorhabentra-
gerin. Diese basierten insbesondere auf den falschen Angaben zum Schutzstreifen flir die Gas-
und Wasserleitung. Ein solcher behaupteter Schutzstreifen wiirde aber nicht im angegebenen
Umfang bestehen. Das Umweltforum habe hierzu umfassend vorgetragen. Die Anbindung des
Neckartalradwegs sei aus Sicht des BUND auch auf andere Weise und mit geringeren Eingrif-
fen in das NSG moglich. Ggf. sei eine alternative Variante auch kostengtinstiger, was auf Grund

der Sparzwange der Stadt Mannheim ggf. sogar notwendig sei.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 18.12.2025 Stellung. Zu der Thematik des Freihal-
testreifens Uber Gas- und Wasserleitung habe man sich bereits umfassend geduRert. Die
Schutzstreifen seien entsprechend der Bedirfnisse des Leitungstragers festgelegt worden.
Entgegen der Ansicht des BUND kdame es auch nicht darauf an, welche Bediirfnisse an den
Schutzstreifen zum Zeitpunkt der Errichtung der Leitung zu stellen gewesen seien, sondern es
komme insbesondere auf die heutigen Bediirfnisse des Leitungstrdagers an, um eine sichere
Nutzung zu gewadhrleisten. Aus der vorgelegten Fotodokumentation lasse sich die zulassige
Schutzstreifenbreite ebenfalls nicht ermitteln. Daher sei auch eine Neubewertung der Varian-
ten nicht notwendig. Es sei nicht ersichtlich, wie das Planungsziel mit geringeren Eingriffen

erreicht werden kdnne. Auch die Frage der Finanzierung sei kein Argument gegen die geplante
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Variante. Dies sei nur dann der Fall, wenn die Finanzierung ausgeschlossen oder erhebliche
Zweifel hieran bestlinden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde sind die vom BUND geduRerten Bedenken (iberwie-
gend nachvollziehbar, jedoch unbegriindet. Sofern sich der BUND gegen die Variantenabwa-
gung wendet sowie die Frage, ob die Eingriffe in das NSG zuldssig sind oder die Voraussetzung
fur eine artenschutzrechtliche Ausnahme vorliegen, wird auf die Ausfiihrungen unter
B.IIl.2.4.1., B.111.2.3.1.2.1. und B.111.2.3.1.3. verwiesen. Zur Frage des Schutzstreifens sei jedoch
nochmals darauf hingewiesen, dass die Eingriffe im Bereich des Schutzstreifens zuldssig sind.
Dementsprechend hat die hohere Naturschutzbehorde sowohl ihr Einvernehmen zur Befrei-
ung von den Verboten der NSG-VO als auch die Zustimmung zur artenschutzrechtlichen Aus-
nahme mit Schreiben vom 16.05.2025 unabhangig vom Bestehen eines Schutzstreifens erteilt.
Zu erwahnen ist auRerdem, dass sowohl der Haltepunkt, die sonstige Eisenbahninfrastruktur
und die beiden Versorgungsleitungen vorhanden waren, bevor die NSG-VO in Kraft trat. Inso-
fern kénnen hierzu schon keine Unterlagen hinsichtlich etwaiger Befreiungen von der NSG-VO
vorliegen. Im Ubrigen wird beziiglich des Schutzstreifens auch auf die Ausfiihrungen unter
B.111.2.6.1. verwiesen. Sofern vom BUND Antradge gestellt werden, so sei diesbeziiglich anzu-
merken, dass das Planfeststellungsverfahren solche Antrage grds. nicht kennt. Allerdings wa-
ren die beantragten Feststellungen ohnehin im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen,
was insbesondere auch die Alternativenprifung betrifft. Sofern sich die Anliegen und Antrage
des BUND nicht durch die Gegenstellungnahme der Vorhabentragerin erledigt haben, werden

diese daher zuriickgewiesen.

2.6.4. Naturschutzbund Deutschland e.V.

Der Naturschutzbund Deutschland (NABU) nahm am 25.05.2024 zum Verfahren Stellung und
schloss sich der Stellungnahme des Umweltforums an. Zur 2. Offenlage nahm der NABU am
04.12.2025 Stellung und schloss sich hierbei der Stellungnahme des Umweltforums vom

04.12.2025 an. Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen wird verwiesen.

2.6.5. Arbeitsgemeinschaft Barrierefreiheit Rhein-Neckar e.V.

Die Arbeitsgemeinschaft Barrierefreiheit (AGB) nahm am 01.07.2024 erstmals zum Verfahren
Stellung. Es wurden Einwendungen erhoben, welche die Querung der Seckenheimer Land-
straBe und die SEV-Haltestellen betrafen. Bei Ausfiihrung in der beantragten Form werde es
absehbar zu Problemen mit der Verkehrssicherheit zum Nachteil von Menschen mit Behinde-
rungen (und auch anderen FuRgingern) kommen. Betroffen seien an der Uberquerungsstelle

hauptsachlich Menschen im Rollstuhl oder mit Rollator und im weiteren Verlauf beim Reisen-
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deniibergang zusatzlich Blinde und Sehbehinderte. Getrennte Uberquerungsstellen mit diffe-
renzierter Bordhdhe nach DIN 18040-3 seien nicht als Uberquerungsstellen fiir den Radver-
kehr definiert; die Kombination mit Radwegen sei - bei weniger sorgfaltiger Planung - sogar
kritisch. Nach unseren Einschatzungen ist die vorgeschlagene Losung fir Menschen im Roll-
stuhl oder mit Rollator nicht im Sinne der Verkehrssicherheit, da Konflikte (bis hin zu Kollisio-
nen) mit Radfahrern absehbar sind. Bei der Variantenabwagung berufe sich die Vorhabentra-
gerin auf Erfahrungswerte zur Akzeptanz der FuRganger zu Schrankenschliel3zeiten. Solche Er-
fahrungswerte zur Einhaltung von Verkehrsregeln durch Radfahrer habe man auch bezlglich
der Nullabsenkung an Uberquerungsstellen und zum Absteigen auf Gehwegen. Ausdriickliches
Ziel der Planung sei u.a. ,eine gesicherte Querung fiir den Radverkehr an der Dualen Hoch-
schule anbieten” zu kénnen. Das sei begriiRenswert. Von der Fahrbahn des Neckartalradwegs
erfolge beim Ubergang zur ,Sonstigen geschlossenen Verkehrsfliche” und dann dem als Geh-
weg eingezeichneten Reisendeniibergang (siehe Anlage 4 in den Unterlagen) und weiter zur
Dreiecksinsel und der Querung der Seckenheimer LandstraRe zwar im Lageplan jeweils ein
Farbwechsel fir die Darstellung, doch es werde nicht deutlich, ob iberhaupt ein Absteigen
der Radfahrer erwartet werde. Erkennbar sei eine (praktische, nicht nur rechtliche) Notwen-
digkeit dazu flir Radfahrer nicht. Somit sei beim Gehen entlang Teilen des taktilen Bodenleit-
systems auf dem Leitelement mit querendem Radverkehr zu rechnen - eine so nicht zustim-
mungsfahige Losung. Besonders deutlich werde das zwischen dem Reisendeniibergang und
dem Bahnsteig fir die Fahrtrichtung Mannheim. Selbst eine Beschilderung beziiglich des Ab-
steigens werde nach den von der Antragstellerin ebenfalls eingebrachten Erfahrungswerten
fir die Bewertung von Situationen nicht geeignet sein, das zu erwartende Risiko erheblich zu
reduzieren. Hier helfe letztlich nur eine andere Fliihrung fiir den Radverkehr (Entflechtung;
raumlich und mit Farbmarkierung eines eigenstandigen Radstreifens; z.B.: Reisendentiber-
gang (etwas schmaler als bisher), markierte Querung fiir den Radweg plus - wie bisher - die
Fahrbahn fiir Berechtigte). Es sei damit zu rechnen, dass Radfahrer letztlich vom Neckartal-
radweg kommend moglichst durchgehend die Querungsstelle fahrend benutzen und die Fahrt
auf der ErschlieBungsstralle, in die Coblitzallee oder entlang des Gehwegs zum nahen Ein-
kaufsmarkt fortsetzen werden. Die Auf- und Abfahrt von und zur Querungsstelle erfolge dabei
schrag zur Fahrbahn der Erschliefungsstralle und je nach Ampelphase hurtig. Kollisionen mit
langsameren Personen wie solchen im Rollstuhl oder mit Rollator wiirden wahrscheinlich. Bei
der Querung der Seckenheimer LandstraRe werden in den Planen mit RU+0 und RB+6 richtig-
erweise die fiir Rollstuhl- und Rollatornutzer sowie fiir Blinde und Sehbehinderte mit Lang-
stock zutreffenden Hohen vorgesehen. Hinsichtlich der eingezeichneten Breiten mit den be-
treffenden Absenkungen sehe das anders aus; der Streifen mit RU+0 sei zu schmal, da eine
»Radwegquerung” beabsichtigt sei. Eine einfache Moglichkeit zur Reduzierung der Konflikte

bestiinde darin, die Lichtsignale auf dem Ubergang weiter Richtung Osten zu verschieben und
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so die Nullabsenkung entsprechend breiter auszufiihren. Die Breite des RB+6 richte sich oh-
nehin mehr nach der Breite und Stelle, die sich aus den Bodenindikatoren ergebe. Fiir FuRgan-
ger allgemein wiirden die Hohen dort kaum einen Unterschied machen, bevorzugt wirden
aber nach Beobachtungen vielerorts die flacheren Stellen der Nullabsenkung. Die in Anlage 4
eingezeichnete Breite von drei Metern moge zunachst groRziigig erscheinen (und gemeint
sein), dies sei aber nicht der Fall. Dabei sei zu berticksichtigen, dass hier mit Verkehr in zwei
Richtungen zu rechnen sei, wobei es in einer Richtung durch die Besonderheiten einerseits
der an der Haltestelle vorhandenen Einrichtung Duale Hochschule mit Vorlesungsbetrieb (also
»Spitzen” zu bestimmten Zeiten) und andererseits den Schranken und Lichtsignalen zu Pulk-
Bildung kommen werde. Mehrere Radfahrer im Gegenverkehr seien fiir den Menschen im
Rollstuhl nicht spallig, zumal an manchen Stellen die Beteiligten keineswegs geradlinig unter-
wegs sein wirden. Im Rollstuhl sei es irritierend, plétzlich und gar beidseits von Fahrradern
Uberholt zu werden, die auf der anderen Seite nicht gegen einen erhéhten Randstein fahren
wollten und deshalb den Rollstuhlfahrer ,schneiden” wiirden. Es ergebe sich fiir diese beson-
dere Situation ein groRerer Platzbedarf mit Nullabsenkung. Weil in der Planfeststellung so-
wohl die gesicherte Querung fiir den Radverkehr als auch fir Fahrgaste das Ziel sei, sollte das
moglichst getrennt verlaufen. Die Breite der Querungsstelle werde derzeit letztlich hauptsach-
lich von der Einmindung der Stralenquerung fiir Berechtigte tiber die Gleise und damit die
Dreiecksinsel bestimmt. Im Sinne der Verkehrssicherheit sauber ware eine Trennung zwischen
Radverkehr (mehr orientiert zur moglichst gradlinigen Weiterfahrt in die Coblitzallee; entspre-
chende Lichtsignale vorausgesetzt) und FulRgdngern sowie Menschen im Rollstuhl und mit
Rollator sowie Langstocknutzer. Diese Loésung wiirde man bevorzugen. Die Eindeckung des
Gleisbereichs mit Asphalt beim Reisendenilibergang (siehe 5.1 im Erlduterungsbericht) im Be-
reich des neuen Bahniibergangs (Gleiseindeckplatten nur fiir die Fahrzeuglberfahrt) stelle je
nach Ausflihrung der Arbeiten die Berollbarkeit und damit die ,barrierefreie Zuganglichkeit’
flir Menschen im Rollstuhl oder mit Rollator nicht sicher. Mit Angaben in den Unterlagen wie
»Schwellengleis im Schotterbett’ werde nicht deutlich, welche Art Schienen im Bereich des
Reisendeniibergangs Uberhaupt liegen (werden); Vignol- und Rillenschienen hatten unter-
schiedliche Eigenschaften fiir die berollbare Ausfiihrung einer Querungsstelle. Bahniber-
gangssysteme aus Innenplatten und AuBenplatten seien allgemein eine nachhaltig besser
funktionierende Losung fiir solche Stellen, als nach einer Weile abbrdckelnde Asphalt-Kanten,
mit denen man sich als Rollstuhlnutzer nur zu oft abmiihen miisste. Angesichts der Bezeich-
nung der GesamtmalBnahme , Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes...” wiinsche man sich in
diesem Punkt eine Klarstellung mit entsprechenden Zusicherungen. Zwischen Neckartalrad-
weg und Reisendeniibergang sei die Hohe einer eventuellen Kante nicht angegeben. Ob das

nun HB+12, RB+3 oder gar Null sein solle, sei fir die Befahrbarkeit mit dem Fahrrad und die
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taktilen Eigenschaften von Bedeutung. Weil zwischen den genannten Stellen taktile Bodenele-
mente eingezeichnet seien, sei es interessant, wie dort Konflikte zwischen Blinden mit Lang-
stock auf dem Leitstreifen und den Leitstreifen querenden Radfahrern auf diesem Seitenarm
des Neckartalradwegs vermieden werden sollten. Ob Radfahrer in genligendem MaRe auf
Blinde achten wiirden, wenn beide diesen Reisendeniibergang ,,ungeordnet” nutzen, sei nach
den eigenen Erfahrungen von anderen Stellen mehr als fraglich. Angaben zur Kantenhéhe
wirde man gerne genannt bekommen. Die betreffenden DIN sollten eingehalten werden. Die
ungesicherten Uberquerungsstellen (bei der Dreiecksinsel) seien mit RB+3 eingezeichnet wor-
den. Fir Menschen im Rollstuhl oder mit Rollator sei das unglinstig, fiir Nutzer der taktilen
Bodenmarkierungen sei der Ubergang zwischen Fahrbahnquerung und Gleisquerung kaum
auseinander zu halten, weil dort Rippenplatten mit arg ahnlicher Ausrichtung zusammentref-
fen wiirden. Auf der gegeniiberliegenden Seite des Reisendeniibergangs seien deshalb ja zu-
satzlich Noppenplatten vorgesehen. Eine Zusicherung beziiglich der Abrundung der Kanten-
form und eine saubere Trennung der Rippenplatten mit verschiedenen Funktionen sei ausrei-
chend. Die Uberquerungsstelle fiir die Seckenheimer LandstraRe wiirde ohne erkennbare Not-
wenigkeit an der fir Blinde und Sehbehinderte vorgesehenen Stelle (RB+6) bezogen auf die
ErschlieBungsstralRe keine Gerade bilden. Das sei ungiinstig. Die Ausrichtung der Rippen sei
mithin sogar falsch eingezeichnet. Da die Vorhabentragerin im Verfahren in einem anderen
Vorhaben (Haltestelle Mannheim Hbf) auch Monate nach der Inbetriebnahme Fehler im tak-
tilen Leitsystem nicht korrigiert habe, lege man Wert auf die Berlicksichtigung der Belange von
Nutzern von taktilen Bodenelementen. Bei méglichen Anderungen der Planung miisse auf die
Lage der Parkplatze am Gebadude der Dualen Hochschule auf der Siidseite des Gehwegs bei
der Uberquerungsstelle geachtet werden. Die in den Unterlagen beschriebenen und neu zu
errichtenden Bussteige flr den Schienenersatzverkehr seien in dieser Form nicht barrierefrei.
Man sei deshalb mit der Planung der SEV-Bushaltestelle Richtung Mannheim und der SEV-
Bushaltestelle Richtung Heidelberg in der dargestellten Form nicht einverstanden. Die im
Schienenverkehr betriebenen Linien stellten beim Verkehrsbetrieb die am hdchsten belaste-
ten OPNV-Linien dar. Seien diese unterbrochen, so sei der entsprechende Schienenersatzver-
kehr mit Bussen kurzfristig oder fiir einen langeren Zeitraum (wie bei Baustellen) automatisch
hoch belastet. Das betreffe auch die auf Barrierefreiheit angewiesenen Fahrgaste, die sich bei
Antritt der Fahrt oder ihrer Planung auf barrierefreie Reiseketten verlassen kénnen missten.
Von daher seien die zugehorigen Bussteige wahrend des Ersatzverkehrs entsprechend belas-
tet. Die friher gelegentliche zu hérende Sichtweise, solche Haltestellen seien wenig relevant
flir Menschen mit Behinderungen, seien von daher abwegig. Von der Nutzlange (zwanzig Me-
ter) her seien an den Haltepositionen Gelenkbusse vorgesehen, das sei gut. Fiir die Bussteig-
hohe werde eine nicht barrierefreie Losung beantragt, dem kénne man nicht zustimmen. Da

in den Unterlagen auch kein Grund fiir eine Ausnahme benannt und begriindet werde, diirfe
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die Planfeststellung fiir diese Bussteighthe nicht erfolgen. Uberdies solle nachgehakt werden,
ob Fordermittel fir den insoweit nicht barrierefreien Ausbau verwendet werden sollten. Fir
die Barrierefreiheit von Bushaltestellen gebe es unterschiedliche Bestimmungen, auch solche,
die die Barrierefreiheit gemaR den Behindertengleichstellungsgesetzen und der UN-Behinder-
tenrechtskonvention (UN BRK) von den Vorgaben her nicht beriicksichtigten. Seit langerer Zeit
werde in der Fachwelt ein maximaler Hohenunterschied von 5 cm als Merkmal der Barriere-
freiheit flr den Fahrgastwechsel an Haltestellen angesehen, wenn auch gemaf Untersuchun-
gen zu diesem Thema der Wert als zu groB (!) angenommen werden konne. Wenn in heutigen
Niederflurbussen die Absenkfunktion Kneeling genutzt wird, kénne an der relevanten Tir
(dort, wo sich Rollstuhlstellplatze befinden) ein Wert von 27 cm erreicht werden. Praktisch
kamen bei Messungen Werte im Bereich von etwa 25 bis 31 cm heraus, je nach weiteren Pa-
rametern auch gréRere. In einer Untersuchung aus der Schweiz mit auch hierzulande Ublichen
Bussen kdmen z.B. fur Tur 2 bei Kneelingstellung Werte von 251 mm (Minimum) iber 284 mm
(Mittelwert) bis zu 364 mm (Maximum) heraus. Rechnerisch ergebe sich aus den in der Plan-
feststellung genannten 18 cm (liber FOK) fiir die Hohe des Bussteigs und den 27 cm, die mittels
Kneeling als erreichbar gelten wiirden, ein Wert grofRer der eingangs erwdahnten 5 cm. Aus
diesen Griinden werde in mehreren Bundeslandern als forderfahig nur Umbauten auf 22 cm
(Uber FOK; mindestens) angesehen. Ausnahmen seien vorgesehen, wenn vorhandene Halte-
stellen nicht verlegt werden kénnten und es am Gelande scheitern wirde; all das greife bei
diesen beiden neu zu bauenden Bussteigen nicht. In diesem Kontext wiirden von den Ver-
kehrsbetrieben oft reflexartig Ausnahmen geltend gemacht und als Griinde immer wieder be-
sondere Schwierigkeiten beim Anfahren des Bussteigs wie die Parksituation und die Lage vor,
in oder hinter Kurven genannt, die zu Beschadigungen an Fahrzeugen (Radbereich, Karosserie,
Tiren, Faltenbalg) fihren kénnten. Schaden anrichten wollen natiirlich weder die Menschen
mit Behinderungen noch Planfeststellungsbehérden - und so werde immer wieder nicht bar-
rierefrei nutzbare Bauwerke errichtet - und diese auch noch als , barrierefrei” deklariert. Den
Verkehrsbetrieben ware die Wahlfreiheit genommen, beliebige Fahrzeuge aus nicht mehr
zeitgemaRen Bauformen fiir stadtischen OPNV einsetzen zu kénnen; der oft schlechte Ruf des
Schienenersatzverkehrs unter Menschen mit Behinderungen hange auch am Einsatz von fir
sie wenig geeigneten Fahrzeugen in einem Alter jenseits der Gblichen Einsatzzeit. Mit Blick auf
die Lage der Haltestelle in einer langen Geraden und ohne Parkstiande im Bereich der Halte-
stelle sei hier erkennbar von solchen Problemféllen nicht auszugehen. Somit ware als Hohe
der Busbords eine barrierefreie Ausfiihrung von mindestens 22 cm Hohe vorzugeben. Zutref-
fend schreibe der Verkehrsverbund Rhein-Neckar in seiner Unterlage zu Barrierefreien Bus-
haltestellen: ,Bei Haltestellen am Fahrbahnrand muss - vor allem bei Hochborden, die hoher
als 18 cm sind — darauf geachtet werden, dass vor und nach der Haltestelle geniigend Frei-

raum zur An- und Abfahrt vorhanden ist.” Das sei hier unkritisch. Auch Langsparkstreifen seien
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hier nicht vorhanden. Ein Hochbord mit Spurfiihrung und einer Héhe von 21 cm ware laut VRN
notig, damit Rollstuhlfahrer selbstdandig ein- und aussteigen konnten, ziehe das vor allem fiir
Haltestellen, die regelmaRig von Rollstuhlfahrern benutzt werden in Erwagung und empfehle
rund heraus die nicht barrierefreie Losung von 18 cm (,,Ansonsten empfiehlt der VRN den ak-
tuellen Standard von 18 cm.“). Es sei vollig abwegig, eine bisher nicht vorhandene Bushalte-
stelle mangels regelmaRiger Nutzung durch Rollstuhlfahrer erst einmal auf 18 cm Hohe zu
bringen - wie hier beantragt - und damit eine nach den eigenen Aussagen eben nicht barrie-
refreie Haltestelle in einem Vorhaben zu planen, das Barrierefreiheit sogar im Titel trage.
Rechnerisch sei tbrigens die (lieferbare) Bordhdhe von 21 cm im Ergebnis keineswegs barrie-
refrei, weil 21 cm plus die maximal (nicht als Zielwert!) zuldssigen 5 cm Hohenunterschied
auch nicht die 27 cm aus dem Kneeling ergeben wiirden. Ubrigens lieRe sich die Vorhabentr-
gerin die Haltestellen vor dem Hauptbahnhof Mannheim mit der Hohe von 30 cm in der Plan-
feststellung bestatigen; dort wiirden Triebwagen halten, die auch die hier im Antrag genannte
Haltestelle ansteuerten und Stadtbusse. So weit her kdnne es mit dem Schaden an Bussen
nicht sein; wenn 22 cm zu hoch sein sollten und 30 cm méglich waren. Von manchen Verkehrs-
betrieben und auch Verkehrsverbiinden werde immer wieder auf die ,,Empfehlungen fir An-
lagen des &ffentlichen Verkehrs (EAQ)“ aus 2013 abgestellt, die eine ,Regelhdhe Bushalte-
stelle 180 mm*“ auffiihrten. Diese Hohe stehe im Widerspruch zu den sich aus dem BGG und
der DIN 18040-3 und sogar der genannten EAO ergebenden ,maximal 5 cm Héhenunter-
schied’. Exotisch sei der Einwand nicht; beim 15. Deutschen Nahverkehrstag sei im entspre-
chenden Fachvortrag eines oft zitierten Gutachters aufgefiihrt worden, dass inzwischen in flinf
Bundeslandern und zusatzlich weiteren Verkehrsgebieten 22 cm als Zielhohe fiir Haltekanten
im Linienbusverkehr gelten wiirden; Baden-Wiirttemberg zdhle nicht dazu. Wieso sich die er-
gebenden Einstiegsverhaltnisse in diesem Bundesland anderes auf Menschen mit einge-
schrankter Mobilitat verhalten sollten, diirfte nicht zu erklaren sein. Akzeptabel sei folglich
nur eine Ausflihrung beider Bussteige in der Hohe 22 cm oder hdher. Es reiche fiir Barriere-
freiheit nicht, die Quelle dieser Vorgabe einleitend zu benennen und mit Giberholten Vorstel-
lungen bauen zu wollen. Im Gegensatz zu kirzlich erfolgten Planfeststellungsverfahren der
gleichen Vorhabentragerin wiirden die Steine fiir die Haltekante der Busse nicht als , Kassler-
Busbordstein® beschrieben. Losgeldst von der Frage nach Markennamen bleibe hinsichtlich
der Barrierefreiheit der Bussteige unklar, welche Eigenschaften vom den ,Busbordsteinen®,
deren Hohe mit +18 unzureichend sei, erwartet werden dirften. Es gebe gemall VRN sowohl
solche Steine als Hochbord mit Spurfiihrung als auch ohne Spurfiihrung. Fir die Belange der
Barrierefreiheit sei auSer dem vertikalen Spalt (dem Hohenunterschied) der horizontale Spalt
(der seitliche Abstand) an der Haltekante von Bedeutung. Ohne Spurfiihrung sei ein kleiner
horizontaler Spalt im Sinne der DIN 18040-3 nicht zielsicher erreichbar. Man gehe von Bus-

bords mit den Ublichen Vorteilen fiir eine gerade Anfahrt zur Reduzierung des horizontalen
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Spalts an der Bussteigkante und gegen Beschadigung von Reifen und Felgen und seitliches
Verschieben (Verrutschen) der Haltekante durch Anfahrt aus. Man bitte um Angaben zur Art
der Busbords - auch wenn es bei der nicht barrierefreien Losung bezlglich der Héhe bleiben
solle - und entsprechende Zusagen. DFI-Anzeigen seien mehrfach erwahnt worden, eine L6-
sung fiir die SEV-Haltestellen aber nicht beschrieben. Die Anzeigen auf den Bahnsteigen able-
sen zu kénnen, sei von den Sichtbeziehungen her nicht moglich. Zumindest fiir Zeitraume ei-
nes geplanten SEV ware ein Mast zur Montage eines Gerates vorstellbar, das beim Vorlauf des
SEV angebracht werde und danach fiir eine andere solcher Mallnahme verwendet werden
konnte. Da sich die Vorhabentragerin im Antrag von Bewahrtem aus den ,Empfehlungen’ lei-
ten habe lassen, die Bushaltestellen in nicht barrierefreier Form zu planen, ergebe sich die
Frage, wie sich das bei der Haltestelle nach ESBO mit den erreichten Angaben fiir vertikalen
und horizontalen Spalt genau (in cm) verhalten wiirde. Die in vorangegangenen Planfeststel-
lungsverfahren flr dieses Streckennetz ebenfalls verwendeten Angaben wie 1,26 m von Gleis-
mitte zur Bahnsteigkante bei der oft genannten Breite der Fahrzeuge von 2,40 m kénne den
Eindruck erwecken, dort wiirde mit Werten oberhalb von 5 cm fiir den horizontalen Spalt ge-
arbeitet. Im Betriebshof in Mannheim habe der Verkehrsbetrieb eine technische Losung vor-
gestellt, diesen Spalt bei Bahnsteigen in der Geraden - wie hier - fast auf Null zu reduzieren,
ohne dass mit Beschadigungen am Fahrzeug zu rechnen sei. Man wolle wissen, mit welchen
Werten fiir den horizontalen Spalt bei den einzusetzenden Fahrzeugen zu rechnen sei und ob
gegebenenfalls mit MaRnahmen zur Reduzierung des Spalts zu rechnen sei. Die Bahnsteigaus-
stattung und damit die Lage des taktilen Bodenleitsystems werde zwar nach 5.2.4 ,,im Rahmen
der Ausfihrungsplanung konkretisiert®, sei aber fiir Menschen mit Behinderungen wesentlich.
Wie bei der Querungsstelle tber die ErschlieBungsstralle (die nicht gradlinige Flihrung) solle
die Ausfliihrungsplanung mit der AGB abgestimmt werden, falls hier in der Planfeststellung

keine Festlegung erfolgen solle.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 15.07.2024 Stellung. Man sei liberzeugt, eine verkehrs-
sichere Losung geplant zu haben. Im Sinne des Wandels im Modal Split hin zu einer Erh6éhung
der Anteile des so genannten Umweltverbundes sei auch der Radverkehr zu starken. AuRer-
dem habe sich durch Spuren im Geldande “Trampelpfade” gezeigt, dass schon bisher Verkehr
vom Neckartal(rad)weg zur Haltestelle und ggf. weiter zur Dualen Hochschule stattfinden
wirde. Es sei daher eines der Planungsziele gewesen, hier kiinftig eine Durchgangigkeit vom
Neckartalweg zur Dualen Hochschule zu erreichen. Planerisch sei dabei der Fahrradverkehr
mitzudenken gewesen. Es kdme daher nicht in Frage, auf eine Fahrradquerung, auch im Be-
reich der Strallenquerung, zu verzichten. Soweit moglich realisiere man differenzierte Que-

rungen, da dies in friiheren Absprachen von den betroffenen Verbanden und Personen stets
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als Vorzugslésung bezeichnet worden sei. Die gegenseitige Riicksichtnahme im StraRenver-
kehr sei bereits in § 1 der StVO niedergelegt. Vorschriftswidriges Verhalten Einzelner kdnne
nicht als Beleg fiir die Unsicherheit einer Planung fiihren. Aufgrund der meist geringen Anzahl
an querenden Personen (zu FulR und mit dem Fahrrad), sehe man keine gegenseitige Gefahr-
dung. Es handele sich hier nicht um eine stark belastete innerstadtische Verkehrsanlage. Auf-
grund des insgesamt beschrankten, zur Verfliigung stehenden Platzes komme als Aufstellfla-
che fiur den FuR- und Radverkehr an der Nordseite der Seckenheimer LandstralRe, zwischen
den Aus- und Einfadelspuren des Bahniibergangs, nur eine verhaltnismaRig flache, dreiecks-
formige Insel in Betracht. Aufgrund der beschrankten Moglichkeiten der Geometrie der Drei-
ecksinsel misse der Radverkehr weitgehend mittig auf diese zufahren, da an den Randern der
Insel die Aufstelllange fir ein Fahrrad zu kurz ist. Das widerspreche einer separaten Fihrung
des Radverkehrs an einem der Rander einer der Querungen. Weiterhin weise man auf eine
Stellungnahme der Sachgebietsleitung des SG 76.32, Verkehrssignaltechnik, des Stadt-
raumservice Mannheim hin. Hierin sei erklart worden: , Die Querungshdufigkeit kann derzeit
nur qualitativ abgeschdtzt werden, was aber, wie im Folgenden begriindet wird, als ausrei-
chend anzusehen ist. Da die Querung von und zur Stadtbahnhaltestelle stark von der Studen-
tenschaft der angrenzenden Hochschule genutzt wird, liegt die Zeit der hdufigsten bzw. inten-
sivsten Nutzung vor dem morgendlichen Vorlesungsbeginn. Es ist davon auszugehen, dass die
Querung wéhrend der morgendlichen Hauptverkehrszeit regelmdfig fiir eine halbe Stunde ge-
nutzt wird. Uber den Tag verteilt ist die Nutzung eher gering. Da sich das Vorlesungsende iiber
einen ldngeren Zeitraum erstreckt als der Vorlesungsbeginn, ist auch am Nachmittag keine so
starke Hédufung zu erwarten wie am Vormittag.“ Fir die von der AGB angesprochene Thematik
moglicher Konflikte folge daraus, dass wahrend der weit Gberwiegenden Zeit des Tages der
Andrang an den FulRgangerfurten ohnehin so gering sein werde, dass fir alle Verkehrsteilneh-
mer Platz Giber den Bedarf hinaus vorhanden sein werde. Hinsichtlich der gemeinsam genutz-
ten Verkehrsfliche am Uberweg (iber die Seckenheimer LandstraRe bevorzuge man die Wid-
mung als “Gehweg, Fahrrider frei”. Uber die tatsichliche Regelung wiirde allerdings die An-
ordnung der Strallenverkehrsbehorde entscheiden. Ausgehend von der Querung der Gleise
wiirde, um eine Uberschneidung von Rad- und FuRgangerverkehr nérdlich der Gleise zu ver-
meiden, nur eine Fithrung des Radverkehrs auf der Ostseite des Uberwegs in Betracht kom-
men. Damit stlinde dem Radverkehr allerdings auf der Slidseite der Gleise nur eine zu kurze
Aufstellflache zwischen Schranke und Einfadelspur zur Verfligung. Wiirde man den Radver-
kehr auf der Westseite flihren, bestlinde, wie bereits dargestellt, ndrdlich der Gleise eine
Uberschneidung der Verkehrsstréme (FuRginger-/Radverkehr). Zudem wiirde der Radweg
wiederum an der AuRenseite der Dreiecksinsel ankommen, wo der Aufstellbereich wiederum

nicht auskdommlich fiir Fahrrader ware. Daher erscheine hier, insbesondere auch im Hinblick
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auf die Minimierung der Eingriffe in die Schutzgebiete, die gewahlte Losung einer gemeinsa-
men Flhrung einzig zielflihrend. Sie sei allerdings auf die in § 1 StVO geforderte gegenseitige
Ricksichtnahme der Verkehrsteilnehmer angewiesen. Man kénne hierin keinen Mangel an
der Planung erkennen. Im Ubrigen sei noch einmal darauf hingewiesen, dass tiber weite Teile
des Tages nicht mit erheblichem Andrang an den Uberwegen zu rechnen sei. Bei der Querung
sei aus den von der AGB genannten Griinden eine VergrofRerung der Nullabsenkung gegen-
Uber dem Regelwert vorgesehen worden. Da aber im Sinne der Sehbehinderten die Nullab-
senkung moglichst klein ausgefiihrt werden sollte, sei der in den Planen dargestellte Kompro-
miss gefunden worden. Wie bereits erlautert, sei keine Radwegquerung vorgesehen, sondern
eine FulRgangerquerung, die flr den Radverkehr freigegeben werden solle. Hinsichtlich der
Eindeckung des Gleisbereichs beim Bahniibergang werde analog zu anderen im Stadtgebiet
Mannheim in den letzten Jahren hergestellten Uberwegen ausgefiihrt (z.B. Bf Bensheimer
StraRe). Es seien Vignolschienen, Kammerfiillelemente Typ ,UB Mannheim*, Asphalteinde-
ckung mit kleiner KorngréRe vorgesehen. Seitlich eingefasst werde der Uberweg mit Tiefbor-
den. Dadurch, dass der Asphalt von allen Seiten eingefasst sei, komme es zu keinem Abbro-
ckeln. Insoweit sei man der Auffassung, die Planung erfiille die gestellten Anforderungen. Der
Bord zwischen Neckartalradweg und Reisendeniibergang werde im Sinne des barrierefreien
Zugangs vom Haltepunkt zum Neckartalradweg als Rundbord mit einem Abstich von 3 cm aus-
gefihrt. Die Kanten bei der Dreiecksinsel wiirden, wie im Plan eingezeichnet mit einem Rund-
bord hergestellt werden und seien damit abgerundet und befahrbar. Aufgrund der Platzver-
haltnisse seien differenzierte Querungen nicht moglich. Eine durchgehende Hohe von 3 cm sei
DIN-konform und aus eigener Sicht fir die angestrebten Ziele tauglich. Man sage zu, die Rip-
penplatten mit verschiedenen Funktionen voneinander zu trennen. Hinsichtlich der Uberque-
rungsstelle Gber die Seckenheimer LandstraBe und die ErschlieRungsstraRe der fir Blinde feh-
lenden Gerade, handele es sich um einen redaktionellen Fehler. Die Lage des Leitsystems auf
dem sidlichen Gehweg werde angepasst, damit sich beide Felder gegeniiberliegen wiirden.
Hinsichtlich der SEV-Haltestellen teile man die Auffassung der AGB nicht. Die geplanten Bus-
steige fur die Busse des Schienenersatzverkehrs ermdoglichten bei Einsatz der fahrzeugseitigen
Rampe den barrierefreien Ein- und Ausstieg. Im Sinne der einschldgigen Regelwerke (insbe-
sondere DIN 18040-3), Vorgaben (beispielsweise Planungshandbuch der Stadt Mannheim)
und Empfehlungen (insbesondere Empfehlungen des VRN fiir barrierefreie Bushaltestellen)
handele es sich bei der beantragten Lésung um eine barrierefreie Losung. Der barrierefreie
Ein- und Ausstieg werde im Sinne der DIN 18040-3 mit dem Einsatz von Einstiegshilfen bzw.
der fahrzeugseitigen Rampe sichergestellt. Hierbei wiirden insbesondere die Vorgaben in Ka-
pitel 5.6.2 der DIN 18040-3 beachtet. Durch den Einsatz der Rampe werde der in Kapitel 5.6.3
der DIN 18040-3 festgelegte maximale Hohenunterschied von 5 cm nicht Uberschritten. Der

Forderung, Hohenunterschiede groRer 5 cm mit entsprechenden MaRnahmen an mindestens
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einem Zugang auszugleichen, werde mit dem Einsatz der fahrzeugseitigen Rampe demnach
nachgekommen. Der Verkehrsverbund Rhein-Neckar (VRN) wiirde in seinen Empfehlungen fir
den Aus- und Umbau von barrierefreien Bushaltestellen verschiedene mogliche Borsteinho-
hen zur Herstellung von barrierefreien Haltestellen auffiihren, die Standardhéhe von 18 cm
sei hier enthalten (siehe Kapitel 3.3.3). Ebenso sei die Fahrzeugrampe neben dem , Kneeling”
und des Hublifts als Einstieghilfe zur Herstellung der Barrierefreiheit in den Empfehlungen vor-
gesehen (siehe Kapitel 2.4). Daher stelle die Kombination aus einer Bordhohe von 18 cm fir
die geplanten Bussteige und dem Einsatz der fahrzeugseitigen Rampe eine barrierefreie L6-
sung auch im Sinne der Empfehlungen des VRN dar. Bei den von der AGB erwahnten 30 cm-
Bussteigen vor dem Hbf Mannheim kénne hier das Spaltmal} nicht eingehalten werden und
ein Rampeneinsatz sei problematisch. Wenn namlich der Drehpunkt der Rampe tiefer zu lie-
gen kommen wiirde als die 30 cm hohe Bahnsteigkante, kénne die Rampe nicht richtig auf
dem Bahnsteig aufliegen und bilde wiederum eine Stufe nach oben. Diese Losung sei also kein
gutes Vorbild, sondern ein Kompromiss aufgrund der Anforderungen der Stadtbahn. Man teile
auch nicht die Auffassung der AGB, dass die Vorgaben der , Empfehlungen fir Anlagen des
offentlichen Verkehrs“ (EAQ) im Widerspruch mit der DIN 18040-3 stiinden. Der Einsatz von
Einstiegshilfen, bspw. von fahrzeugseitigen Rampen, sei gemaR der DIN 18040-3 und den wei-
teren einschlagigen Vorgaben und Empfehlungen vorgesehen. Hierbei stiinde im Sinne der
genannten Norm die Zielsetzung, den Héhenunterschied auf 5 cm zu begrenzen im Fokus. Die
Ausfiihrung der Bordhéhe von 18 cm an den Bussteigen stelle daher, auch wenn dabei zur
Begrenzung des Hohenunterschieds auf 5 cm die fahrzeugseitige Rampe eingesetzt werden
miusse, vom Grundsatz her eine barrierefreie Losung dar. Wie in den Regelquerschnitten er-
sichtlich, sei an den SEV-Haltestellen ein Bord mit Spurfiihrung (,Kasseler Sonderbord”) vor-
gesehen. Auch hinsichtlich der DFI-Anzeigen sei die Planung nicht zu beanstanden. Es handele
sich um Ersatzhaltestellen, die idealerweise gar nicht zum Einsatz kamen. Hinsichtlich der An-
zeigen selbst sei zu erlautern, dass das Aufhdangen einer Anzeige bei Weitem nicht ausreiche,
um hier etwas anzeigen zu kdnnen. Zum einen misse fir alle in Frage kommenden Fahrzeuge
und das System insgesamt eine geeignete Datengrundlage geschaffen und lberall eingespielt
werden, so dass die Berechnung einer Ankunftszeit Gberhaupt erst moglich werde. Weiterhin
sei die jeweilige Anzeige so zu programmieren, dass sie erkenne, wo sie sich befinden wiirde
und was genau sie anzuzeigen habe. AuBBerdem sei in einem Verkehrsrechner ein entspre-
chender Datenstrom zu generieren, der die jeweilige Anzeige anspreche. Insgesamt flihre dies
dazu, dass im Grunde nur Abfahrtszeiten fir verhaltnismaRig stabile Netze anzuzeigen waren.
Ein kurzfristig eingerichteter SEV auf einer notfallmaRig bestimmten Route, die z. B. auf akute
StraBensperrungen eingehen misse, kdnne man hingegen nicht abbilden. Aus den oben ge-
nannten Griinden ist es auch nicht moglich, mit geringem Aufwand Gerate mit standig wech-

selnden Aufstellorten vorzuhalten und zu betreiben. Im Ergebnis sei festzustellen, dass eine
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DFI an den Ersatzhaltestellen bei verhaltnismaRig grolem investivem Aufwand nur sehr gerin-
gen praktischen Nutzen entwickeln wiirde. Man werde daher auf DFl an den SEV-Bahnsteigen
verzichten. Die Bahnsteige seien barrierefrei. Hier sei zunachst erldutert, dass der so genannte
Gap-Filler nur fir den Einsatz im Bogen konzipiert sei. Entgegen der Auffassung der AGB hat
ein experimenteller Einsatz des Systems an einer nahezu geraden Stelle des Netzes zu abrasi-
vem Verhalten gefiihrt, was im Regelverkehr nicht zu tolerieren sei. Daher sei der Gap-Filler
fur das gegenstandliche Vorhaben nicht tauglich. Bei den regular eingesetzten Fahrzeugen mit
einer Breite von 2,40 m sei ein Spalt von 6 cm zu erwarten, wie an allen anderen barrierefrei
ausgebauten Haltestellen, Haltepunkte und Bahnhofe in der Geraden im Netz der Vorhaben-
tragerin. Eine weitere Reduzierung sei aus technischen Griinden nicht moglich. Man sage zu,
die Bahnsteigausstattung und damit die Lage des taktilen Bodenleitsystems im Rahmen der

Ausfiihrungsplanung mit der AGB abzustimmen.

Die AGB nahm am 20.01.2025 im Rahmen der 1. Nachanhdérung erneut zum Verfahren Stel-
lung. Die geplante Baumalnahme werde als barrierefreier Ausbau bezeichnet, man fordere
die Bericksichtigung der hierfir geltenden Norm 18040-3 in allen Bereichen. Alle Wegeketten
am Haltepunkt missten durch Orientierungs- und Leitsysteme unterstiitzt werden. Visuelle
Informationshilfen seien nach DIN 32975 auszufiihren, Leitsysteme richteten sich u.a. nach
DIN 32984 Aufmerksamkeitsfelder, Leitstreifen. Man halte an den urspriinglich gedulRerten
Einwendungen fest. Man fordere die konsequente Trennung von Rad- und FuBwegen am ge-
samten Haltepunkt und gesicherte Uberginge fiir FuBgénger an den Stellen, wo FuRgénger
den Radweg queren miissten. In den Planungen der Vorhabentragerin wiirden die FuRganger
ungesichert liber den hochfrequentierten Radweg geleitet. Es sei zu beflirchten, dass viele
Radfahrer nach Querung der Gleisanlagen als direkten Weg auch den geplanten FulRgénger-
Ubergang Uber die Seckenheimerstralie zur Hochschule nutzen wiirden und dadurch Konflikte
und Unfille méglich seien. Alle geplanten Ubergangsstellen fiir FuRganger seien durchgehend
als getrennte Querungsstellen mit differenzierter Bordhohe umzusetzen. Bordhéhe von min-
destens 6 cm fir blinde und sehbehinderte Menschen nach DIN 32984 in Kombination mit
Auffindestreifen und Richtungsfeld. Die Ausbildung solle im visuellen Kontrast zur Fahrbahn
erfolgen. Nullabsenkung: auf Fahrbahnniveau abgesenkter Bord fiir Rollstuhlfahrer und Rolla-
tornutzer. Dieser Bord miusse taktil und visuell mit einem Sperrfeld nach DIN 32984 gesichert
und in der Regel auf eine Breite von 1,00 m begrenzt werden. Fiir Bordabsenkungen bis auf
Fahrbahnniveau, die breiter seien als 1,00 m, seien weitergehende SicherheitsmalRnahmen
erforderlich, um ein ungewolltes Verlassen des Gehweges im Bereich des auf Fahrbahnniveau
abgesenkten Bordes zu verhindern. Querungen {iber Gleise missten stufenlos und mit maxi-
malen Langs- und Querneigungen sowie erschiitterungsarm berollbarer Oberflache gestaltet

werden. Die geplanten Bussteige seien mit einem Bussteinbord mit Hohe 22 cm umzusetzen.
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Mit der damit erreichbaren Reststufe werde fiir alle Fahrgaste und bei Aktivierung der Ab-
senkvorrichtung auch fiir Rollstuhlnutzende der selbststandige Ein- und Ausstieg ermdoglicht.
Auch die SEV- Bussteige seien mit einem dynamischen Fahrgastinformationssystem und Fahr-
gastunterstand auszurichten. Die Norm empfehle, Haltestellen mit Witterungsschutz auszu-
statten. Haltestellenliberdachungen, Bahnsteige und Wartehauschen seien nur barrierefrei zu
nutzen, wenn es dort Sitzgelegenheiten gebe. In der Gegenstellungnahme vom 13.12.24 habe
die Vorhabentragerin die Anfrage bestatigt, dass der horizontale Spalt bei den eingesetzten
Fahrzeugen grofRer als die Norm von 5 cm sein werde. Die Vorhabentragerin schreibe: ,Bei
den reguldr eingesetzten Fahrzeugen mit einer Breite von 2,40 m ist ein Spalt von 6 cm zu
erwarten, wie an allen anderen barrierefrei ausgebauten Haltestellen, Haltepunkte und Bahn-
hofe in der Geraden im Netz der rnv. Eine weitere Reduzierung ist aus technischen Griinden
nicht moglich.” Wahrend den BaumaBnahmen sei es wichtig, dass im Baugebiet im 6ffentli-

chen Bereich die Barrierefreiheit nach DIN 18040-3 eingehalten werde.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu wiederum am 25.02.2025 Stellung. Man sei nach wie vor
der Auffassung, eine taugliche Planung zur Feststellung vorgelegt zu haben. Im Ubrigen tragen
die AGB hier nicht vor, worin sie einen Belang zu erkennen meinen, fir den sie Abhilfe fordern
mochte. Das in der bereits getatigten Entgegnung gezogene Fazit, wonach bei einer gemein-
samen Querung fur FuR- und Radverkehr gegenseitige Riicksichtnahmen noétig sei, gelte wei-
terhin. Aufgrund der gegebenen Randbedingungen (niedriges Verkehrsaufkommen, Uber-
sichtlichkeit, breite Furten) halte man die zur Feststellung beantragte Planung nach wie vor
fir vertretbar. Hinsichtlich der Bussteinborde verweise man auf die bisherigen Ausfiihrungen.
Im einschlagigen Regelwerk sei eine vom Grundsatz her barrierefreie Lésung gefordert. Dies
erreiche man, wie bereits dargestellt, mit den fahrzeugseitig verbauten Rampen auch bei ei-
ner Bordhohe von 18 cm. Hinsichtlich der DFI habe man sich inhaltlich tiefgehend und ab-
schlieflend gedulert. Im Ergebnis sei festzustellen gewesen, dass eine DFl an den Ersatzhalte-
stellen bei verhaltnismaRig groflem investivem Aufwand nur sehr geringen praktischen Nut-
zen entwickeln wiirde. Man werde daher auf DFl an den SEV-Bahnsteigen verzichten. Hinsicht-
lich des Witterungsschutzes und der Sitzgelegenheiten an den SEV-Haltestellen bestlinde im
Falle langfristiger geplanter und langwieriger Bauarbeiten jeweils die Moglichkeit, entspre-
chend aufwendig mit einem Unterstand ausgestattete Ersatzhaltestellen zu installieren. Dies
erscheine gerechtfertigt, sofern sich absehbar (iber langere Zeit ein Bedarf einstellen werde.
Da die SEV-Haltestellen im konkreten Falle aber insbesondere fiir ungeplante Ausfille dienen
sollten, um die Verlasslichkeit der Anbindung des Haltepunkts Duale Hochschule auch im Falle
des SEV sicherzustellen, sei die Installation von Fahrgastunterstanden hier im Hinblick auf die
Kosten fir die Installation und den Unterhalt nicht zu vertreten. Es sei angemerkt, dass sich

die von der AGB genannten Empfehlung auf standig bediente Haltestellen beziehe; dessen
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unbeschadet handele es sich nur um eine Empfehlung; von einer solchen kénne in begriinde-
ten Fallen ohne weiteres abgewichen werden. Barrierefreiheit wahrend der Bauarbeiten zu-
zusichern, sei nicht moglich. Dies wiirde erfordern, dass der Bestand des Haltepunkts und sei-
ner Zugange bereits jetzt barrierefrei sei. Dies sei aber erst das Ziel des Vorhabens und daher
nicht vor dessen Umsetzung zu erreichen. Zu erheblichen Verschlechterungen im Hinblick auf
die Barrierefreiheit werde es im weiteren Umkreis um den umzubauenden Bereich absehbar

nicht kommen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist dem Anliegen der AGB im Rahmen der Planfeststel-
lung ausreichend Rechnung getragen bzw. hat sich auf Grund der Gegenstellungnahmen der
Vorhabentragerin erledigt. Sofern dies nicht der Fall ist, werden die geduRerten Bedenken zu-
rickgewiesen. Durch verbindliche Nebenbestimmungen (vgl. Nebenbestimmung unter
A.1l1.10.) und verbindliche Zusagen (vgl. Zusagen unter A.1V.9.) sind bereits wichtige Aspekte
der Barrierefreiheit fur die Vorhabentragerin verpflichtend in den Beschluss aufgenommen.
Im Ubrigen verblieb kein Raum, weitere diesbeziigliche Regelungen aufzunehmen. Dies betraf
zum einen die Querung der Seckenheimer LandstralRe. Es ist aus Sicht der Planfeststellungs-
behorde nachvollziehbar, wenn die Vorhabentragerin hier auf eine fir den Radverkehr und
FuRBverkehr getrennte Verkehrsfliihrung verzichtet. Auch aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde lassen die geometrischen Verhaltnisse vor Ort eine solche getrennte Querungsstelle
nicht zu. Der hierfiir notwendige Platzbedarf ist vor Ort nicht vorhanden. Dies liegt darin be-
griindet, dass als Aufstellflache flr den Fuls- und Radverkehr an der Nordseite der Seckenhei-
mer Landstralle, zwischen den Aus- und Einfadelspuren des Bahnlibergangs, nur eine verhalt-
nismaRig flache, dreiecksférmige Insel in Betracht kommt. Aufgrund der beschrankten Mog-
lichkeiten der Geometrie der Dreiecksinsel muss der Radverkehr weitgehend mittig auf diese
zufahren, da an den Randern der Insel die Aufstelllange fiir ein Fahrrad zu kurz ist. Daher ist
eine separate Fihrung des Radverkehrs an einem der Rander einer der Querungen nicht mog-
lich. Hinzu kommt, dass die Frequentierung der Kreuzung relativ gering ist, d.h. die Haufigkeit,
mit der eine grolBere Zahl an Radfahrenden bzw. ZufuBgehenden oder Personen im Rollstuhl
zusammentrifft, ist gering. Diese Ansicht teilt auch die zustandige Stelle bei der Stadt Mann-
heim, wonach vor allem zu den morgendlichen Stof3zeiten zu Vorlesungsbeginn fiir einen Zeit-
raum von ca. einer halben Stunde mit einer hohen Auslastung zu rechnen ist. Im weiteren
Tagesverlauf und auf Grund der Tatsache, dass Vorlesungen zu unterschiedlichen Zeiten en-
den, ist nicht mehr mit einer erhéhten Auslastung zu rechnen, so dass sich dementsprechend
auch die Konflikte reduzieren werden. Dass diese sich durch eine getrennte Flihrung vermei-
den lieRen, ist aber bereits nach der Argumentation der AGB nicht sichergestellt. Die AGB geht
davon aus, dass sich samtliche Verkehrsteilnehmer riicksichtslos verhalten werden, demnach

konnte auch bei einer getrennten Flihrung Radfahrende auf die Flachen ausweichen, die fiir
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die ZufuBgehenden oder Personen im Rollstuhl vorgesehen sind. Schlussendlich ist aber hier
der Argumentation der Vorhabentragerin zu folgen, wonach das oberste Gebot des StralRen-
verkehrs, das der gegenseitigen Riicksichtnahme, Anwendung finden muss. Starkere Ver-
kehrsteilnehmer haben auf die schwacheren zu achten und umgekehrt. Dementsprechend ist
es auch durchaus die Eigenverantwortung der Nutzenden, das Unfdlle vermieden werden und
die Teilnehmenden am Verkehr nicht um jeden Preis Ich-bezogen am StraBenverkehr teilneh-
men, zumal die Vorhabentragerin signalisiert hat, soweit moglich eine differenzierte Querung
auszufiihren. Hinzu kommt, dass eine Realisierung einer getrennten Querung dann zwangs-
laufig starkere Eingriffe in die Schutzgebiete bedeuten wiirde, um ausreichend Platz hierfiir zu
schaffen. Vor diesem Hintergrund scheint zur Minimierung der Eingriffe in die Schutzgebiete
der Verweis auf § 1 StVO die vorzugswiirdige Losung zu sein. Auch hinsichtlich der SEV-Halte-
stellen sieht die Planfeststellungsbehorde keine Veranlassung, DFI, Witterungsschutz oder
Sitzgelegenheiten anzuordnen. Es handelt sich hier nicht um ,regulare” Haltestellen, sondern
um Bushaltestellen, die in kurzfristigen Notfallen zum Einsatz kommen, sofern es zu Ausfallen
im Zugverkehr kommt. Diesbeziiglich an die Haltestellen dieselben Anforderungen zu stellen
wie an Haltestellen, die fahrplanmaRig bedient werden, erscheint unverhaltnismalig. Zumal
DFI bei SEV-Haltestellen erfahrungsgemafll ohnehin nur geringe Aussagekraft haben. Denn
kommt es zu derartigen Ereignissen, dass der Zugverkehr gestort ist und die SEV-Haltestellen
bedient werden missen, wird in der Regel auch der SEV nicht stérungsfrei bzw. mit entspre-
chendem Notfall-Fahrplan bedient werden missen. Insofern scheint der Verzicht auf die ent-
sprechende Ausstattung der SEV-Haltestellen als vertretbar, zumal die SEV-Haltestellen abge-
sehen hiervon barrierefrei nutzbar sind, dementsprechend also der barrierefreie Zu- bzw. Aus-
stieg moglich ist. Dies gilt auch, sofern die AGB die Hohe der SEV-Haltestelle kritisiert hat. Die
Vorhabentragerin hat plausibel dargestellt, warum die Planung den Anforderungen an die Bar-
rierefreiheit gentigt, zumal auch diesbezliglich gilt, dass an den SEV-Haltestellen kein Regelbe-
trieb stattfindet, sondern diese nur fiir den Notfall eingerichtet werden. Durch die eingangs
genannten Nebenbestimmungen und Zusagen ist jedenfalls aber gesichert, dass die Vorha-
bentragerin die Haltestellen entsprechend der einschlagigen DIN-Normen umsetzt. Zu erwah-
nen ist hierzu letztlich, dass die Vorhabentragerin die Planung mit der Beauftragten fir die
Belange von Menschen mit Behinderung der Stadt Mannheim abgestimmt hat, welche aber

keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Planung angefiihrt hat.

2.6.6. Stadtbild Mannheim e.V.
Der Verein nahm am 16.01.2025 erstmals zum Verfahren Stellung. Als Verein, der fiir die Er-
haltung von Kulturdenkmalern eintrete, wolle man sich zum Planfeststellungsverfahren Barri-

erefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule in Mannheim duBern. Unter 2.4. (des
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Erlauterungsberichts) werde die SchlieRung des Bahniibergangs Feudenheimer Fahre festge-
stellt. Das wirde bedeuten, dass das unmittelbar dahinterstehende Kulturdenkmal Altes Fahr-
haus von 1860 nicht mehr versorgt werden kdnne. Es ist geplant, dieses Kulturdenkmal zu
sanieren und dort ein gastronomisches Angebot einzurichten. Dazu wirden derzeit Abstim-
mungen zwischen der Stadt Mannheim, FB Immobilienmanagement und einem interessierten
Pachter laufen. Die Zulieferung und Entsorgung fiir die Sanierungsphase und den Betrieb
misste bei einer Verlegung des Bahniibergangs tiber viele 100 Meter auf dem viel befahrenen
Radweg von der Dualen Hochschule aus erfolgen, was aus vielerlei Griinden sehr schwierig
sei. Die Ertiichtigung des bisherigen Ubergangs an der Fihre und dessen weitere, aber einge-
schrankte Nutzung sei fir den Bestand und Betrieb des Kulturdenkmals als Kiosk am Radweg

sehr wahrscheinlich notwendig.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 25.02.2025 Stellung. Man habe in den Antragsunterla-
gen dargestellt, dass aufgrund der beengten Verhiltnisse und der geringen Ubersichtlichkeit
ein Sicherheitsdefizit fiir den Bahnverkehr bestliinde und der Bahniibergang Feudenheimer
Fahre in der aktuellen Form nicht den Regeln der Technik entspreche und somit nicht weiter
betrieben werden konne. Es hatten in der Planungsphase umfangreiche und mehrmalige Ab-
stimmungen mit dem FB 25 stattgefunden, in denen die Thematik beleuchtet worden sei.
Auch FB 25 war der Auffassung, dass zum Betrieb des Fahrhauses als gastronomische Einrich-
tung allenfalls der Zuliefer- und Entsorgungsverkehr auf dem Radweg zugelassen werden
konne; Verkehr fir Kunden und Bedienstete der Einrichtung kdme jedoch nicht in Frage. Fir
die Sanierung konne fir einen befristeten Zeitraum in Abstimmung z. B. mit der StraBenver-
kehrsbehorde und der Betriebsleitung der Vorhabentragerin eine Sonderregelung liberlegt
werden, wobei bereits hier auf den dann absehbar erhéhten Aufwand, z. B. fiir einen dauer-
haft am BU postierten Einweiser, hingewiesen werde. Soweit durch derlei MaRnahmen Mehr-
aufwand fur die Vorhabentragerin entstiinde, sei dieser vom Verursacher zu tragen. Fir ggf.
anfallende spatere MaBnahmen am Gebdude ware eine Genehmigung bei der StraBenver-

kehrsbehorde einzuholen.

Die Planfeststellungsbehorde hat sich mit der Frage, wie das alte Fahrhaus bei Realisierung
des Vorhabens weiterhin bedient werden kann, im Rahmen der Variantenabwagung (vgl.
B.IIl.2.4.1.) sowie der Notwendigkeit einer Befreiung von den Verboten der NSG-VO (vgl.
B.II1.2.3.1.2.1.) sowie der notwendigen artenschutzrechtlichen Ausnahme (vgl. B.111.2.3.1.3.)
auseinandergesetzt. Auf die dortigen Ausflihrungen wird verwiesen. Jedenfalls steht das Vor-
haben der zukiinftigen Nutzung des Fahrhauses nicht entgegen, auch wenn die Andienung
dann lber den verlegten Bahniibergang erfolgen misste. Derzeit besteht jedenfalls fiir das

alte Fahrhaus keine Anbindung, wie dies der vortragende Verein gerne sichergestellt hatte, so
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dass das Vorhaben im Endeffekt den Wiinschen des Vereins zutraglich ist. Eine Sanierung des
bestehenden Bahnibergans in seiner bestehenden Lage kommt aus den oben genannten
Griinden nicht in Betracht. Die Forderungen des Vereins werden daher zuriickgewiesen, so-

fern sich diese nicht auf Grund der AuRerungen der Vorhabentrigerin ohnehin erledigt haben.

2.7. Stellungnahmen von Leitungstragern

2.7.1. GLH Auffanggesellschaft fiir Telekommunikation mbH

Die GLH Auffanggesellschaft fiir Telekommunikation mbH nahm mit E-Mail vom 10.05.2024
zu dem Verfahren Stellung und teilte mit, dass man gemeinsam mit der MIT Teleport Miinchen
GmbH LWL-Anlagen im Bereich des Vorhabens betreibe. Die angehangten Kabelschutzanwei-
sungen seien zu beachten. Zudem sei man mindestens sechs Monate vor Baubeginn zu infor-

mieren, da eine Einweisung durch einen Vertreter der eigenen Gesellschaft zwingend sei.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 24.06.2024 Stellung. Sie hat zugesagt, die beauftragten
Unternehmer hinsichtlich der besonderen Sorgfalt bei Erdarbeiten bei Leitungsarbeiten in
Kenntnis zu setzen (vgl. Zusage unter A.1V.2.1.1.). Die Kabelschutzanweisungen seien aber in
Teilen nicht nachvollziehbar bzw. ohnehin zivilrechtlich geregelt. Man sage zu, den Leitungs-
trager in den Planungsprozess in geeigneter Weise einzubeziehen und alle erforderlichen
Malnahmen hinsichtlich der Leitungstrassen abzustimmen (vgl. Zusage unter A.1V.2.1.2.). Au-
Rerdem hat die Vorhabentragerin zugesagt, im Schadensfall das in den Kabelschutzanweisun-
gen geschilderte Vorgehen zu beachten bzw. dies an die beauftragten Bauunternehmen wei-
terzugeben (vgl. Zusage unter A.IV.2.1.1.). AuBerdem hat die Vorhabentragerin zugesagt, vor
Beginn der Bauarbeiten mit den von der Leitungstragerin genannten Ansprechpersonen in

Kontakt zu treten, um eine Einweisung zu erhalten (vgl. Zusage unter A.IV.2.1.3.).

Auf Grund der Zusagen der Vorhabentragerin sowie der Nebenbestimmung A.111.9., die dazu
dient, die Interessen der Leitungstrager zu schitzen, ist den Belangen der GLH ausreichend
Rechnung getragen. Sofern sich die Vorhabentrdgerin kritisch zu den in den Kabelschutzan-
weisungen enthaltenen Inhalten duRert, handelt es sich hier weitestgehend um haftungs-
rechtliche Fragen, die dem Zivilrecht zuzuordnen sind und die nicht innerhalb der Planfeststel-

lung zu regeln sind.

2.7.2. GASCADE Gastransport GmbH

Die GASCADE Gastransport GmbH teilte am 27.05.2024 mit, vom Vorhaben nicht betroffen zu
sein. Bei der Planung von KompensationsmalBnahmen sei jedoch zu beachten, dass diese die
eigenen Leitungen nicht beeintrachtigen dirften. Sofern dies der Fall sei, sei man zu beteili-

gen. Die Vorhabentragerin entgegnete hierauf am 25.06.2024, dass in diesem Fall ohnehin
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eine Anhorung im Rahmen des Verfahrens erfolgen wiirde. Dem schlief3t sich die Planfeststel-
lungsbehoérde an. Den Belangen der Leitungstragerin ist daher auch unter Berticksichtigung
der dem Leitungsschutz dienenden allgemeinen Nebenbestimmung A.lll.9. Rechnung getra-
gen. Auf die durchgefiihrte Nachanhorung teilte GASCADE am 13.01.2025 mit, dass keine wei-

teren Aspekte zu berlicksichtigen seien.

2.7.3. Vodafone West GmbH

Vodafone nahm am 06.06.2024 zum Verfahren und am 16.12.2024 im Rahmen der Nachan-
hérung Stellung. Vom Vorhaben seien eigene Leitungen betroffen. Sofern Anderungen am Be-
standsnetz notwendig seien, sei dies drei Monate vor Baubeginn anzukiindigen. Anderungen
bediirften der schriftlichen Genehmigung. Fiir Anderungen wiirde man auf eigene Rechnung
eigene Unternehmen beauftragen. Hierfiir seien notwendigenfalls Abstimmungen hinsichtlich
eines Bauzeitenfensters und mit der Durchfiihrung der Bautatigkeit verbundene Abstimmun-
gen notwendig. Verzogerungen, die auf ein derartiges Unterbleiben zurlickzufiihren seien,
gingen nicht zu Lasten von Vodafone. Man weise darauf hin, dass sich die eigenen Leitungen
teilweise in angemieteten Rohranlagen der Telekom befinden wiirden. AuSerdem sei vor Bau-
beginn eine Planauskunft einzuholen. Hier weise man darauf hin, dass immer zwei Planaus-
kiinfte einzuholen seien, dies betreffe die Vodafone Deutschland GmbH und die Vodafone
GmbH/Vodafone West GmbH.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 16.07.2024 und 25.02.2025 Stellung. Man bedanke sich
fir die erteilten Hinweise. Hinsichtlich etwaig notwendiger Abstimmungen sage man diese zu.
Man sei optimistisch, Baustillstandszeiten vermeiden zu kdnnen und fiir beide Seiten gute Lo-

sungen zu finden.

Auf Grund der Zusage der Vorhabentragerin (vgl. Zusage unter A.I1V.2.2.) sowie der Tatsache,
dass eine allgemeine, dem Kabelschutz dienende, Nebenbestimmung in den Beschluss aufge-
nommen wurde (vgl. Nebenbestimmung unter A.lII.9.) geht die Planfeststellungsbehorde da-
von aus, dass dem Anliegen der Vodafone West GmbH Rechnung getragen wurde. Die erteil-

ten Hinweise wurden ebenfalls in den Beschluss libernommen (vgl. Hinweise unter A.V.4.1.).

2.7.4. PLEdoc GmbH

Die PLEdoc GmbH nahm am 17.06.2024 zum Verfahren und am 06.01.2025 im Rahmen der
Nachanhorung fiir die Zayo Infrastructure Deutschland GmbH Stellung. Man weise darauf hin,
dass Plandanderungen eine erneute Beteiligung erforderlich machen wiirden. Es sei ein LWL-

Kabel vom Vorhaben betroffen. Vor Baubeginn seien die Lage der im Projektbereich liegenden
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KSR-Anlagen durch fachgerechte Erkundungsmalnahmen (Ortung, Suchschlitze in den Hand-
schachtungen) zu ermitteln. Aufgrabungen im Bereich der KSR-Anlagen seien mit besonderer
Vorsicht und Sorgfalt durchzufiihren. Freigelegte Kabel/Kabelschutzrohre seien so zu sichern,
dass sie vor mechanischen Beschadigungen geschiitzt werden. Kabel seien hochzubinden bzw.
in geeigneter Weise abzufangen, wobei Muffen zugentlastet aufzuhdngen seien. Die lichten
Abstande seien bei offener Verlegung unter Berlicksichtigung der ortlichen und technischen
Gegebenheiten und der betrieblichen Belange festzulegen und diirften 0,4 m bei Kreuzungen
nicht unterschreiten. Ein Einsatz von Maschinen sei nur nach vorheriger Absprache und unter
Aufsicht erlaubt. Darliber hinaus seien bei allen MaBnahmen innerhalb des Schutzstreifens die
Auflagen und Hinweise des Kabelmerkblattes einzuhalten. In der Stellungnahme vom
06.01.2025 wurden seitens der PLEdoc GmbH keine neuen Betroffenheiten erkannt, man
zeigte sich im Wesentlichen mit den Vorschlagen der Vorhabentragerin aus der Gegenstel-
lungnahme fir einverstanden. Auch in der letzten Stellungnahme vom 05.12.2025 wurde nicht

um Weiterungen gebeten.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 16.07.2024 und 06.02.2025 Stellung. Hinsichtlich der
meisten Forderungen gehe man davon aus, dass diese als Nebenbestimmung in den Beschluss
aufgenommen werden kénnten. Hinsichtlich des Maschineneinsatzes innerhalb des Schutz-
streifenbereichs sage man zu, dass man im Rahmen der Ausfiihrungsplanung auf die PLEdoc
GmbH zugehen werde, da Anderungen an den Leitungen voraussichtlich nicht notwendig wiir-
den, sei eine Aufsicht aber vermutlich entbehrlich.

Im Rahmen der 2. Offenlage nahm die PLEdoc GmbH erneut fir Zayo Infrastructure Deutsch-

land GmbH Stellung, weitere Forderungen oder Bitten wurden nicht gestellt.

Die Planfeststellungsbehoérde hat die von der PLEdoc GmbH genannten Bedingungen als Ne-
benbestimmung in den Beschluss aufgenommen (vgl. Nebenbestimmung unter A.111.9.2 bis
A.ll1.9.5). Zudem wurde die diesbezligliche Zusage der Vorhabentragerin in den Beschluss auf-
genommen (vgl. Zusage unter A.IV.2.3.). Damit ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde dem

Anliegen der PLEdoc GmbH ausreichend Rechnung getragen.

2.7.5. MVV Netze GmbH

Die MVV Netze GmbH duflerte sich am 20.06.2024 zum Vorhaben. Man habe einen Bestands-
plan beigefiigt, dem sich allerdings nur Strom- und Telekommunikationsleitungen entnehmen
lassen wirden. Bei der Verwirklichung des Vorhabens seien zur Vermeidung von Beeinflus-
sungen zu TK- und 1 kV-Kabeln mindestens 0,3 m und zu 20 kV-Kabeln mindestens 0,5 m Ab-

stand einzuhalten. Durch geeignete ErkundungsmalRnahmen habe man sich vor Beginn der
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Bauarbeiten Uber die genaue Lage der Leitungen zu informieren. Im Grabenbereich seien die
bestehenden Leitungen fachgerecht mit Dielen oder Ahnlichem abzufangen und gegen Lage-
veranderung zu sichern. Punktuelle Aufhangungen mit Drahten oder dergleichen seien unzu-
lassig. Vor allem im Muffenbereich sollten Kabel moglichst wenig bewegt werden. Vor dem
Verfillen seien die Leitungen ordnungsgemal einzusanden. Hier weise man auf das beige-
flgte Merkblatt hin. Die ausflihrenden Baufirmen seien anzuhalten zu beachten, dass vor Bau-
beginn die Planunterlagen Uber das hauseigene Geoportal einzusehen seien. Im Bereich der
Leitungen seien Tiefbauarbeiten von Hand auszufiihren und die geforderten Mindestabstdande
seien einzuhalten. Zudem wurden Hinweise zu Haftungsfragen erteilt und zudem darum ge-
beten, dass man bei Plananderungen erneut zu beteiligen sei. Auch in der weiteren Stellung-
nahme vom 03.12.2025 wurden keine weiteren Bedingungen von der MVV Netze GmbH ge-
stellt.

Die Vorhabentradgerin hat angeregt, die aufgeworfenen Anforderungen weitestgehend als Ne-
benbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss aufzunehmen. Hinsichtlich der Haftungs-
fragen seien diese zivilrechtlich geregelt und bei Plandnderungen sei ohnehin eine erneute

Beteiligung durch die Planfeststellungsbehérde vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Anregung der Vorhabentragerin aufgegriffen und hat die
Forderungen der MVV Netze GmbH als Nebenbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen (vgl. Nebenbestimmung A.111.9.6. und A.l11.9.7.). Zudem wurden die Hinweise
zum Kabelschutz ebenfalls klarstellend aufgenommen (vgl. Hinweis unter A.V.4.2.). Die Plan-
feststellungsbehorde ist ebenfalls der Ansicht, dass Haftungsfragen bzgl. etwaiger Schaden im
Zuge der BaumaRnahmen gesetzlich bzw. zivilrechtlich geregelt sind und nicht bereits im Rah-

men der Planfeststellung einer vorgezogenen Regelung zuzufiihren sind.

2.7.6. Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH nahm am 08.07.2024 zum Verfahren Stellung. Der Be-
stand und der Betrieb der eigenen Leitungen misse gewahrleistet bleiben, die TK-Linien seien
bei BaumalRnahmen entsprechend zu sichern. Anfallende Kosten fiir eine Verlegung der TK-
Linien seien vom Verursacher zu tragen. Wahrend der Bauarbeiten sei darauf zu achten, dass
fur den Fall von Storungen die TK-Leitungen zuganglich blieben. Abdeckungen von Abzweig-
kasten und Kabelschachten sowie oberirdische Gehduse seien soweit freizuhalten, dass sie
gefahrlos ge6ffnet und von Kabelziehfahrzeugen angefahren werden konnten. Die Bauausfiih-
renden héatten sich daher vor Baubeginn entsprechend zu informieren. Die Kabelschutzanwei-
sungen seien zu beachten. Betreffend den Riickbau des Bahniibergangs sei anzumerken, dass

sich in unmittelbarer Ndhe zur Seckenheimer LandstraBe eine Kabelkanalanlage befinden

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 176



Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

wirde. Die Verlegung der Kabel sei unverhaltnismaRig hinsichtlich des Kosten- und Zeitauf-
wands. Teile der Kabelkanalanlage seien vermietet. Man mdége daher der Vorhabentragerin
auferlegen, diesbeziiglich keine Anderungen vorzunehmen. Beziiglich des vorhandenen Ka-
belschachtes teile man mit, dass dieser womaoglich falsch eingezeichnet sei und es sich hier
um denselben Kabelschacht handeln wiirde, der parallel zur Seckenheimer LandstraRe ver-
laufe. Verlegungen seien abzustimmen. Man moge der Vorhabentragerin auferlegen, dass
diese flir das Vorhaben einen Bauablaufzeitenplan aufstellen mége und diesen mit der Deut-
schen Telekom Technik GmbH abzustimmen habe. Bezliglich des Riickbaus der FulRgangerbri-
cke weise man darauf hin, dass im Bereich der Treppe vor der Dualen Hochschule wichtige
Kabelanlagen vorhanden seien. Beim Riickbau der Briicke mége man daher besondere Vor-
sicht walten lassen. Im Rahmen der 2. Offenlage nahm die Deutsche Telekom Technik GmbH
am 01.12.2025 abschlieRend Stellung. Es bestiinden keine Einwdnde gegen die Planung. Man
weise aber darauf hin, dass im Bereich des BU Feudenheimer Fihre eine TK-Linie den geplan-
ten Grinstreifen quere. Sollte dieser zukilinftig keine Verkehrsflache sein, sei zur Sicherung die
Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch mit dem Wortlaut:
"Beschrankte personliche Dienstbarkeit fir die Telekom Deutschland GmbH, Bonn, bestehend
in dem Recht auf Errichtung, Betrieb, Anderung und Unterhaltung von Telekommunikations-
linien, verbunden mit einer Nutzungsbeschrankung." erforderlich. Man gehe von einer ausrei-
chenden Uberdeckung der TK-Linie aus. Sollten dennoch Anderungen an der TK-Linie vorge-
nommen werden miissen, beantrage man, der Tragerin des Vorhabens aufzuerlegen, die Kos-
ten der Telekom fiir die Sicherung / Anderung / Verlegung ihrer TK-Linien aufgrund des ge-
planten Vorhabens im erforderlichen Umfang zu tragen. Erganzend merke man an, dass der
Kabelschacht im Bereich des BU Feudenheimer Fihre inzwischen zuriickgebaut und durch eine
einfache Rohrunterbrechung ersetzt worden sei. Zusatzlich zur urspriinglichen Stellungnahme
bat man darum, dass sich die bauausfiihrenden Firmen vor Beginn der Bauarbeiten (iber die
Lage der Leitungen erkundigen, die Kabelschutzanweisungen beachtet wiirden und hinsicht-

lich von Baumpflanzungen das entsprechende Merkblatt zu beachten sei.

Die Vorhabentragerin nahm hierzu am 15.07.2024 Stellung. Hierzu gab sie umfangreiche Zu-
sagen ab. Hinsichtlich der Kostenteilung bei der notwendigen Verlegung von Anlagen trat sie
der Auffassung der Deutschen Telekom Technik GmbH entgegen, wonach sie als Verursache-
rin die anfallenden Kosten zu tragen habe. Bezliglich der Verlegung der parallel zur Seckenhei-
mer LandstraBe verlaufenden Kabelkanalanlage sei eine Verlegung leider unvermeidbar, An-
passungen seien auf Grund der geometrischen Gegebenheiten verursacht durch die
Bahntrasse und die Hochwasserschutzwand unvermeidbar. Von dem Kabelschacht am BU
Feudenheimer Fahre gehe man davon aus, dass dieser nicht mehr benétigt werden wiirde.

Man werde sich aber mit der Telekom abstimmen. Hinsichtlich der Telekommunikationslinien
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an der FuBRgangerbriicke bei der Dualen Hochschule werde man die gebotene Vorsicht walten
lassen. Man sage zu, die Giberlassenen Planunterlagen der Deutschen Telekom Technik GmbH
nur im Zuge des Vorhabens zu nutzen und nicht an Dritte herauszugeben, sofern dies nicht

unbedingt zur Baudurchfiihrung von beauftragten Bauunternehmen notwendig ist.

Die Planfeststellungsbehorde hat die Zusagen der Vorhabentragerin sowie die Forderungen
der Telekom weitestgehend als Nebenbestimmung bzw. Zusage in den Beschluss aufgenom-
men (vgl. Nebenbestimmungen unter A.111.9.8 bis A.111.9.10. und Zusage unter A.IV.2.4.). Ein
Hinweis zur notwendigen Vorsicht beim Riickbau der FuBgangerbriicke wurde ebenfalls auf-
genommen (vgl. Hinweis A.V.4.3.). Beziglich der Frage, wer die Kosten einer notwendigen
Verlegung von Leitungen zu tragen hat, wird die Planfeststellungsbehdrde keine Entscheidung
treffen, da dies eine bilaterale Angelegenheit zwischen der Vorhabentragerin und der Lei-
tungstragerin darstellt und diese Problematik nicht im Rahmen der Planfeststellung bewaltigt
werden kann. Sofern die Telekom darum gebeten hat, der Vorhabentradgerin aufzuerlegen,
dass von einer Verlegung des Kabelkanals, der parallel zur Seckenheimer LandstralRe verlauft,
abgesehen werden kann, so ist dem die Planfeststellungsbehdérde nicht nachgekommen. Es ist
nachvollziehbar, dass die besondere Lage an der Seckenheimer LandstraRe bedingt durch
Gleise und Hochwasserschutzwand eine derartige Einschrankung als unverhaltnismaRig bzw.
tatsachlich unmoglich erscheinen lasst. Daflir wurde der Vorhabentragerin aber aufgegeben,
einen Bauzeitenplan aufzustellen und sich hinsichtlich der notwendigen MaRnahmen am Ka-
belschacht friihzeitig abzustimmen (vgl. Nebenbestimmungen A.111.9.8 bis A.111.9.10.). Zudem
wurden die erbetenen Auflagen aus der Stellungnahme vom 01.12.2025 verbindlich als Ne-
benbestimmung aufgenommen (vgl. Nebenbestimmung unter A.111.9.11. bis A.I11.9.12.). In An-
betracht dieser Ausfiihrungen geht die Planfeststellungsbehorde davon aus, dass dem Anlie-

gen der Deutschen Telekom Technik GmbH ausreichend Rechnung getragen wurde.

2.8. Einwendungen privater Personen
Einwendungen privater Personen sind bis zum Zeitpunkt der Entscheidung bei der Planfest-

stellungsbehoérde nicht eingegangen.

3. Gesamtbetrachtung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt bei der Gesamtbetrachtung und -bewertung zu dem Er-
gebnis, dass die mit den Vorhaben verfolgten Ziele erreicht werden kdnnen. Nach der Gesamt-
abwagung aller durch die Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange wird dem
Antrag der Vorhabentragerin auf barrierefreien Ausbau des Haltepunkts Duale Hochschule in
Mannheim nach Malgabe der im verfligenden Teil getroffenen Entscheidungen, Nebenbe-

stimmungen und Zusagen entsprochen. Dabei sind nicht nur die einzelnen 6ffentlichen und
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privaten Interessen gegen die 6ffentlichen Interessen an einer attraktiven Ausgestaltung des
offentlichen Personennahverkehrs, sondern alle fir und gegen das Vorhaben sprechenden

Belange in ihrer Gesamtheit abgewogen worden.

Die Planfeststellungsbehérde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Vorhaben weder
offentliche noch private Belange in einer solchen Art und Weise beeintrachtigt werden, dass
das Interesse an der Umsetzung des beantragten Vorhabens insgesamt zurlicktreten misste.
Bei der Gesamtbetrachtung der Darlegungen in den einzelnen (Unter-)Abschnitten der Ent-
scheidungsgriinde kommt den mit den Bauvorhaben verfolgten Zielen gegenliber den entge-
genstehenden Ubrigen 6ffentlichen und privaten Belangen das groRere Gewicht zu. Nachteilig
betroffene 6ffentliche und private Belange sind in grofem Umfang durch Zusagen und Neben-

bestimmungen gemindert oder ausgeglichen worden.

Es bieten sich der Planfeststellungsbehorde gegeniiber den planfestgestellten Umbauten
keine Alternativen an, mit denen die dargestellten Ziele unter geringerer Inanspruchnahme
entgegenstehender 6ffentlicher oder privater Belange erreicht werden kénnten. Dazu hat die
Planfeststellungsbehdrde auch Alternativen betrachtet. Die Planfeststellungsbehorde ver-
kennt nicht, dass mit den Vorhaben auch negative Auswirkungen auf private und 6ffentliche
Interessen verbunden sind. Zu den nachteiligen Auswirkungen zahlen vor allem in Einzelberei-

chen kritische Larmbelastungen durch Baularm.

Den Bauldarmbelastungen wird durch passiven Larmschutz entgegengewirkt. Fiir die Lirmbe-
lastungen in der Bauphase soll ein MaRnahmenbiindel (u.a.: Benennung eines Immissions-
schutzbeauftragten, umfassende Information der Anlieger, Verwendung gerduscharmer Bau-
verfahren und gerduscharmer Baumaschinen, Optimierung der Baustelleneinrichtung, Fort-
schreibung der Baularmprognose, Ergreifung von MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Reduzie-
rung von Richtwertiiberschreitungen, Uberwachung der Lirmimmissionen mittels messtech-

nischer Untersuchungen) einen angemessenen Schutz vor Beeintrachtigungen herbeifiihren.

Durch die von der Planfeststellungsbehorde verfligten Nebenbestimmungen und die verbind-
lichen Zusagen der Vorhabentragerin wird sichergestellt, dass keine 6ffentlichen und privaten
Interessen in unzuldssiger oder unzumutbarer Weise hinter die fiir die Vorhaben sprechenden
Belange zurilickgestellt werden. Die trotz der verfligten Nebenbestimmungen und Zusagen
noch verbleibenden Beeintrachtigungen missen jedoch im Hinblick auf verkehrliche Interes-
sen sowie das 6ffentliche Interesse der Barrierefreiheit hingenommen werden. Im Ergebnis ist
die Bewaltigung aller maRgeblichen Konflikte festzustellen, so dass das Vorhaben durch den

Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.
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IV. Wasserrechtliche Erlaubnis

Flr das teilweise Versickern von Abwasser (Niederschlagswasser) bedarf es einer wasserrecht-
lichen Erlaubnis nach §§ 8, 9 WHG. Die wasserrechtliche Erlaubnis wird im verfiigenden Teil
dieser Entscheidung unter Abschnitt A.VII.1. erteilt. Die Zustandigkeit der Planfeststellungsbe-
horde hierfiir ergibt sich aus § 19 Abs. 1 WHG. Die Wasserbehorde der Stadt Mannheim als
untere Wasserbehorde hat am 12.12.2025 das erforderliche Einvernehmen nach § 19 Abs. 3
WHG erklart. Die genannte Erlaubnis kann auf Grundlage der §§ 10, 12, 13, 57 WHG erteilt
werden. Bei Beachtung der in Abschnitt A.VIl.2. angeordneten Nebenbestimmungen sind
keine schadlichen Gewasserveranderungen im Sinne von § 3 Nr. 10 WHG und damit keine
Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten. Versagungsgriinde nach § 12
Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Weiterhin sind keine Nachteile fiir Dritte i.S.d. § 14 Abs. 3 WHG
zu besorgen. Sonstige wasserwirtschaftliche Belange werden durch die Realisierung des Vor-
habens nicht negativ beeinflusst.

C. Gebiihr

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss wird gemal §§ 1 bis 7 Landesgebiihrengesetz (LGebG)
i. V. m. § 1 der Gebiihrenverordnung (GebVO VM) und 11.1.7 des Gebiihrenverzeichnisses
(GebVerz VM) des Verkehrsministeriums eine Gebihr erhoben, die MV Mannheimer Verkehr
GmbH zu tragen hat (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 LGebG).

Die Festsetzung der Gebuhr erfolgt in einem gesonderten Bescheid.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg mit Sitz in Mannheim erhoben wer-

den.

Karlsruhe, den 02.02.2026

Weckesser (qualifiziert elektronisch signiert)

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 180



Barrierefreier Ausbau des Haltepunktes Duale Hochschule Az.: RPK17-3871-4

Anhang Abkiirzungsverzeichnis

AEG
ASR
AVV Baularm
BGG

Bkm
BOStrab

BU

BImSchG

16. BImSchV

BSVW

BUND

BVerwG
BNatSchG
BWaldG
CEF-MaBnahme
dB

DFI

DSchG

DVGW

EBA

EBKrG

ESBO

EZuvO
FCS-Mallnahme
GG

GOK

HQso

HQzo0

KlimaG BW

Kfz
KompVzVO
KSR

LEA

Regierungsprasidium Karlsruhe

Allgemeines Eisenbahngesetz

Technische Regeln fiir Arbeitsstatten

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen - Be-
hindertengleichstellungsgesetz

Bahnkilometer / Betriebskilometer

Verordnung liber den Bau und Betrieb der Stralenbahnen
Bahniibergang

Bundesimmissionsschutzgesetz

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes

Blinden- und Sehbehindertenverband Wirttemberg

Bund fir Umwelt und Naturschutz
Bundesverwaltungsgericht

Bundesnaturschutzgesetz

Bundeswaldgesetz

Malnahmen fir die dauerhafte 6kologische Funktion

Dezibel

Dynamische Fahrgastinformation

Denkmalschutzgesetz

Deutscher Verein des Gas- und Wasserfachs e.V.
Eisenbahnbundesamt

Eisenbahnkreuzungsgesetz

Eisenbahn-Bau und Betriebsordnung fiir Schmalspurbahnen
Eisenbahnzustandigkeitsverordnung

Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
Grundgesetz

Geldndeoberkante

Wahrscheinlichkeit eines 50-jahrigen Hochwassers
Wahrscheinlichkeit eines 100-jahrigen Hochwassers
Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wiirttem-
berg

Kraftfahrzeug

Kompensationsverzeichnis-Verordnung

Kabelschutzrohr

Landeseisenbahnaufsicht
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LEP
LGVFG
LBP
LNV
LRA
LRT
LSA
LST
MIV
NABU
NSG
OBB
OPNV
OPNVG

ovG
RP
RPK
SEV
SOK
TK

uG
USG
uvp
UVPG
VGH
VwVfG
WG
WHG

Regierungsprasidium Karlsruhe

Landesentwicklungsplan
Landesgemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Landesnaturschutzverband

Landratsamt

Lebensraumtyp

Lichtsignalanlage

Leit- und Sicherungstechnik

Motorisierter Individualverkehr
Naturschutzbund Deutschland
Naturschutzgebiet

Okologische Baubegleitung

Offentlicher Personennahverkehr

Gesetz Uber die Planung, Organisation und Gestaltung des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs
Oberverwaltungsgericht
Regierungsprasidium

Regierungsprasidium Karlsruhe
Schienenersatzverkehr

Schienenoberkante

Telekommunikation

Untersuchungsgebiet
Uberschwemmungsgebiet
Umweltvertraglichkeitspriifung

Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
Verwaltungsgerichtshof
Verwaltungsverfahrensgesetz

Wassergesetz Baden-Wiirttemberg

Wasserhaushaltsgesetz
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