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Endbericht Effizienzkontrolle Fische und Neunaugen 

1. Einleitung 
Zum Nachweis der Effizienz der im LIFE+-Projekt Rheinauen bei Rastatt durchgeführten 

Maßnahmen wurde in den Jahren 2011 und 2015 Fischbestandserhebungen in den fol-

genden Gewässern durchgeführt: 

 
      
   Tab. 1  2011 und 2015 untersuchte Gewässer 

LIFE-Maßnahmennummer                     Gewässer 

Rastatt 

C2 Hofwaldschlut 

C3 Murg - Franzbrücke 

C3a 

C5 

C6 

C10 

Murg - Bittler 

Rhein-km 343,8 

Wintersdorfer Altrhein 

Altmurg 

Au am Rhein 

C4 Rhein-km 349,7 

Baden-Baden 

C1 Riedkanal 

 

Die im Projektverlauf durchgeführten Maßnahmen an den Gewässern sollten neben ande-

ren Artengruppen auch die Lebensbedingungen der Fischzönosen verbessern. Dabei 

wurden bevorzugt Gewässer ausgewählt, in denen vor allem die Bestände der folgenden 

Arten der Anhänge der FFH-Richtlinie gestützt werden konnten: 

Rheophil a Arten 1 

·  Maifisch (Alosa alosa) 

·  Groppe (Cottus gobio) 

·  Flußneunauge (Lampetra fluviatilis) 

·  Meerneunauge (Petromyzon marinus) 

·  Lachs (Salmo salar) 

                                                

1 Arten die in allen Süßwasserstadien auf Strömung angewiesen sind 
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Rheophil b Arten 2  

·  Steinbeißer (Cobitis taenia) 

Limnophile Arten 3 

·  Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) 

·  Bitterling (Rhodeus amarus) 

 

Auengewässer sind, bis auf wenige Ausnahmen, natürlicherweise Sukzessionsstadien auf 

dem Weg zur Verlandung. In natürlichen Auen werden sie durch Hochwässer immer wie-

der neu geschaffen, in den degradierten Rheinauen ist dies nur noch in sehr einge-

schränktem Umfang innerdeichs möglich. Deshalb besteht eine Verbesserung der Situati-

on für die Lebensbedingungen der Fischfauna u. a. in der mittel- bis langfristigen Erhal-

tung von Gewässern, der Neuanlage, der Vernetzung von Lebensräumen, der Verbesse-

rung der Gewässermorphologie und der Beseitigung von Fischfallen. 

Dem Rhein wurden prioritäre Aufgaben als Bundeswasserstraße und Vorfluter (Hochwas-

serschutz) aufgebürdet. Dabei kamen seit Beginn der großen Regulierungen von Tulla 

immer neue Verbaue und Einschränkungen hinzu. Im Projektgebiet sind die Rheinufer 

fast vollständig mit Blocksteinwurf oder Pflastersatz gesichert. Im Rheinstrom selbst bil-

den vorwiegend die Buhnen und Buhnenfeldern die morphologische „Vielfalt“.  

Den letzten großen ökologischen Schaden erhielt der Rhein durch die Öffnung des Rhein-

Main-Donau-Kanals 1992. Autochthone Gewässerkleintiere (Makrozoobenthos) wurden 

durch pontokaspische Arten verdrängt, die z. T. mit mehreren tausend Individuen die 

Blocksteinschüttungen überzogen. Vor allem die Schlickkrebse Chelicorophium curvispi-

num und C. robustum fielen durch ihre Wohnröhren aus Schlammpartikeln auf. Die Mak-

rozoobenthosbesiedlung und die Artendominanz bei den Fischen änderten sich mit dem 

Eindringen von pontokaspischen Grundeln seit ca. 2005 in den Oberrhein dramatisch. Die 

kleine marmorierte Grundel (Proterorhinus marmoratus) wurde von der größeren Keßler-

grundel (Ponticola kessleri) abgelöst, die bis ca. 2011 Massenbestände bildete. Heute 

(2015) dominiert eine weitere Grundel die Fischzönose an den Ufern von Rhein und 

Neckar, die Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus). Bei Befischungen zum 

Fischmonitoring im Rahmen der Umsetzung der EG-WRRL wurden im September 2015 

Individuendichten von 5-10 Individuen/m2 festgestellt.  

                                                

2 Arten, die nur in mindestens einem Entwicklungsstadium auf Strömung angewiesen sind 
3 Arten, die Stillgewässer bevorzugen und Strömung meiden 
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Mit der explosionsartigen Entwicklung der Grundeln ging ein dramatischer Rückgang der 

Makrozoobenthosbesiedlung einher. 

 

2.    Material und Methoden 

2.1. Fischerfassung 

Zur Erfassung der Fischfauna stehen u. a. folgende Methoden zur Verfügung: 

·  Elektrobefischung 

·  Zugnetzbefischung 

·  Stellnetzbefischung 

·  Angelfischerei 

·  Reusen 

Im LIFE+-Projekt Rastatt war jeweils die einmalige Erfassung vor Beginn und nach Ab-

schluß der Umbaumaßnahmen mittels Elektrobefischung beauftragt.  

 

2.2. Elektrobefischung 

Fische zeigen eine ausgeprägte positive anodische Reaktion; d. h. sie schwimmen in ei-

nem elektrischen Feld bestimmter Stärke gezielt auf die Anode zu. Dieses Verhalten wird 

bei der Elektrobefischung zum Fischfang genutzt. Bei zu geringen Stromstärken bewirkt 

der elektrische Reiz eine Fluchtreaktion (Fischscheuchanlagen), hohe Stromstärken oder 

längerer Aufenthalt im elektrischen Feld betäuben die Fische. In Ausnahmefällen können - 

methodenbedingt - einzelne Individuen letal geschädigt werden; da den Fischen jedoch, 

im Gegensatz z. B. zur Stellnetz- oder Angelbefischung, keine Verletzungen zugefügt 

werden, gilt die Elektrobefischung als schonendste Methode zur halbquantitativen Erhe-

bung des Fischbestandes eines Gewässers.  

Da größere Individuen eine höhere Spannung im elektrischen Feld abgreifen, bemerken 

sie den Strom schon früher und können in offenen Gewässern leicht flüchten. Deshalb 

sind vor allem in Gewässern wie der Hofwaldschlut oder dem Rhein die kleinen / juvenilen 

Individuen überrepräsentiert.  
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Mit einem 7,0 kW-Stationärgerät der Fa. EFKO wurden die Uferbereiche der größeren 

Stillgewässer (Hofwaldschlut, Wintersdorfer Altrhein) und des Rheins von einem Boot aus 

elektrisch befischt (Abb. 1). In kleineren Gewässern (Alte Murg, Riedkanal) kam ein 1,5 

kW Rückentragegerät FEG 1500 watend zum Einsatz. Die Murg ist für eine Bootsbefi-

schung meistens zu flach, deshalb wurde hier watend ein 3,0 kW-Gerät der Fa. Graßl 

(Abb. 2) oder das 7,0 kW Stationärgerät mit 50 m langen Kabeln verwendet  

 

Abb. 1       Bootsbefischung - Rhein  Abb. 2     Watbefischung - Hofwaldschlut 

 

Je nach Gewässerstruktur, Leitfähigkeit und Fischart beträgt die Effizienz bei Elektrobefi-

schungen zwischen unter 10 % und deutlich über 50 %. Beeinträchtigt werden kann das 

Fangergebnis u. a. durch die Strukturarmut eines Gewässers, die Gewässertiefe, reiche 

submerse Makrophytenbestände, dichte Wasserlinsenbestände, Eisgang, zu geringe Leit-

fähigkeit und die Jahreszeit. Bei den Ergebnissen wird auf die - subjektive Einschätzung - 

der Effizienz eingegangen, wenn deutliche Behinderungen vorlagen. 

Die besten Fangergebnisse sind in Uferbuchten und bei schmalen langgestreckten struk-

turreichen Gewässern - Bäche und Gräben - zu erwarten.  

Die Befischungen wurden im Spätjahr durchgeführt, da dann auch die Fische aus der 

Frühjahrsreproduktion im Gelände auf Artniveau anzusprechen sind.  

Bei den Monographien (Kap. 5.1) finden sich auch Anmerkungen über die Nachweisbar-

keit der Arten mit der Elektromethode. 

Nach der Feststellung der Art und der Einteilung in Größenklassen wurden alle Fische 

wieder zurückgesetzt. 
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3.    Befischungsstrecken 
Die Befischungsstrecken waren vorgegeben. Es sollten jeweils 50 m der Gewässerab-

schnitte befischt werden, die umgestaltet wurden. Um die Repräsentativität zu erhöhen 

wurden die Befischungsstrecken verlängert, die Befischungsstrecken werden bei den ein-

zelnen Gewässern angegeben. Die kleineren Gewässer (Riedkanal, Alte Murg) wurden 

auf der gesamten Breite, die Murg auf einem ca. 5 m breiten Streifen entlang der Ufer wa-

tend befischt. Bei den Bootsbefischungen (Hofwaldschlut, Rhein) wurden parallel vier ca. 

5 m breite Streifen befischt.  

 

3.1. Fischhabitate 

Fischhabitate sind morphologische Ausprägungen (Funktionsräume) in einem Gewässer, 

die von Fischen z. B. für 

·  die Nahrungsaufnahme 

·  die Reproduktion 

·  das Heranwachsen der Jungfische 

·  als Schutz vor Freßfeinden 

·  zum Überwintern  

benötigt werden. Für eine möglichst artenreiche Ichthyozönose sollte eine möglichst hohe 

Strukturdiversität vorhanden sein, um den Lebensraumansprüchen der einzelnen Arten in 

allen Altersstadien zu entsprechen.  

Die ökomorphologischen Ausprägungen der Befischungsstrecken - insbesondere die für 

Fische wichtigen Strukturen - wurden erfaßt und bei den einzelnen Gewässern diskutiert. 
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4.   Auswertung 
Die Bewertung erfolgt deskriptiv anhand des Arteninventars, der Altersklassen und der In-

dividuenzahlen.  

Das Verfahren fiBS4 zur Gewässerbewertung anhand von Fischzönosen gemäß EG-

WRRL kann nur für Fließ- und nicht bei Stillgewässern angewendet werden. Um ein sta-

tistisch signifikantes Ergebnis zu berechnen sind je Gewässerbreite und -typ eine Min-

destanzahl an Individuen bzw. deutlich längere Befischungsstrecken erforderlich. Es wur-

de deshalb im vorliegenden Bericht nicht angewendet. Die Leitarten für die Gewässer 

wurden den zu fiBS gehörenden Referenzlisten entnommen.  

                                                

4 Fischinduziertes Bewertungssystem 
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5.  Ergebnisse 

5.1. Arteninventar 

In den 6 Gewässern wurden insgesamt 29 Fischarten nachgewiesen (Tab. 2) 

 Tab. 2 Nachgewiesene Fischarten* in den Projektgewässern 
Art Projektgewässer Neo-

zoon 
R-L 
BRD 

R-L 
BW 

FFH 

2011 2015 

Aal  (Anguilla anguilla) C1, C2, C3a, C5, C6 C1, C4, C6,  3 2  

Barbe (Barbus barbus) C3, C3a, C4, C5,  C1, C3,    3 V 

Brachsen (Abramis brama) C3a, C5, C6,  C6, C4,     

Bitterling  (Rhodeus amarus) C6, C6,   2 II 

Döbel (Leuciscus cephalus) C3, C3a, C1, C2, C3,     

Elritze (Phoxinus phoxinus) C3,    V  

Flußbarsch (Perca fluviatilis) C3, C3a, C4, C6, C3, C3a, C4, C5, C6     

Groppe (Cottus gobio)** C1, C3, C3a, C4, C5 C3, C3a,   V II 

Gründling (Gobio gobio) C1, C3, C3a,   C1, C3, C3a,     

Hasel (Leuciscus leuciscus) C1, C2, C3, C3a, C5 C1, C3, C3a, C4,      

Hecht (Esox lucius) C10, C2, C6, C10,      

Karpfen (Cyprinus carpio)  C6, C6,     

Kaulbarsch  
(Gymnocephalus cernuus) 

C5 C6     

Keßlergrundel 
 (Ponticola kessleri) 

C4, C5,  C2, C5, +    

Lachs (Salmo salar)  C4,  1 1 II, IV 

Marmorierte Grundel  

(Proterorhinus semilunaris) 

C3a, C4, C5, C6, C5, +    

Nase (Chondrostoma nasus) C3, C3, C3a, C4, C5   V 2  

Neunauge gen spec. C3, C3, C3a,     

Rapfen (Aspius aspius) C3, C4, C6 C5 ?   II, V 

Rotauge (Rutilus rutilus) C3, C3a, C6  C2, C3, C3a, C4, C5, 
C6, C10 

    

Rutte (Lota lota) C3a   V 2  

Schlammpeitzger  
(Misgurnus fossilis) 

C10, C6, C10,  2 1 II 

Schleie  (Tinca tinca) C1, C2, C6, C10   C1, C2, C6, C10   V  

Schmerle 

(Barbatula barbatula) 

C1, C3, C3a, C6, 
C10 

C1, C2, C3, C3a, C10     

Schwarzmundgrundel 

(Neogobius melanostomus) 

C5 C3, C4, C5, C6 +    

Sonnenbarsch 

(Lepomis gibbosus)  

C2 C6 +    

Stichling  
(Gasterosteus aculeatus) 

C1, C2, C3, C3a, 
C6, C10  

C1, C2, C3, C3a, C6, 
C10  

    

Ukelei  (Alburnus alburnus)  C3a, C4, C5, C6,     

Zander (Sander lucioperca) C3a C3a +    
*die Nomenklatur folgt KOTTELAT & FREYHOF 2007 
** Keine Unterscheidung zwischen Cottus gobio, Cottus perifretrum und Cottus rhenanus  
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Darunter die Zielarten Schlammpeitzger, Bitterling, Lachs, Neunaugen und Groppen. 

Zum besseren Verständnis, warum manche Arten in den Projektgewässern trotz der Um-

gestaltung nicht vorkommen (können), sind die Lebensraumansprüche der einzelnen Ar-

ten - Gildenzugehörigkeit - im Folgenden aufgeführt (nach JUNGWIRTH ET AL 2003)(Tab. 

3).  

Habitat-Gilde 

rheophil Arten, die fließende Lebensräume besiedeln und in Stillgewässern 

nur ausnahmsweise vorkommen.  

indifferent Arten, die fließende und Stillgewässerlebensräume besiedeln 

stagnophil Arten, die Stillgewässer besiedeln und nur ausnahmsweise in flie-

ßenden Gewässern vorkommen.  

Reproduktions-Gilde 

lithophil Arten, die ihre Eier auf oder in kiesig/steinige Substrate legen 

psammophil Arten, die ihre Eier auf oder in sandige Substrate legen  

phytophil  Arten, die ihre Eier auf Pflanzenmaterial ablegen  

ostracophil nur Bitterling, die Eier werden in Großmuscheln abgelegt 

marin katadrome Wanderfische, Fortpflanzung im Meer 

Trophie-Gilde 

invertivor Arten, deren Nahrung hauptsächlich aus Wirbellosen besteht 

piscivor Arten, deren Nahrung hauptsächlich aus Fischen besteht 

inverti-piscivor  Arten mit Populationsteilen, die sich bevorzugt von Wirbellosen 

oder Fischen ernähren  

omnivor Opportunisten, die nicht einer anderen Trophiegilde zugeordnet 

werden können 

Mobilitäts-Gilde 

kurze Distanzen Ortswechsel nur in der selben Fließgewässerregion 

mittlere Distanzen  Regelmäßiger Ortswechsel in benachbarte Fließgewässerregionen 

lange Distanzen Regelmäßiger Ortswechsel über mehrere Fließgewässerregionen 
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Tab. 3    Gildenzuordnung der im Projekt nachgewiesenen Fischarten 

Art   
                                           Ökologis che Gilde   

Habitat Reproduktion Trophie Mobilität Diadromie  

Aal A. anguilla indiff. marin inverti-piscivor lange Distanzen katadrom 

Barbe  B. barbus rheophil lithophil invertivor mittl. Distanzen  

Brachsen Abramis brama indiff. phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen  

Bitterling Rhodeus amarus indiff. ostracophil omnivor kurze Distanzen  

Döbel Leuciscus cephalus rheophil lithophil omnivor kurze Distanzen  

Elritze P. phoxinus rheophil lithophil invertivor kurze Distanzen  

Flußbarsch Perca fluviatilis indiff. phyto-lithophil inverti-piscivor kurze Distanzen  

Groppe Cottus gobio rheophil speleophil invertivor kurze Distanzen  

Gründling G. gobio rheophil psammophil invertivor kurze Distanzen  

Hasel L. leuciscus rheophil lithophil omnivor kurze Distanzen  

Hecht Esox lucius indiff. phytophil piscivor kurze Distanzen  

Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus indiff.  phyto-lithophil invertivor kurze Distanzen  

Karpfen Cyprinus carpio indiff. phytophil omnivor kurze Distanzen  

Keßlergrundel Ponticola kessleri ? speleophil ? ?  

Lachs Salmo salar rheophil lithophil invertivor lange Distanzen anadrom 

Marmor. Grundel Proterorhinus semilunaris indiff. speleophil omnivor kurze Distanzen  

Nase Chondrostoma nasus rheophil lithophil herbivor mittl. Distanzen  

Flußneunauge 
 Meerneunauge 

Lampetra fluviatilis 
Petromyzon marinus 

rheophil lithophil filtrierend lange Distanzen anadrom 

Rapfen A. aspius rheophil lithophil piscivor mittl. Distanzen  

Rotauge R. rutilus indiff. phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen  

Rutte, Quappe L. lota rheoph. b litho-pelagoph. invertivor mittl. Distanzen  

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis stagnop. phytophil invertivor kurze Distanzen  

Schleie T. tinca stagnop. phytophil omnivor kurze Distanzen  

Schmerle B. barbatula rheophil lithophil invertivor kurze Distanzen  

Schwarzmundgr. Neogobius melanostomus ? speleophil ? ?  

Sonnenbarsch Lepomis gibbosus indiff. phyto-lithophil invertivor kurze Distanzen  

Stichling Gasterosteus aculeatus indiff. phytophil omnivor kurze Distanzen  

Ukelei A. alburnus indiff. phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen  

Zander Sander lucioperca  indiff. phyto-lithophil piscivor kurze Distanzen  
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Diadromie-Gilde 

katadrom Arten, die als Jungtiere vom Meer in Binnengewässer wandern 

und zur Fortpflanzung wieder dorthin zurückkehren. 

anadrom Arten, die als Jungtiere aus den Binnengewässern zum  Meer 

wandern und zur Fortpflanzung wieder dorthin zurückkehren.  

Im Jahr 2009 erfolgte eine grundlegende Revision der Roten Liste der gefährdeten 

Süßwasserfischarten der BRD durch FREYHOF. In ihr wurden erstmals einheitliche 

strenge Kriterien angewendet und der Bestandserholung einiger Arten Rechnung 

getragen. Danach sind von den in den Projektgewässern vorkommenden Arten nur 

noch: 

·  Lachs (Salmo salar) RL 1 

·  Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) RL 2 

·  Rutte (Lota lota) RL V 

·  Nase (Chondrostoma nasus) RL V 

einer Gefährdungskategorie zugeordnet. 

Die in den Projektgewässern vorkommenden Arten der FFH-Anhänge: 

·  Steinbeißer (Cobitis taenia) 

·  Bitterling (Rhodeus amarus) 

·  Rapfen ( Aspius aspius) 

 

werden, vorwiegend wegen der günstigen Entwicklung der Bestände in den letzten 

Jahren, keiner Gefährdungskategorie mehr zugeordnet. Da bei den Neunaugen nur 

Juvenile (Querder) nachgewiesen wurden, fehlen Bach-, Fluß- und Meerneunaugen 

in der Liste. 

Der Aal (Anguilla anguilla) wurde aus der Roten Liste der Süßwasserfische heraus-

ge- und in die Rote Liste der marinen Fische übernommen. Diese wurde bisher aber 

noch nicht revidiert, so daß für den Aal eine aktuelle Rote Liste-Einstufung fehlt.  

Ansprüche der Arten, die in den Projektgewässern vorkommen, sind in den folgen-

den Kurzmonographien aufgeführt.  
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Aal (Anguilla anguilla ) 

Der Aal ist Ubiquist, d. h. er entwickelt sich in fast allen Fließ- und Stillgewässer, außer in 

kalten und reißenden Bergbächen. Als nachtaktiver räuberischer Allesfresser lebt er von 

Wirbellosen, Amphibien, Fischen und Aas. Als katadromer Wanderfisch verbringt er den 

Großteil seines Lebens (bis über 20 Jahre) im Süßwasser. Er ist relativ unempfindlich ge-

genüber Gewässerverschmutzung und übersteht Sauerstoffmangelzustände relativ gut. 

Junge Glasaale bzw. Steigaale müssen die Flüsse emporsteigen können, um für eine na-

türliche Erneuerung des Bestandes zu sorgen. Dabei können kleinere Querbauwerke in 

feuchten Nächten umwandert werden, selbst Wasserfälle bilden kein Hindernis. Blankaale 

wandern aus den Binnengewässern Richtung Meer, um sich in der Sargassosee zu re-

produzieren. Durch die großen Distanzen, die Aale zurücklegen, geraten sie z. B. in 

Fließwasserkraftwerken häufig in die Turbinenschaufeln und werden von diesen letal ver-

letzt. Seit einigen Jahren werden vor allem für die Aale, neben den bisher bereits etablier-

ten Fischaufstiegshilfen (Umgehungsgerinne, Fischpässe) auch Fischabstiege geplant 

und gebaut.  

Als nachtaktiver Bodenfisch benötigt der Aal tagsüber Versteckmöglichkeiten wie Block-

steine oder Totholz. Der Aal besiedelt Gewässer unterschiedlicher Größe und Tiefe; klei-

ne Gräben, Bächen, Seen und Flüssen, besondere Ansprüche stellt er dabei nicht.  

Der Aal ist durch den Verbau und die Nutzung unserer Gewässer sowie durch den Fang 

von Glasaalen für den Export nicht mehr in der Lage seinen Bestand durch rückwandern-

de Jungtiere zu erhalten. Eine künstliche Nachzucht ist bisher nicht möglich. Seit länge-

rem wird von Berufs- und Sportfischern ein deutlicher Rückgang der Aalpopulation festge-

stellt. Als Ursachen werden zusätzlich Einschleppung von Parasiten, Pestizidbelastungen, 

hormonelle Belastungen, Auf- und Abstiegshindernisse, Kraftwerksturbinen, Kormoran 

und die Klimaänderung diskutiert. Es bleibt zu hoffen, daß das EG-Aalschutzprogramm, 

die seit 2007 geltenden Handelseinschränkungen gemäß Washingtoner Artenschutzab-

kommen und das in Baden-Württemberg für den Rhein und seine angebundenen Seiten-

gewässer bis 31.12.2015 geltende Fangverbot in Zukunft den weiteren Rückgang der 

Aalbestände verhindern.  
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Barbe ( Barbus barbus ) 

Die Barbe ist ein rheophiler, bodenbewohnender Cyprinide Zentral- und Südosteuropas. 

Sie ist an den 4 großen Barteln an der Oberlippe leicht zu erkennen. Diese benötigt sie 

um nachts ihre Nahrung, vor allem Kleintiere, aber auch in geringerem Umfang Pflanzen 

und Algen, zu finden. Nach ihr ist ein Fließgewässerabschnitt, die Barbenregion, benannt. 

Sie laicht an flach überströmten Kiesflächen ab; ihr Laich (bis ca. 9.000 Eier) ist giftig 

(Abb. 3). Sie benötigt reich strukturierte und sauerstoffreiche Gewässer, in denen Jungfi-

sche, nahrungssuchende, ablaichende und überwinternde Adulte unterschiedliche Struk-

turen aufsuchen. Da Barben kurze, stromauf gerichtete Laichzüge unternehmen, ist für sie 

die Längsdurchgängigkeit der Gewässer von Bedeutung.   

Die Barbe wird oft in großer Zahl von einem Parasiten, dem Barbenegel, befallen. 

  Abb. 3  laichreife Barbe aus der Murg Mai/15 
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Bitterling ( Rhodeus amarus ) 

Der in Ausnahmefällen bis zu 10 cm groß werdende Bitterling (Abb. 4) braucht zur Fort-

pflanzung Großmuscheln (z. B. Gattung Anodonta, Unio), die das revierbildende Männ-

chen zur Laichzeit verteidigt. Die Weibchen legen über eine Legeröhre Eier in die Mu-

schel, die vom Männchen über den Siphon des Wirtes besamt werden. Der Bitterling ver-

läßt erst als schwimmfähiger Jungfisch die Kiemenhöhle der Muschel. Das bedeutet, daß 

sich ohne Großmuscheln keine Bitterlingspopulation erhalten kann, auch wenn die sonsti-

gen Rahmenbedingungen dazu geeignet wären. Derr Bitterling ernährt sich von Algen, 

Plankton und Makrozoobenthos.  

Bitterlinge können sich dauerhaft in Stillgewässern fortpflanzen, Wanderhindernisse sind 

deshalb höchstens für die Ausbreitung der Art limitierend, wobei der Kleinfisch nicht im-

stande ist selbst kleinere Wehre zu überwinden. 

Der Bitterling bevorzugt langsam fließende bis stehende Gewässer mit sandig/schluffigem 

Untergrund, oder oxidierter Detritusauflage. Die Bitterlingsgewässer müssen einen ganz-

jährig mit Sauerstoff ausreichend versorgten Bodengrund aufweisen, da sich sonst die 

Großmuscheln nicht reproduzieren können.  

 

 Abb. 4  Bitterlinge bei der Balz     ©Scheckeler 
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Brachsen, Brasse, Bräse, Blei ( Abramis brama ) 

Der hochrückige, bis zu 70 cm groß werdende Brachsen lebt in Seen und den Unterläufen 

großer Fließgewässer (Brachsenregion). Als bodenorientierter Fisch ernährt er sich vor al-

lem von Makrozoobenthos, das er mit seinem vorstülpbaren Maul ergreift, wobei die 

Brachsenlöcher genannten Fraßgruben im Gewässergrund entstehen können. Die Umla-

gerung der oberen Substratoberfläche führt zur verstärkten Freisetzung von Nährstoffen 

(Phosphor, Stickstoff) in den unteren Wasserkörper. Der Brachsen kann so in bereits be-

lasteten Gewässern zu einer zusätzlichen Verschlechterung der Wasserqualität beitragen 

(Intern loading). Er laicht in großen Schwärmen zwischen Mai und Juli an Substraten, an 

denen sich die Eier anheften können, wie Makrophyten, Algen, Totholz.  

Der Brachsen wandert vor bzw. zwischen den Laichvorgängen kurze bis mittlere Distan-

zen, z. B. aus dem Strom zu den Laichplätzen in den angeschlossenen Rheinseitenge-

wässern, oder zur Überwinterung in tiefere Bereiche (Lateralwanderung).  

Der Brachsen soll Gewässer mit starker Strömung und steinigem Untergrund meiden, 

wird aber auch regelmäßig im Rhein selbst nachgewiesen. Als bodenorientierter Fisch, 

der Feinsedimente bevorzugt, ist er gegenüber Gewässerverschmutzung relativ tolerant. 

Ausgewachsene Exemplare können elektrisch nicht repräsentativ gefangen werden, bei 

Netzbefischungen gelangen sie, vor allem während der Laichzeit, im Frühjahr in die Stell-

netze. Er ist einer unserer häufigsten Weißfische und nicht gefährdet. 

 

Döbel ( Leuciscus cephalus ) 

Der bis max. 60 cm lang werdende Döbel ist in allen Altersstadien Allesfresser. Er laicht 

zwischen April und Juni im Uferbereich über kiesigen Stellen sowie an Pflanzen oder 

Steinen, an denen die klebrigen Eier haften bleiben. Die Jungfische leben in Schwärmen, 

während größere Tiere oft Einzelgänger sind. Er soll ein bedeutender Wirtsfisch für die 

Entwicklung der Großmuscheln (Unio spec.) sein. 

Beim Döbel wurden zwar längere Wanderungen nachgewiesen, er unternimmt jedoch in 

der Regel nur kurze Laichzüge und wird durch Querbauwerke nicht völlig an der Repro-

duktion gehindert.  

Unterhalb des Epirhithrals besiedelt der Döbel fast alle Gewässer bis auf kleine Gräben 

oder Kleinteiche. Er kommt auch und gerade in stärker belasteten Gewässern vor, die je-

doch z. B. durch turbulente Strömung, immer noch ausreichend mit Sauerstoff versorgt 

sind.  
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Dreistachliger Stichling ( Gasterosteus aculeatus )  

Der bis ca. 10 cm groß werdende Stichling erhielt seinen Namen von den 3 aus Flossen-

strahlen gebildeten harten, isoliert stehenden Rückenstacheln. Statt Schuppen schützen 

ihn Knochenplatten; das Männchen bekommt im April bis Juni eine attraktive Hochzeits-

färbung und betreibt Brutpflege. Als Allesfresser ernährt er sich vorwiegend von Kleintie-

ren, aber auch von Makrophyten und Grünalgen. Er ist tolerant gegenüber Gewässerver-

schmutzung. 

Im Küstenbereich ist der Stichling ein Wanderfisch und auf die Durchgängigkeit der Mün-

dungsbereiche angewiesen. Im Binnenland kann er z. B. zum Überwintern tiefere Gewäs-

serbereiche aufsuchen und so kleinräumige Wanderungen durchführen.  

Der Stichling bewohnt Gewässer aller Art, meidet aber starke Strömung. Er kann sich in 

kleinen und großen Gräben, Altwassern, Seen und strömungsberuhigten Buchten von 

Fließgewässern reproduzieren.  

 

Elritze ( Phoxinus phoxinus ) 

Die Elritze ist ein kleiner Schwarmfisch (max. 12 cm) reich strukturierter Gewässer der Fo-

rellen und Äschenregion, der in sauberem sauerstoffreichem Wasser aber auch bis in die 

Barbenregion vorkommt. In der Laichzeit gehört die männlichen Elritze mit ihrem roten 

Bauch, dem Laichausschlag und den hellen Flecken zu den prächtigsten heimischen 

Fischarten (Abb. 5). Der Schwarmlaicher benötigt Steine im Flachwasser, an die er den 

Laich anheftet.  

 

    Abb. 5  Elritzen in Laichstimmung           ©Scheckeler 



LIFE+ Rastatt – Fische        17 

  

Um diese Stellen aufzusuchen, kann er kurze Laichzüge durchführen. Die Larven wan-

dern in das Interstitial, die Jungfische in strömungsberuhigte Flachwasserzonen. Zur 

Überwinterung und in Niedrigwasserphasen suchen die Schwärme tiefere Stellen (Kolke, 

Pools) auf und können so auch in Gewässern mit nur geringer Schüttung überdauern. In 

Gewässern die morphologisch verarmt sind, oder kolmatiere Sohlen aufweisen, gehen die 

Elritzenbestände zurück.  

 

Flußbarsch ( Perca fluviatilis ) 

Der meist kleiner bleibende, aber bis max. 45 cm groß werdende Flußbarsch lebt als 

Jungtier in Schwärmen von Plankton und Makrozoobenthos. Ältere Tiere werden meist 

Einzelgänger und ernähren sich räuberisch. Die Laichschnüre werden vorzugsweise an 

Totholz, Steinen oder Wasserpflanzen abgelegt. Die Art ist mit der zweigeteilten Rücken-

flosse und den dunklen Querbinden unverwechselbar.  

Flußbarschlaich soll oft mit Wasservögeln verbreitet werden, er ist deshalb nicht auf ein 

durchgängiges Gewässersystem angewiesen.  

Der Flußbarsch besiedelt Altarme, Seen, Flüsse und Bäche bis in die untere Salmoniden-

region, wobei er nur Bereiche mit starker Strömung meidet und solche mit Deckung be-

vorzugt.  

 

Groppe ( Cottus gobio ) 

Die Groppe, Koppe oder Mühlkoppe (Abb. 6) meidet schlammigen Untergrund, sie ist 

rheo- und lithophil sowie stenoxybiont, kommt aber auch in kühlen, steinigen Seen ohne 

Sauerstoffdefizite vor. Da sie keine Schwimmblase besitzt, ist sie eine bodenbewohnende 

Art, die sich hauptsächlich von Makrozoobenthos ernährt. Sie besiedelt vorwiegend die 

Forellen- und Äschenregion, kommt aber auch bis in den Rhein vor. Die dort lebende 

Groppe wird erst seit 2005 als eigene Art, die Rheingroppe (Cottus rhenanus) geführt. Ei-

ne weitere, bis südlich von Karlsruhe vorkommende Groppenart ist die Scheldegroppe 

(Cottus perifretum). Eine Unterscheidung aufgrund der Form der ersten Rückenflosse ist 

unsicher, deshalb werden alle in den Untersuchungsgewässern gefangenen Groppen als 

Cottus gobio s. l. geführt. Die Vermehrung der Groppenarten (z. Z. 4 oder 5 Arten in der 

BRD) ist auf die intensive Arbeit der Genetiker zurückzuführen (KOTTELAT & FREYHOF 

2007). 
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 Abb. 6 Groppe (Cottus gobio)     ©Scheckeler 

 

 

Gründling ( Gobio gobio ) 

Der bis 20 cm lange Gründling ist an seinem unterständigen Maul mit 2 Barteln leicht zu 

erkennen. Er besiedelt vor allem Bach- und Flußabschnitte mit sandig/schluffigem bis kie-

sigem Untergrund, über dem er zwischen Mai und Juni seine Eier ablegt. Er ist wenig an-

spruchsvoll, ernährt sich von Kleintieren und Aas, erträgt höhere Wassertemperaturen 

und lebt gesellig.  

Gründlinge bevorzugen mäßig bis stark strömende Gewässer vom Hyporhithral bis zum 

Rhein. Sie kommen jedoch seltener auch in kleineren Stillgewässern und Seen vor, wenn 

diese den zur Fortpflanzung erforderlichen sandig/schluffigen bis kiesigen Untergrund 

aufweisen. Die Gelege reagieren empfindlich auf Überdeckung mit Schlamm oder Sauer-

stoffmangel. Gründlinge sind relativ standorttreu, sie bilden in querverbauten Gewässern 

auch isolierte Populationen und führen nur kurze Laichzüge durch. 

 

Grundeln (Gobiidae) 

Die Grundeln sind im Rhein Neozoen, von denen im Raum Karlsruhe bisher 3 Arten 

nachgewiesen wurden. Im mittleren Rhein und einigen Nebengewässern sind aber bereits 

weitere Arten, wie die Flußgrundel (Neogobius fluviatilis) (seit 2009 Niederrhein) und die 

Nackthalsgrundel (Neogobius gymnotrachelus) gefunden worden. Die Grundeln stammen 

alle aus der Pontokaspis und gelangten über den Rhein-Main-Donau-Kanal in den Rhein. 

Da die Grundeln überwiegend die selben Lebensräume besiedeln, am Rhein hauptsäch-

lich die Steinschüttungen der Ufersicherungen, stehen sie in einem Verdrängungswettbe-

werb. Die Grundeln betreiben Brutpflege, die Männchen bewachen die Gelege und ver-

schaffen sich einen Selektionsvorteil gegenüber Freilaichern. Am Oberrhein wurde die 

zuerst aufgetretene Marmorierte Grundel (ab 1999 Main) von der Keßlergrundel (ab 2006 
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Rhein) zurückgedrängt, diese wiederum von der Schwarzmundgrundel (ab 2004 Nieder-

rhein). Die Schwarzmundgrundel ist aktuell die dominierende Fischart im Uferbereich des 

Oberrheins.  

Wie bei den meisten Neozoen findet nach dem Erstnachweis eine explosionsartige Ent-

wicklung statt, die nach einer Einnischungsphase wieder zurückgeht, in der die authoch-

thonen Arten lernen mit den invasiven Arten umzugehen. (BfN http://www.neobiota.de).   

 

Marmorierte Grundel ( Proterorhinus marmoratus ) 

Bei der ersten sich ab 1998 über den Main auch im Rhein ausbreitende Grundelart han-

delte es sich um die marmorierte Grundel (Proterorhinus semilunaris) (PATZNER & 

SCHWEIGER 2007). Die bekanntere Marmorgrundel (P. marmoratus) ist bisher nur im 

Meer- und Brackwasser nachgewiesen worden. Die bis ca. 10 cm groß werdende Marmo-

rierte Grundel kommt aus der Pontokaspis und erreichte über den Rhein-Main-Donau-

Kanal den Rhein. Sie ist dämmerungsaktiv und findet in den Steinschüttungen der Ufer-

verbaue ideale Lebensbedingungen. Die Weibchen heften ihre bis zu 200 spitzovalen Eier 

(Abb. 7) ab April an die Unterseite von Steinen, wo sie vom Männchen bewacht und mit 

frischem Wasser versorgt werden.  

 

  Abb. 7  Eier und Adulttier der Marmorierten Grundel  
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Keßlergrundel ( Ponticola kessleri syn. Neogobius kessleri ) 

Die zweite Grundelart, die den Oberrhein erreichte (ca. 2006) war die Keßlergrundel, die 

deutlich größer (bis ca. 20 cm) und konkurrenzstärker als die marmorierte Grundel inner-

halb kurzer Zeit Massenvorkommen entwickelte. Sie überwindet auch Stauhaltungen und 

wurde 2011 erstmals bei Basel nachgewiesen. Sie ist nicht wählerisch und frißt Kleintiere 

und Fische, die sie überwältigen kann. Die Keßlergrundel laicht meistens zweimal jährlich.  

 

Schwarzmundgrundel ( Neogobius melanostomus ) 

Die letzte Grundelart, die den Oberrhein erreichte, war die Schwarzmundgrundel (erste 

eigene Nachweise 2009). Auch sie reproduziert in den Steinschüttungen der Bundeswas-

serstraßen und erreicht hohe Abundanzen (Abb. 8). Sie kommt gut mit hohen Temperatu-

ren zurecht und dringt stärker als die Keßlergrundel in Seitengewässer und Zuflüsse vor. 

Sie dominiert z. Z. (2015) die Steinschüttungen der Bundeswasserstraßen.  

 

   Abb. 8   Schwarzmundgrundeln / Rhein 
 

Die Grundeldominanz bei den Elektrobefischungen liegt auch in der Erfassungsmethode 

begründet. Wenn am Rhein die Ufer elektrisch abgefischt werden, wird vor allem der von 

den Grundeln bevorzugte Lebensraum erfaßt. Bei anderen Erfassungsmethoden, wie z. 

B. Kraftwerkseinläufen und Fischaufstiegsanlagen dominieren Arten, die sich auch im 

Freiwasser aufhalten, wie z. B. Rotaugen, Flußbarsche, Brachsen und Zander (IUS 2011 

bis 2013).  
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Hasel (Leuciscus leuciscus ) 

Der bis zu 30 cm groß werdende Hasel kann mit dem Döbel verwechselt werden, besitzt 

im Gegensatz zu diesem aber eine konkave Afterflosse. Der oberflächenorientierte 

Schwarmfisch bevorzugt Fließgewässer des Metarhithrals bis Epipotamals und ernährt 

sich vor allem von Gewässerkleintieren und seltener von Pflanzen. Er laicht im Frühjahr 

über kiesig-steinigem Grund in Flachwasserbereichen. Im Gegensatz zum Döbel werden 

Gewässerverschmutzungen nur bei einer ausreichend hohen Sauerstoffsättigung toleriert.  

Der Hasel unternimmt zur Laichzeit auch längere Wanderungen, um geeignete Fließstre-

cken aufzusuchen und ist deshalb auf die Durchgängigkeit der Gewässer angewiesen.  

Der Hasel bevorzugt Fließgewässer und ist nur selten z. B. in Seen zu finden. Er meidet 

reißende Abschnitte und benötigt zur Fortpflanzung durchströmte kiesig/steinige Boden-

bereiche.  

 

Hecht ( Esox lucius ) 

Der bis über 1 m groß werdende Hecht ist ein standorttreuer Lauerjäger. Von Unterstän-

den aus erfaßt er seine Beute optisch und stößt mit hoher Beschleunigung zu. Sein Nah-

rungsspektrum umfaßt neben Fischen, Amphibien, Vögeln und Kleinsäugern auch Artge-

nossen. Er laicht früh im Jahr (ab Februar) an Flachufern ab; grasbewachsene Über-

schwemmungsbereiche werden jedoch genau so gerne angenommen. Bei ausreichender 

Nahrung und hohen Sommertemperaturen können Jährlinge bereits bis zu 35 cm groß 

werden. Der Hecht toleriert organische Gewässerverschmutzung.  

Hechte suchen zum laichen flache, sich rasch erwärmende Überschwemmungsflächen 

oder Gräben auf und ziehen dabei kurze Distanzen.  

Still oder schwach fließende Gewässer aller Art und Größe können vom Hecht besiedelt 

werden, wenn sie über ausreichend Unterstände – Makrophyten, Totholz –und möglichst 

ausgedehnte Flachuferbereiche, die sich im Frühjahr rasch erwärmen können, verfügen. 

Der Hecht wird als beliebter Speise- und Sportfisch häufig besetzt. Natürlicherweise 

kommt es, je nach Überschwemmungsbedingungen in der Aue, in einzelnen Jahren zu 

deutlichen Populationsschwankungen. 
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Karpfen ( Cyprinus carpio ) 

Der Karpfen ist ein bodenorientierter wärmeliebender Cyprinide, der in der Wild- und 

Zuchtform (Spiegelkarpfen) stehende Gewässer und ruhige Buchten großer Fließgewäs-

ser besiedelt. Der bis zu 120 cm groß werdende nachtaktive Friedfisch ernährt sich von 

Makrozoobenthos und Pflanzen, die er gründelnd in weichem Bodengrund sucht. Der 

Laichvorgang beginnt ab ca. 16° C Wassertemperatur,  die Eier werden dabei an Wasser-

pflanzen und Wurzelwerk im z. T. nur wenige Zentimeter tiefen Wasser abgelegt.  

Vor allem der Wildkarpfen sucht zur Laichzeit sich rasch erwärmende Überschwem-

mungs- und Flachwasserbereiche auf (Lateralwanderung). Er ist strömungstoleranter als 

Spiegel- oder Zuchtkarpfen und besiedelt auch ruhiger fließende Bereiche der Ströme.  

Der Karpfen wird als beliebter Speisefisch häufig besetzt; leider wird dabei immer noch 

die hochrückigere Variante des Spiegelkarpfens bevorzugt, der sich mit der Wildform mi-

schen kann. Limitierend für die Reproduktion des Karpfens ist die Wassertemperatur zur 

Fortpflanzungszeit, so daß es witterungsabhängig zu deutlichen Reproduktionsschwan-

kungen kommen kann. Aus Südeuropa / Asien stammend wurde er bereits in historischer 

Zeit (vor 1492) domestiziert eingeführt und ist deshalb nach der gängigen Definition nicht 

als Neozoon anzusehen. Archäologische Funde deuten überdies auf ein natürliches Vor-

kommen in Baden-Württemberg hin.  

 

Kaulbarsch, Rotzbarsch ( Gymnocephalus cernuus ) 

Der Kaulbarsch ist ein geselliger bodenorientierter Fisch großer Fließgewässer - Kaul-

barsch-Flunder-Region -, der kaum 20 cm Körperlänge erreicht (Abb. 9). Er ernährt sich 

von Makrozoobenthos und heftet seine Laichschnüre und -klumpen an Substrate aller Art. 

Von Kaulbarsch sind keine längeren Wanderungen bekannt, er sucht zur Laichzeit aber 

auch Seitengewässer auf. Er meidet kleinere Gewässer und schnellfließende Bäche und 

bevorzugt große, träge fließenden Flüsse, Stauhaltungen scheinen die Vermehrung zu 

begünstigen. 
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 Abb. 9   Kaulbarsch          ©Scheckeler 

  

Lachs ( Salmo salar ) 

Der Lachs ist ein anadromer Langdistanzwanderer, der früher im Rheineinzugsgebiet sehr 

häufig, in den 80 er Jahren des 20. Jahrhunderts aber fast völlig ausgerottet war. Die im 

Programm Lachs 2000 erfolgten Wiederansiedlungsversuche vom Mittelrheingebiet bis in 

die Schweiz  hatten zur Folge, daß inzwischen an einigen Zuflüssen des Oberrheins, wie 

der Alb und der Murg, wieder laichende Lachse beobachtet werden können (RP KARLS-

RUHE 2012). Die Anzahl der aufsteigenden Lachse im Oberrhein ist aber immer noch ge-

ring, so daß weiterhin jährlich Junglachse (Abb. 10) in den Rheinzuflüssen besetzt wer-

den.  

 

  Abb. 10  juveniler Lachs 
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Nase (Chondrostoma nasus ) 

Die Nase wird bis max. 50 cm groß und besiedelt Gewässer der Barben- und Äschenregi-

on. Sie ist einer der wenigen heimischen herbivoren Fischarten. Mit ihrem unterständigen 

Maul und hartem Unterkiefer weidet sie Algen von den Steinoberflächen, wobei ihre typi-

schen Fraßspuren entstehen. Sie wandert zum laichen in Schwärmen auch größere Stre-

cken stromauf und gibt ihre Laichprodukte über flach überströmten Kiesbänken ab. Die 

Larven zehren ihren Dottersack in den Kieszwischenräumen auf, die Jungfische halten 

sich überwiegend in flachen Uferbuchten auf, während sich die erwachsenen Tiere wieder 

in tiefere Gewässerregionen zurückziehen.  

 

Neunaugen (Petromyzontiformes) 

Bachneunauge („ Lampetra planer i“ 5) 

Flußneunauge ( Lampetra fluviatilis ) 

Meerneunauge ( Petromyzon marinus ) 

Neunaugen laichen in Kiesflächen, die Larven verteilen sich mit der Drift im Gewässer 

und graben / bohren sich in sandig / schluffigen, mit Detritus versetzten Sedimenten ein. 

Sie meiden Schlamm und schlecht mit Sauerstoff versorgte Feinsedimente, können aber 

bei guten Bedingungen Individuendichten von über 10 / Ind m2 erreichen. Als augen- und 

zahnlose Larven (Querder) sind sie morphologisch nicht auf Artniveau zu trennen (Abb. 

11). Erst als Adulte (Bachneunauge) und Subadulte (Fluß- und Meerneunauge) lassen sie 

sich anhand der Bezahnung der Saugscheibe bis zur „Art“ bestimmen (Abb. 12, 13, 14) 

Nach einer ca. 3-6 jährigen Larvalphase, in der sie sich überwiegend von Diatomeen er-

nähren, verändern sich Morphologie (Augen, Bezahnung) und Physiologie. Die Bach-

neunaugen nehmen keine Nahrung mehr auf und sterben nach der Reproduktion. Fluß- 

und Meerneunauge wandern zum Meer, ernähren sich parasitisch an Fischen und steigen 

als laichreife Tiere wieder die Flüsse hinauf. 

                                                

5 Aufgrund von genetischen Untersuchungen wird das Bachneunauge als Standortmodifikation des Fluß-
neunauges angesehen. Bach- und Flußneunaugen können genetisch nicht eindeutig getrennt werden, der 
Artstatus des Bachneunauges ist daher fraglich (SCHREIBER & ENGELHORN, BLANK et al.). 
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 Abb. 11   Querder Flußneunauge           Bachneunauge 
 

 

 Abb. 12      Saugscheibe     Bachneunauge adult          Flußneunauge subadult 
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Abb. 13 subadultes Meerneunauge 

 

Da in der Murg potentiell alle 3 Arten vorkommen können, werden die Querderfunde als 

„Neunaugen“ geführt. Unterhalb des Wehres Bad Rotenfels werden immer wieder Meer-

neunaugen beim Laichen in der Murg beobachtet.  

 

Abb. 14  Flußneunauge Meerneunauge adult 

 

 

Rapfen ( Aspius aspius ) 

Der bis zu 60 cm lang werdende Rapfen ist der einzige echte Räuber unter den Weißfi-

schen. Er lebt im Freiwasserbereich größerer Fließgewässer und Seen und laicht über 

sandig / kiesigen Bereichen in stärkerer Strömung. Die Larven gelangen mit der Drift in 

strömungsberuhigte Zonen. Jungtiere halten sich in Schulen in Ufernähe auf, erwachsene 

Tiere jagen einzeln in der Freiwasserzone. Historische Angaben scheinen zu belegen, 

daß das Rheinsystem seine ursprüngliche westliche Verbreitungsgrenze bildete. 
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Der Rapfen führt auch längere Laichwanderungen durch und ist auf die Längsdurchgän-

gigkeit des Fließgewässers und auf Verbindungen von Seitengewässern zum Hauptstrom 

angewiesen. 

 

Rotauge, Plötze ( Rutilus rutilus ) 

Das bis max. 40 cm groß werdende Rotauge ist ein schwarmbildender Ubiquist, der lang-

sam fließende Gewässer der Cyprinidenregion, aber auch Stillgewässer besiedelt. Der Al-

lesfresser ernährt sich von Kleintieren wie Muscheln und Schnecken sowie Pflanzen. Der 

Laich wird an pflanzlichem Hartsubstrat, wie z. B. Totholz, Stengeln und Baumwurzeln 

abgelegt. Es ist tolerant gegenüber Gewässerverschmutzung. 

Das Rotauge reproduziert sich auch in abgeschlossenen Gewässern und benötigt zur 

Reproduktion keine durchgängigen Gewässersysteme, auch wenn kleinräumige Laich-

wanderungen beobachtet wurden.  

Besiedelt werden Gewässer aller Art, wobei starke Strömung gemieden wird. In Flüssen 

kann es im Staubereich von Wehren zu Massenentwicklungen kommen. Das Rotauge 

gehört zu den häufigsten Fischen am Oberrhein. Seit ca. 15 Jahren werden jedoch in vie-

len Gewässern deutliche Bestandsrückgänge festgestellt. Als Ursachen werden die Ver-

besserung der Wasserqualität, das erhöhte Raubfischvorkommen, Temperaturerhöhung, 

Hormonrückstände, Überfischung und die Zunahme der Kormoranbestände diskutiert 

(BUWAL, 2004)  

 

Rutte ( Lota lota ) 

Die Rutte, Aalrutte oder Quappe ist bei uns der einzige Dorschartige, der im Süßwasser 

vorkommt. Ihr Merkmal ist eine Bartel am Unterkiefer (Abb. 15). Die Rutte besiedelt den 

Gewässergrund kalter Fließ- und Stillgewässer, wo sie im Winter bei Temperaturn um 3° 

C laicht (WOCHER 2010). Die Larven gehen nach einer kurzen pelagischen Phase als 

Jungfische zu einer benthischen Lebensweise über. Die nachtaktive Rutte bevorzugt mit 

zunehmender Größe andere Fische als Nahrung.  
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   Abb. 15  Quappe, Rutte ©Scheckeler 
 

 

Schleie ( Tinca tinca ) 

Die bis zu 50 cm lang werdende Schleie ist ein bodenorientierter Bewohner von pflanzen-

reichen Stillgewässern mit weichem Grund. Das Maul besitzt 2 Barteln, mit denen in der 

Dämmerung und Nacht bodenbewohnende Kleintiere aufgespürt werden (Abb. 16). Der 

Allesfresser verschmäht auch Aas und pflanzliche Kost nicht. Die Eiablage erfolgt relativ 

spät an Wasserpflanzen, wenn die Wassertemperaturen ca. 20° C erreichen (Mai bis Juli). 

Die Schleie übersteht hervorragend Phasen mit geringer Sauerstoffsättigung. 

 

   Abb. 16  Schleie im Elektrokescher 
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In eu- bis hypertrophen Gewässern ist sie oft die einzige mit dem Schlammpeitzger syn-

top vorkommende Art. Sie wächst relativ langsam, Jährlinge erreichen meist nicht viel 

mehr als ca. 5 cm Körperlänge. 

 

Schlammpeitzger ( Misgurnus fossilis ) 

Der bis max. 30 cm groß werdende Schlammpeitzger (Abb. 17) ist als schmerlenartiger 

leicht an den 10 Barteln zu erkennen. An seinen Lebensraum, sauerstoffarme Gewässer, 

ist er durch Darm- und Hautatmung angepaßt. Er verschluckt, auch bei ausreichender 

Sauerstoffversorgung, Luft, resorbiert im Darm den Sauerstoff und entläßt die verbrauchte 

Luft z. T. wieder geräuschvoll, was ihm den Namen "Furzfisch" eingetragen hat. Der 

nachtaktive Bodenfisch lebt von Wirbellosen, die in den belasteten Gewässern oft zur 

Massenentwicklung kommen, wie Chironomiden oder Tubificiden. Dabei verschmäht er 

auch sehr kleine Nahrungsorganismen nicht, wie die Nachweise von Ostracoden und Co-

pepoden bei Magenspülungen belegen (HOFFMANN 2009).  

Bei Austrocknung der Gewässer oder bei Gefahr kann er sich 30-40 cm, in Extremfällen 

bis 70 cm tief im Schlamm eingraben. Auslöser ist dabei der geringe Wasserstand (FUSKO 

1987) und nicht Temperatur oder Jahreszeit. Die Angaben, daß er bis zu einem Jahr ein-

gegraben überdauern kann, konnten nicht auf verläßliche Quellen zurückgeführt werden.  

Wobei "eingraben" der falsche Terminus ist, er kann mit seinen Brustflossen kein Substrat 

bewegen, und taucht vielmehr durch Schwimmbewegungen in den lockeren Schlamm ein.  

 

Abb. 17      Schlammpeitzger 1,0 im Aquarium               und  0,1 im Biotop 
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Bei Elektrobefischungen zeigt er zwei verschiedene Fluchtverhalten. Entweder „gräbt“ er 

sich im Schlamm ein, wo er wegen des Zusammenbrechens des elektrischen Feldes nicht 

mehr gefangen werden kann, oder er springt unkontrolliert aus dem Wasser zwischen die 

Ufervegetation. 

Männchen können durch verdickte 2. Brustflossenstrahlen und während der Laichzeit 

durch kantige Schwielen seitlich am Hinterleib von den Weibchen unterschieden werden.  

Der Schlammpeitzger soll bei Regen sein Habitat verlassen können, um über Land in 

neue Gewässer einzuwandern. Dabei sind aber nur verhältnismäßig kleine Strecken zu 

überwinden. Da heute vorwiegend isolierte Kleinpopulationen in austrocknungs-, bzw. ver-

landungsgefährdenden Gewässern vorkommen ist es wichtig, daß diese durch ein ge-

meinsames Gewässer vernetzt sind, über die ein genetischer Austausch erfolgen kann, 

bzw. über die nach einem Erlöschen der Population die Wiederbesiedlung erfolgt.  

 

Schmerle ( Barbatula barbatula ) 

Die Schmerle ist ein strömungsliebender bodenbewohnender Kleinfisch, der an seinen 6 

Barteln leicht zu erkennen ist. Der Allesfresser bevorzugt steinige Untergründe, begnügt 

sich aber auch mit Sand. Wie der Schlammpeitzger kann sie einen Teil ihres Sauerstoff-

bedarfs über Haut und Darm aufnehmen. Das befähigt sie auch in Gewässern mit mäßi-

ger Güte zu überleben. Sie ist in belasteten Fließgewässern mit morphologischen Defizi-

ten oft die dominierende Art.   

 

Sonnenbarsch ( Lepomis gibbosus ) 

Der bis 18 cm groß werdende nordamerikanische Sonnenbarsch wurde bereits vor über 

100 Jahren eingebürgert. Er betreibt erfolgreich Brutpflege und bevorzugt dabei flache, 

erwärmte Uferabschnitte unterschiedlicher Gewässer. Er ernährt sich von Wirbellosen, 

Jungfischen und Laich. Die Jungfische bleiben in Gruppen zusammen, ältere Exemplare 

werden zu Einzelgängern.  

 

Ukelei, Laube, Schneider ( Alburnus alburnus ) 

Die oder der bis zu 20 cm groß werdende Ukelei ist ein oberflächenorientierter Schwarm-

fisch im Freiwasserbereich stehender und langsam fließender Gewässer. Sie ernährt sich 

von Gewässerkleintieren und Anflug; das Laichen erfolgt in Schwärmen von April bis Juni, 

vorzugsweise an hartem Substrat in fließendem Wasser. Sind keine Steine, Wurzeln oder 
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Totholz vorhanden, begnügt sie sich mit Makrophyten. Zur Überwinterung werden tiefere 

Gewässerabschnitte aufgesucht. 

Die erwachsenen Tiere wandern nur kurze Strecken. Nach eigenen Beobachtungen in 

zwei Kraftwerken am Rhein werden Jungfische jedoch massenhaft verdriftet und können 

so mit dem Rhein verbundene Gewässer besiedeln. 

Vor allem im Sommer und Herbst sind Ukeleien nur schwierig mit der Elektrofischerei 

nachzuweisen. Hier sind Stellnetze die geeignetere Methode. Zu anderen Jahreszeiten 

können Jungtiere und Adulte in kleinen Schwärmen auch im Uferbereich gefangen wer-

den 

 

Zander ( Sander lucioperca [Syn. Stizostedion lucioperca ]) 

Der bis zu 120 cm groß werdende räuberisch lebende Barsch bevorzugt langsam fließen-

de und stehende, wenig verkrautete Gewässer mit ausreichend großer Freiwasserzone. 

Vor allem in trüben Gewässern jagt er bei Dunkelheit Fische im Freiwasser. Von April bis 

Juni legt er seine Eier in Laichgruben im festen, sandig bis steinigen Untergrund ab, wo 

sie vom Männchen bewacht werden. Die westliche Grenze seines Verbreitungsgebietes 

waren Elbe und Donau, aber bereits vor mehr als 100 Jahren wurde er erfolgreich im 

Oberrheingebiet eingebürgert.  

Als Fisch der Freiwasserzone läßt sich der Zander elektrisch nur unzuverlässig erfassen.  

 

Maifisch ( Alosa alosa ) 

Der Maifisch wurde bei den Erhebungen nicht nachgewiesen. Da die Maßnahme C4 am 

Rhein auch den Maifisch fördern soll, wurde er hier mit aufgenommen.  

Die Laichschwärme suchen vom Meer kommend im Mai (Name!) stark überströmte Kies-

flächen (Körnungen ca. 2 mm -200 mm) auf, die Eier entwickeln sich im Lückensystem 

und die Larven suchen driftend / pelagisch strömungsberuhigte Bereiche auf. Im Spät-

sommer / Herbst wandern die Jungfische in die Nordsee und verbringen dort 3 bis 8 Jah-

re, um dann wieder ihre Laichplätze aufzusuchen. Die Maifische scheinen Gewässertiefen 

von 0,5 m bis 3 m zu bevorzugen. 

Bis zum vorletzten Jahrhundert war der zu den heringsartigen gehörende Maifisch einer 

der Brotfische für die Fischerei am Oberrhein. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts brachen 

die Bestände drastisch ein, um fast vollständig zu erlöschen. In Europa fanden vor allem 

noch an der Garonne und Dordogne größere Laichzüge statt. An der Fischtreppe in Iffez-
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heim wurden in den vergangenen fünfzehn Jahren immer wieder Einzelexemplare des 

Maifischs gesichtet. Im Herbst 2013 wurden am Oberrhein zum ersten Mal seit fast 100 

Jahren wieder juvenile Maifische nachgewiesen (IUS 2014 drei Ind.6). Die Fischaufstiegs-

anlage Iffezheim zählte von 2010 bis 2013 keine 2014 bereits 157 Maifische (WFBW 

2015). Die Abb. 18 zeigt einen im Fischpaß Koblenz in die Mosel aufwandernden Maifisch 

(QUELLE BFG, Koblenz). Ob das auf einer natürlichen Erholung der Population, oder auf 

die Wiederansiedlungsversuche 2008 bis 2010 im LIFE-Maifisch-Projekt in Nordrhein-

Westfalen zurückzuführen ist, kann nicht beurteilt werden.  

Auch die Universität Landau unternimmt Zuchtversuche, um die Bestände am Oberrhein 

stützen zu können.  

 

   Abb. 18   Maifisch im Fischpaß Koblenz 2013 
 

 

                                                

6 IUS wertete 2013 rund 1,6 Mio. Fische am Einlauf des KKP-Philippsburg aus 
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5.2. Ergebnisse der Projektgewässer 

Alle Projektgewässer waren dauerhaft wasserführend. Bei der Wasserführung un-

terscheiden sich die untersuchten Gewässer voneinander. Am Riedkanal, der Hof-

waldschlut und der Altmurg sind Hochwasserereignisse selten und relativ stark be-

grenzt. Der Rhein und der Wintersdorfer Altrhein weisen im Jahresverlauf deutliche 

Wasserstandschwankungen auf (Anhang). Der Abfluß der Murg ist durch rasch an-

steigende Hochwässer geprägt, die innerhalb von 24 h am Pegel Bad Rotenfels um 

bis zu 2 m ansteigen und wieder fallen können.   

 

 

5.2.1 Riedkanal - C1 

Zustand 2011 vor der Maßnahme 

Der Riedkanal verläuft völlig geradlinig zwischen Iffezheim und Rastatt (Karte 1) 

Historisch gesehen entstand er aus einem alten Rheinarm (Wikipedia). 

 
 

  Karte 1  Befischungsstrecke Riedkanal 
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Heute ist der Riedkanal ein in einem eingetieften geraden Trapezprofil mäßig schnell flie-

ßendes Niederungsgewässer der Oberrheinebene. Die Ufer sind durch Blocksteine, z. T. 

mit Steinsatz, gesichert. Die Sohle wird hauptsächlich von Grob- und Mittelkies gebildet, 

die überwiegend von einer Feinsedimentauflage überdeckt wird.  

Da nur das linke (nördliche) Ufer mit Gehölzen bestanden ist, können sich ausgeprägte 

Wasser- (v. a. Callitriche spec. [Wasserstern]) und Sumpfpflanzenbestände (Nasturtium 

officinale [Brunnenkresse]) entwickeln (Abb. 19, 21). In dem sonst strukturarmen Gewäs-

ser wirken die Wasserpflanzenpolster als Sedimentfang und erhöhen geringfügig die Soh-

lenvarianz. Die Strömungsdiversität ist trotz der Wasserpflanzenpolster bis auf die Rand-

bereiche aufgrund des Ausbauzustandes nur gering. 

 

 Abb. 19  Riedkanal 2011 

 

LIFE+-Maßnahme:  Um trotz der Zwangslage, der starken Eintiefung und der geringen 

Flächenverfügbarkeit die morphologische Vielfalt zu erhöhen wurde 

der Riedkanal punktuell aufgeweitet sowie Strömungslenker aus Holz 

und Blocksteinen eingebaut. Darüber hinaus wurde Kies als Uferbän-

ke und Inseln eingebracht (Abb. 20). 
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   Abb. 20 Riedkanal März 2015 
 

 Abb. 21   Riedkanal August 2015 

 

Durch die Aufweitungen, die Verengungen, das Totholz und die Kiesflächen der Maß-

nahme (Abb. 20) wurde das morphologische Potential des Riedkanals für anspruchvollere 

Fischarten wie Groppe, Steinbeißer sowie Fluß- und Bachneunaugen verbessert. Dies be-

legt die Strukturgütekartierung aus dem Frühjahr 2015 (Tab. 4). 

Aufwe itung  

Strömung slenker  

Feinsed imente  

Kiesbank  

Strömungsle nker 

Aufwe itung  



36  LIFE+ Rastatt – Fische     

  

   Tab. 4   Ergebnisse der Strukturgütekartierung Riedkanal  
      vor und nach der Maßnahme7 

Kartierabschnitt*  Kartierzeitpunkt  Gesamtindex  Strukturklasse 7 -stufig  Anmerkung  

1 
vor Maßnahme  4,4 4 - deutlich verändert  

 
nach Maßnahme  4,0 4 - deutlich verändert  nur 2 Strömungslenker 

2 vor Maßnahme  5,0 5 - stark verändert  im Abschnitt 
nach Maßnahme  2,0 2 - gering verändert  Renaturierung LIFE+ 

3 
vor Maßnahme  5,1 5 - stark verändert  

 
nach Maßnahme  2,3 2 - gering verändert  Renaturierung LIFE+ 

4 vor Maßnahme  4,9 5 - stark verändert  
 nach Maßnahme  2,0 2 - gering veränder t Renaturierung LIFE+ 

5 
vor Maßnahme  5,1 5 - stark verändert  

 
nach Maßnahme  2,4 2 - gering verändert  Renaturierung LIFE+ 

6 vor Maßnahme  5,1 5 - stark verändert  
 nach Maßnahme  2,6 2 - gering verändert  Renaturierung LIFE+ 

7 
vor Maßnahme  5,3 5 - stark verändert  

 
nach Maßnahme  2,2 2 - gering verändert  Renaturierung LIFE+ 

8 
vor Maßnahme  5,9 6 sehr stark verändert  

 nach Maßnahme  2,5 2 - gering verändert  Renaturierung LIFE+ 

9 
vor Maßnahme  6,0 6 - sehr stark verändert  

 
nach Maßnahme  2,8 3 - mäßig ver ändert  Renaturierung LIFE+ 

10 
vor Maßnahme  5,7 6 - sehr stark verändert  

 nach Maßnahme  2,1 2 - gering verändert  Renaturierung LIFE+ 

11 
vor Maßnahme  2,2 2 - gering verändert  

 
nach Maßnahme  2,2 2 - gering verändert keine Maßnahme /  

ältere Renaturierung 
* Beim LUBW-Verfahren auch als Feinabschnitt bezeichnet (Abgrenzung zum Übersichtsabschnitt der 
Übersichtskartierung). 

 

Befischt wurde die gesamte Gewässerbreite auf einer Länge von 100 m. Durch die sehr 

dichten Wasserpflanzenpolster wurde das Keschern der Fische deutlich erschwert, so 

daß bei beiden Erhebungen von einer mäßigen Effizienz auszugehen ist.   

Die Fischzönose wird von der rheophilen Schmerle und dem ubiquitären Stichling domi-

niert (Tab. 5). In den Randbereichen, die aufgrund des Pflanzenbewuchses nur sehr 

schwach strömen, halten sich die stagnophilen Hechte und Schleien auf.  

Gelang 2011 nur der Nachweis von 7 Arten, konnte 2015 mit den juvenilen Döbeln und 

Haseln die Reproduktion zweier weiterer Arten im Riedkanal belegt werden.   

Die bis 2015 häufigen Taxa stellen relativ wenig Ansprüche an die strukturelle Ausstat-

tung ihrer Gewässer, wenn einige Bedingungen erfüllt sind (z. B. Schleie, Hecht - Makro-

phyten, strömungsberuhigt; Schmerlen - Hartsubstrate, Strömung) besiedeln sie die Nie-

derungsgewässer der Oberrheinebene.  

Die FFH-Art Groppe gelangte 2011 als Einzelfund in den Kescher, die ebenfalls rheophile 

Barbe 2015. 

                                                

7 Quelle: Feinkartierung des Riedkanals durch das Ingenieuerbüro RIVER CONSULT, Karlsruhe nach dem 
Feinverfahren Baden-Württemberg 
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 Tab. 5 

Bestandserhebung Riedkanal 2011/2015 
Fischart < = 5 5 – 10 10 - 15 15-20 20 - 25 25-30 30 - 40 > 40 davon  0+  

Jahr 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 
Aal             3  8 1   
Bachschmerle  10 41 8  40            10 
Barbe        1           
Döbel  3      3  3        3 
Gründling 1  53 4 5 7  2         1  
Groppe   1                
Hasel  18      14          18 
Hecht    1 6 18   1 2       6 1 
Schleie   1  5   1           
Stichling 59 21               4 7 

 

   
 Grafik 1 

 

 

Entwicklung nach der LIFE+ -Maßnahme:  

Im Riedkanal war die Förderung der Kleinlibelle Helmazurjungfer (Coenagrion mercuriale) 

prioritär. Diese bevorzugt langsam strömende, stark verkrautete Bäche und Gräben. Des-

halb werden am rechten (südlichen) Ufer des Riedkanals keine Gehölze zugelassen. Wie 

bereits vor der Maßnahme konnten sich daher auch im Sommer 2015 reiche Makrophy-

tenbestände entwickeln.  
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Diese Wasserpflanzen filtern Schwebstoffe aus der fließenden Welle und verringern in 

den Polstern die Fließgeschwindigkeit, so daß sich Feinsedimente ablagen. Lediglich an 

den Strömungslenkern (Querschnittsverengung) und lokal zwischen den Pflanzenpolstern 

wird die Sohle durch die erhöhte Strömung partiell freigeräumt. Makrophyten sind auch für 

die Ablagerung in den Kieszwischenräumen und auf den Kiesflächen mitverantwortlich 

(Abb. 22).  

 Abb. 22 Riedkanal -  Juli 2015 Kiesfläche mit Feinsedimentauflage 

 

Eignung für FFH-Arten 

Der Riedkanal bietet potentiellen Lebensraum für FFH-Fischarten. Dabei kann er aller-

dings aufgrund des Ausbauzustandes und der Überlagerung einiger Strukturen meistens 

nur eine Funktion für die Arten übernehmen. Die Feinsedimentbänke wären für Neunau-

genlarven (Querder) und für adulte Steinbeißer geeignet. An den rascher durchströmten 

Stellen könnten sich adulte Groppen aufhalten. Die für die Reproduktion notwendigen 

Rahmenbedingungen weisen im Sommer 2015 allerdings Defizite auf.  

Die Makrophyten wirken als Feinsedimentfang und produzieren tagsüber große Mengen 

Sauerstoff, so daß Sättigungen von deutlich über 100% erreicht werden. Nachts entsteht 

durch die Dissimilation der Pflanzen ein deutliches Sauerstoffdefizit. Die Sauerstoff-

amplitude im Tagesgang, die erhöhte Temperatur und der feinsedimentreiche Gewässer-

grund sind für stenoxybionte Arten, wie z. B. die Groppe nicht förderlich.  

Kiesfläche mit Feinsedimentauflagerungen 
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Das Lückensystem der eingebrachten Kiesbänke wurden im Sommer 2015 von 

Feinsedimenten weitgehend zugesetzt, so daß sie als Laichhabitat z. B. für Neunaugen 

nur bedingt geeignet sind (Abb. 22). Wie alle Kieslaicher brauchen sie durchströmte Zwi-

schenräume. 

Größere Steine, unter denen Groppen laichen können, fehlen. Für sie als stenoxybionte 

Art sind sind die Sauerstoffamplituden im Jahres- und Tagesverlauf wahrscheinlich auch 

zu hoch. 

Steinbeißer brauchen zur Reproduktion sauerstoffversorgte, lockere Sandflächen. Wird 

der Sand mit Feinsedimenten überlagert, ist er als Reproduktionsraum nur noch einge-

schränkt geeignet.  

Bitterlinge kämen mit den abiotischen und strukturellen Bedingungen im Riedkanal sicher-

lich gut zurecht. Sie sind nicht schwimmstark und besiedeln deshalb vor allem strö-

mungsberuhigte Zonen von Fließgewässern. Wenn sich Großmuscheln, die sie zur Re-

produktion benötigen, ansiedeln, werden sich auch Bitterlinge im Riedkanal entwickeln 

können.  

Nach dem jahreszeitlich bedingten Rückgang der Makrophyten im Winter könnten, ab-

hängig von der Abflußgeschwindigkeit und -menge, vermehrt Feinsedimente ausgetragen 

werden, so daß im Frühjahr bessere Reproduktionsbedingungen vorliegen könnten. 

 

Empfehlung 

Die angestrebten und durchgeführten morphologischen Verbesserungen für die FFH-

Fischarten werden durch die Auswirkungen der Makrophytenentwicklung beeinträchtigt. 

Der Saprobienindex 2015 (SI=2,23)8, die beobachtete H2S-Entwicklung im Feinsediment 

und die reiche Makrophytenentwicklung lassen einen erhöhten Nährstoffgehalt im Ried-

kanal vermuten. Durch eine Reduktion der Nährstoffeinträge (z. B. aus Klärwerken, 

Landwirtschaft) könnten auch die feinstoffliche Belastungen vermindert werden und 

dadurch die morphologischen Aufwertungen besser zum tragen kommen.  

Sofern mit dem Ziel die Helmazurjungfer zu fördern vereinbar, sollte u. a. zur Beschattung 

und zur Reduktion der Makrophyten Erlenaufwuchs an der MW-Linie zugelassen werden. 

Als Kompromiß wären auch punktuelle Gehölzgruppen für die Ausbildung von Uferstruktu-

ren wie Fischunterstände und Kolke geeignet.  

                                                

8 Eigene Erhebung nach Perlodes gemäß EG-WRRL 
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5.2.1. Hofwaldschlut - C2 

Zustand 2011 vor der Maßnahme  

Die Hofwaldschlut ist eine alte Murgschlinge südwestlich von Steinmauern. Sie war ein 

nur unterstrom angebundenes Gewässer mit Altwassercharakter. Der größte Teil der 

langgezogenen Schlute war ganzjährig trocken, die oberstromigen Verbindungen zum 

Riedkanal unter den Wegen und Straßen waren verlegt. Der ursprüngliche Verlauf der al-

ten Murgschlinge wurde als Naturschutzgebiet ausgewiesen und war nur noch an einem 

Gehölzstreifen zu erkennen (Karte 2). Der südliche Abschnitt war von einem mehreren 

Metern breiten Schilfsaum begrenzt, am nördlichen Abschnitt säumt ein ein- bis mehrrei-

higer Gehölzstreifen das Ufer (Abb. 23) 

 Karte 2  Befischungsstrecke Hofwaldschlut 
 

 

Auf der ehemaligen Restwasserfläche, bzw. der heutigen deutlichen Aufweitung im nord-

östlichen Abschnitt der Hofwaldschlut ist der Gewässergrund fast vollständig mit Detritus 

bedeckt.  

Die Wassertiefe betrug im Frühjahr und Herbst 2011 und 2015 nur ca. 40 - 60 cm. Beim 

Betreten des Gewässergrundes entwichen größere Mengen H2S. 
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  Abb. 23    Hofwaldschlut 2011 

 

Im Uferbereich wurden ca. 150 m mit dem Boot befischt. Aufgrund der Strukturarmut und 

des wannenförmigen Profils, bei dem die Scheuchwirkung hoch ist, wird die Effizienz als 

mäßig eingeschätzt. 

 

  
LIFE+-Maßnahme:  Die Hofwaldschlut wurde durch eine Verbindung mit dem Riedkanal 

von einem abgeschnittenen in ein angebundenes Altwasser umge-

wandelt. Der Verlandungsbereich wurde geöffnet, so daß eine per-

manent durchströmte Anbindung (Abb. 24) geschaffen wurde. Dieser 

Bereich entspricht einem kleinen Niederungsgewässer (Fließgewäs-

sertyp 19), während der ursprüngliche Bereich, aufgrund des großen 

Querschnittes für Gewässerkleintiere und Fische, immer noch Still-

gewässercharakter besitzt. 
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 Abb. 24  Hofwaldschlut Anbindung 2015 

 

Der invasive Sonnenbarsch war 2011 in der Hofwaldschlut die dominante Fischart (Tab. 

6). Die Populationsstruktur der heimischen Schleie war mit ausreichend vielen 0+ und 1 

Individuen als gut zu bezeichnen, auch wenn nur 75 Exemplare gefangen wurden.  

 

 Tab. 6 

Bestandserhebung Hofwaldschlut 2011/2015 
Fischart < = 5 5 – 10 10 - 15 15-20 20 - 25 25-30 30 - 40 > 40 davon  

0+ 

Jahr 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 
Aal               1    
Bachschmerle    45  1             
Döbel          4         
Hecht      6    2   1     6 
Keßlergrundel  1  1              1 
Rotauge        2           
Schleie 47  24  2  1 2 1        47  
Sonnenbarsch 270  186  19            220  
Stichling 55                21  

 

  
 

 

Geräumter Durchlaß  

Wasserstern  

Totholz  
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2011 konnte nur die Restwasserfläche befischt werden, 2015 wurden 100 m der Rest-

wasserfläche und 50 m des neu geschaffenen Zuflusses beprobt. Die rheophilen Schmer-

len konnten nur im Zufluß nachgewiesen werden. Bachschmerle, Rotauge, Döbel und 

Keßlergrundel wurden nur 2015 gefangen, während die vorher dominanten Sonnenbar-

sche und der Stichling im Untersuchungsbereich nicht mehr nachzuweisen waren.  

 

   Grafik 2 

  

 

Entwicklung nach der LIFE+ -Maßnahme: Durch die Anbindung wurde eine Versorgung 

mit Frischwasser geschaffen, die Gefahr des Austrocknens gebannt und durch den Aus-

trag von Nährstoffen und ev. auch Feinpartikeln die langfristige Erhaltung des Gewässers 

sichergestellt. Der durchströmte Bereich bietet rheophilen Arten, wie z. B. der Schmerle, 

Lebensraum während die Aufweitung weiterhin nur eine geringe Strömungsgeschwindig-

keit aufweist. Insgesamt hat sich die Fischzönose von einer reinen Stillgewässergemein-

schaft zu einer gemischten Zönose mit rheophilen Arten erweitert (Grafik 2). Die erhobe-

nen Makrozoobenthosorganismen gehören großteils den limnophilen Arten an. Ebenso 

wie der stagnophile Hecht, der sich 2015 in der Hofwaldschlut reproduzieren konnte.  
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Eignung für FFH-Arten 

Die Hofwaldschlut ist von den Zielarten vor allem für den Bitterling geeignet. Aufgrund der 

schwachen Durchströmung wird die Sedimentoberfläche ständig mit sauerstoffreichem 

Wasser aus der Anbindungsstrecke versorgt. Das Feinsediment ist für Großmuscheln der 

Gattungen Anodonta und Unio geeignet. Deren Larven (Glochidien) heften sich an Kie-

men oder Flossen von Fischen fest, lassen sich verbreiten, fallen ab und wachsen zu Mu-

scheln heran. Diese benötigt der Bitterling obligat zur Reproduktion (S. 14). Die natürliche 

Besiedlung kann durch diese komplizierte Wechselbeziehungen einige Jahre dauern. 

Zumindest 2015 wurden noch keine Bitterlinge nachgewiesen.  

In der Anbindungsstrecke könnten über den Kiesflächen Fluß- und Bachneunaugen lai-

chen, die Feinsedimente im alten Teil der Hofwaldschlut sind für Querder jedoch noch 

nicht geeignet, sie bestehen z. Z. fast ausschließlich aus Detritus und Schlamm. Sollte 

durch die Anbindung Schluff und Sand eingetragen werden und sich mit dem Detritus mi-

schen, könnten sich in der Hofwaldschlut, vor allem im Bereich des Zulaufes, auch Neun-

augenlarven entwickeln.   
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5.2.2. Murg im Stadtgebiet Rastatt - Franzbrücke - C3 

Zustand 2011 vor der Maßnahme  

Die Murg wurde aus Gründen des Hochwasserschutzes in ein überbreites Trapezprofil 

gelegt, dessen weitläufigen Vorländer mit Deichen gesichert sind. Die Maßnahme C3 be-

findet sich im Stadtgebiet Rastatt (Karte 3). Die Gleichförmigkeit der Sohle wurde nur von 

wenigen Schotter/Kiesbänken unterbrochen (Abb. 25) Die Böschungen waren mit Pflas-

tersatz und Steinwürfen gesichert.  

 Karte 3   Murg  - Befischungsstrecke unterhalb Franzbrücke  

 Abb. 25 Murg im Stadtgebiet Rastatt 2011 (C3) 
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Durch den Ausbau der Murg und die vereinheitlichte Strömung waren die unterschiedli-

chen Substrate - Sand, Fein-, Mittel- Grobkies, Schotter und Blöcke - nicht fraktioniert, 

sondern gemischt und das Interstitial mit Sand verfüllt. Aufgrund der darin enthaltenen 

Schwebstoffe aus Kläranlagen und Industrie fand in der Sohle Sauerstoffzehrung statt.  

Wegen des breiten Gewässerbettes sind bei Niedrig- und Mittelwasserabfluß die Strö-

mungsgeschwindigkeit und die Wassertiefe vergleichsweise gering. Da die Wasserfläche 

zudem voll besonnt ist, wird die Murg für ein Gewässer des Typs 9 „Silikatische, fein- bis 

grobmaterialreiche Mittelgebirgsflüsse“ relativ warm.  

LIFE+-Maßnahme:  Um die Hochwassersicherheit im Stadtgebiet Rastatt wieder herzu-

stellen, wurde das Vorland tiefergelegt. Dabei wurden die alten 

Ufersicherungen in Richtung Deich zurück verlegt. Flachzonen und 

eine Insel geschaffen. Morphologisch wurden die Breitenvarianz 

deutlich und die Tiefenvarianz sowie die Strömungsdiversität gering-

fügig verbessert. 

Aufgrund des geringen Wasserstandes und der gleichförmigen Tiefe, ohne Kolke, konnte 

die Murg 2011 watend mit Kabeln (FEG 7000) auf einer Strecke von 200 m auf einem 10 

m breiten Streifen entlang des rechten Ufers befischt werden. Die Wasserpflanzenbe-

stände waren mit einem Deckungsgrad von <25% lückig und gut zu befischen. Nur die 

aufgrund der Strukturarmut hohe Scheuchwirkung läßt auf eine lediglich mäßige Effizienz 

schließen. 2015 hatte sich auf der umgestalteten Strecke fast flächig flutender Hahnenfuß 

entwickelt, so daß eine Kabelbefischung nicht möglich war, deshalb wurde die Erhebung 

mit einem 3 kW-Rückentragegerät watend durchgeführt.  

Im Bereich der Franzbrücke wurden im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit insgesamt 4 Be-

standserhebungen durchgeführt.  

Die Leitarten (DUßLING 2006) Barbe, Flußbarsch, Döbel, Hasel, Nase und Rotaugen konn-

ten, z. T. nur mit wenigen Exemplaren, nachgewiesen werden (Tab. 7). 

 Bei Döbel, Hasel und Rotaugen wurden vor allem Juvenile, aber auch subadulte und 

adulte Exemplare in geringer Individuendichte festgestellt Die Leitart Ukelei fehlte immer, 

2013 konnte ein Aal gefangen werden. Die FFH-Art Groppe wurde bei allen Erhebungen 

in geringer Individuenzahl nachgewiesen. Die Querder der Neunaugen besiedelten 2011 

die spärlich vorhandenen Feinsedimentablagerungen in z. T. hoher Individuendichte. 

Nach der Umgestaltung fehlen die Querderhabitate (noch) unterhalb der Franzbrücke. 

Während vor allem der Gründling einen deutlichen Bestandsrückgang hinnehmen mußte, 

war bei Döbel und Flußbarsch kaum eine Zu- oder Abnahme zu verzeichnen. Erfreulich 

Ki
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war der Nachweis der im Winter zur Fortpflanzung auf tiefe Temperaturen angewiesenen 

Rutte / Quappe (Grafik 3). 

Bei Döbel, Hasel und Rotaugen wurden vor allem Juvenile, aber auch subadulte und adul-

te Exemplare in geringer Individuendichte festgestellt. 

 Tab. 7     
Bestandserhebung Murg - Franzbrücke  2011/2015 

Fischart < = 5 5 – 10 10 - 15 15-20 20 - 25 25-30 30 - 40 > 40 davon  0+  

Jahr 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 
Bachschmerle 1 1 14 6  2           1  
Barbe 13   1 16   1  1       13  
Döbel 58 35 81 20  9  1         58  
Elritze 5  1              5  
Flußbarsch  13 2 1  1           2 13 
Fluß-/Meerneunauge 116  32  3 2           116  
Groppe 4 2               1  
Gründling 41 11 570 2 75 1 11          41  
Hasel 134 41 148 5             134 41 
Nase 20 42 75  14            20 42 
Rapfen       1            
Rotauge  7 1 1 3 1           1 7 
Schwarzmundgrundel    1               
Stichling 1 9  1              3 
Fischlarven  1500               1500  

 

 Grafik 3 
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Von der Nase gelangten nur 0+9-Individuen in den Kescher, Elritzen fehlten nach 2011 

vollständig.  

Entwicklung nach der LIFE+ -Maßnahme: Der Bereich unterhalb der Franzbrücke wur-

de kräftig aufgeweitet, das Sohlsubstrat besteht vor allem aus Mittel- bis Grobkies. 

Feinsedimentablagerungen existieren nur wenige und (noch) sehr kleinräumig. Schon bei 

Mittelwasser (Pegel Bad Rotenfels 0,57 m, Abb. 26, 27) werden weite Bereiche nur sehr 

flach überströmt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Abb. 26            Murg aufgeweiteter Bereich unterhalb der Franzbrücke 2015 

 

 Die Befischungsergebnisse zeigen deutlich, daß aufgrund der Priorität des Hochwasser-

schutzes in der Umgestaltungsstrecke vor allem zwei Funktionen für die Fische überwie-

gen: 

1. Reproduktionshabitat für Kieslaicher  - mittel- bis gobkiesige Sohle 

2. Larval- und Jungfischhabitat  - Kieszwischenräume und Flachuferbereiche 

 

                                                

9 0+  Altersstadium von Jungfischen der letzten Reproduktion. Bsp. abgelaicht im April, gefangen im Sep-
tember.  

Fließri nne 

Flachwa sserzone  

Kiesi nsel  Massenb estände  
Flutender Hahnenfuß 

Fließri nne 
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 Abb. 27 Sohlsubstrat Grobkies im Frühjahr 2015, noch unbewachsen 

 

Andere Funktionen, wie Kolke für Schwärme (Elritzen), Schutz, Unterstände, Nahrungs-

gründe für Adulti, Überwinterungshabitate usw. fehlen auf diesem sehr breiten flach über-

strömten Murgabschnitt. Immerhin wurden trotz der Restriktionen zwei Ziele erreicht. Die 

Reproduktion von Kieslaichern wie Barbe und Nase, die flach überströmte Kiesflächen 

bevorzugen, wurde gestärkt, sie wurden wiederholt beim Laichgeschäft beobachtet. Die 

stark besonnten, sehr warmen Flachwasserbereiche werden von Jungfischen aufgesucht, 

die hier gute Wachstumsbedingungen vorfinden.  

Um mehr Funktionen für Fische übernehmen zu können, müßte in der Murg unterhalb der 

Franzbrücke eine größere Substratdiversität und die Entwicklung der Tiefenvarianz initiiert 

werden. Typischerweise übernehmen dies Ufergehölze, die an der Murg aus Gründen des 

Hochwasserschutzes (bisher) nicht zugelassen werden.  

 

Empfehlung 

Für Fische und Gewässerkleintiere sind die Wurzelbereiche von Bäumen und Totholzbe-

reiche im Wasser wichtig. Der Hochwasserschutz fürchtet große Baumkronen und hohe 

Bäume, die den Abfluß behindern und an den Brücken bei Hochwasser zu Verlegungen 

und Schäden führen können. Als Kompromiß sollten an der Murg Kopfweiden einreihig 

am Südostufer entwickelt werden. Die geringe Biomasse der Kronen behindert den 

Hochwasserabfluß nur wenig, die Wasserwurzeln, das Laub und das Geäst aus der Pfle-

ge bieten Fischen und Gewässerkleintieren, Schutz, Beschattung und Nahrung. An den 

älteren Weiden entstehen Strömungsdiversität und Tiefenvarianz. Die Kopfbildung kann in 
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einer Höhe entwickelt werden, daß sich die kurzen Weidenstämme, wenn sie abgängig 

sind, nicht an den Brückenbögen querlegen können, sondern zum Rhein abtransportiert 

werden.  

 

Eignung für FFH-Arten 

Wie bei anderen Projektgewässern auch bietet die Murg / Franzbrücke vor allem eine 

Habitatfunktion für die Fische. Hier sind dies flach überströmte Kiesbänke für Kieslaicher. 

D. h. für die Reproduktion von Flußneunaugen, Nasen und Barben wurden ideale Bedin-

gungen geschaffen. Lachse, Maifische und Meerneunaugen bevorzugen eher höhere 

Wasserstände beim Laichgeschäft. Für Adulti und Querder fehlen auf der Umgestaltungs-

strecke (noch) wichtige Teilhabitate. 

Für die Groppe, die im Untersuchungszeitraum stetig in geringen Individuendichten nach-

gewiesen wurde, fehlen vor allem Reproduktionshabitate und eine höhere Substratdiversi-

tät. Im Sommer kann der breite, flache, voll besonnte Murgbereich bis über 28° C warm 

werden. Frühmorgens wurden Sauerstoffdefizite von ca. 30% gemessen10. Dies dürfte ein 

weiterer limitierender Faktor für die Groppe sein.  

 

                                                

10 Eigene Messungen Juni, Juli 2015 und Angaben Ortskundiger. Ursache des Sauerstoffdefizits - nächtli-
che Dissimilation der Makrophyten und Algen.  
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5.2.3. Murg Gewann Brufert /  Bittler - C3a 

Zustand 2011 vor der Maßnahme  

Dieser Murgabschnitt liegt am Ortsrand von Rastatt-Rheinau (Karte 4). Hier war vor der 

Umsetzung der Maßnahme die Murg ähnlich naturfern ausgebaut wie in der Ortslage 

Rastatt (C3)(Abb. 28), die Beschreibung erfolgte in Kap. 5.2.3 S. 45.  

 
 

  Karte 4  Murg - Befischungsstrecke Bittler 
 
 

 
 Abb. 28  Murg Gewann Brufert / Bittler 2011 
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Deshalb gelten für ihn die Ausführungen im letzten Abschnitt, allerdings war die Strö-

mungsgeschwindigkeit bei Niedrigwasser etwas höher und 2011 die Wasserpflanzenbe-

stände mit einer Deckung von über 50% dichter.  

LIFE+-Maßnahme:  Die Murg erhielt auf diesem Abschnitt einen parallel zum alten Bett, 

das als Hochwasserabflußrinne erhalten bleibt, verlaufenden ge-

schwungenen Lauf. Die dabei entstandenen Inseln und Prallhänge 

wurden mit Blocksteinen gesichert. Die Sicherungen am alten Bett, 

vorwiegend unverfugter Pflastersatz, wurden überwiegend (excl. Brü-

ckenschutz) entfernt. Die Deiche wurden auf der rechten Murgseite 

um ca. 100 m und auf der linken Murgseite um bis zu 500 m zurück-

verlegt (Abb. 29). 

 

Entwicklung nach der LIFE+ -Maßnahme: Durch die Maßnahme wurden die Breiten- 

und Tiefenvarianz sowie die Strömungsdiversität erheblich verbessert. Die Möglichkeit zur 

Entwicklung weiterer Gewässerstrukturen bleibt stark eingeschränkt. 

 

 Abb. 29  Umgestaltete Murg Gewann Bittler März 2015 

 

 

Altes Mur gbett  

Neues Murgbett  
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Gehölze 
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Die 2011 gleichförmige Strecke wurde auf 100 m befischt. Bei den insgesamt 3 Erhebun-

gen wurden alle Leitarten nachgewiesen, 2015 auch die vorher fehlenden Neunaugenlar-

ven und die Ukelei. Erfreulich war der Nachweis der in Baden Württemberg stark gefähr-

deten Rutte in der Murg (Tab. 8). 

   

 Tab. 8 
Bestandserhebung Murg - Bittler/Brufert  2011/2015 

Fischart < = 5 5 – 10  10 - 15 15-20 20 - 25 25-30 30 - 40 > 40 davon  0+  

Jahr 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 
Aal               1    
Bachschmerle  3 9   7            3 
Barbe 3  16    15  1        3  
Brachsen 1                1  
Döbel 12  46  5  2          12  
Flußbarsch  6 8 3 5             6 
Fluß-/Meerneunauge      2             
Groppe  9 1 2  1            9 
Gründling   5   1  1           
Hasel  156 1   7            156 
Marmor. Grundel 1                  
Nase  5                5 
Rotauge  6  5 1 3  1          6 
Rutte / Quappe         1          
Stichling 1 46                15 
Ukelei      1             
Zander     1 1             

 

 

2014 fand die Bestandserhebung wie 2015 Mitte August statt. Die 0+-Nasen waren zu 

dem Zeitpunkt 2014 noch nicht abgewandert, sondern hielten sich, wie auch die juvenilen 

Döbel und Hasel, noch vorwiegend in den Flachuferbereichen auf (Grafik 4). Obwohl im 

Gewann Bittler durch die Umgestaltung tiefere Fließrinnen und strömungsberuhigte Zonen 

geschaffen wurden halten sich auch hier, wie im Bereich Franzbrücke C3 vorwiegend die 

Jungtiere auf. 
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  Grafik 4 

   

  
Für die Murg in der Oberrheinebene werden nach DUßLING 2006 folgende Arten als Leitar-

ten angegeben (Tab. 9): 

 

 Tab. 9   Leitarten der Murg 
Art  / 

%-Anteil an der 
Fischzönose Referenz 

                                           Ökologis che Gilde   

Habitat Reproduktion Trophie Mobilität Nachweis  

Aal  A. anguilla 6,6 indifferent pelagophil inverti-piscivor lange Distanzen x 

Barbe  B. barbus 8,5 rheophil lithophil invertivor mittlere Distanzen x 

Döbel  Leuciscus cephalus 8,5 rheophil lithophil omnivor kurze Distanzen x 

Flußbarsch Perca fluviatilis 8,5 indifferent phyto-lithophil inverti-piscivor kurze Distanzen x 

Gründling  G. gobio 6,6 rheophil psammophil invertivor kurze Distanzen  x 

Hasel  L. leuciscus 8,5 rheophil lithophil omnivor kurze Distanzen x 

Nase  Chondrostoma nasus 8,5 rheophil lithophil herbivor mittlere Distanzen x 

Rotauge  R. rutilus 8,5 indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen x 

Ukelei A. alburnus 8,0 indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen x 
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Folgende Arten (Tab. 10) werden als typspezifische Arten eingestuft.  

 Tab. 10  Typspezifische Arten der Murg 
Art  / 

%-Anteil an der  
Fischzönose Referenz 

                                           Ökologis che Gilde   

Habitat Reproduktion Trophie Mobilität Nachweis  

Brachse Abramis brama 3,5 indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen x 

Elritze P. phoxinus 2,0 rheophil lithophil invertivor kurze Distanzen  

Giebel Carassius gibelio 1,0 indifferent phyto-lithophil omnivor kurze Distanzen  

Güster Blicca bjoerkna 1,5 indifferent phytophil omnivor kurze Distanzen  

Hecht Esox lucius 2,3 indifferent phytophil piscivor kurze Distanzen x 

Karpfen Cyprinus carpio 1,0 indifferent phytophil omnivor kurze Distanzen  

Kaulbarsch  Gymnocephalus cernuus 2,0 indifferent phytophil omnivor kurze Distanzen  

Lachs Salmo salar 1,0 rheophil lithophil invertivor lange Distanzen  

Schmerle B barbatula 2,0 rheophil lithophil invertivor kurze Distanzen x 

Schneider Alburnoides bipunctatus 2,0 rheophil lithophil invertivor kurze Distanzen  

Steinbeißer Cobitis taenia 1,0 indifferent phytophil invertivor kurze Distanzen  

Stichling Gasterosteus aculeatus 3,5 indifferent ariadnophil omnivor kurze Distanzen x 

 

 

Eignung für FFH-Arten 

Hier gelten im wesentlichen die bei Maßnahme C3 aufgeführten Möglichkeiten und Ein-

schränkungen. Von den typspezifischen Arten kommt der Lachs in der Murg vor11, auch 

wenn er bei den Befischungen nicht nachgewiesen wurde. Er wird bisher aufgrund der 

Lebensweise und der geringen Anzahl nur zufällig gefangen. Die besetzten Junglachse 

wandern als Smolts vorwiegend im April und Mai ab. Die Rückwanderer, die vor allem im 

Herbst die Murg aufwärts ziehen, sind zahlenmäßig zu gering, um mehr als einen Zufalls-

fund zu erzielen. Ein solcher Zufallsfund war der im Rahmen des Projektes bei der Rhein-

befischung 2015 nachgewiesene Junglachs. Einige Bereiche des neuen Murgbettes, die 

stärker eingetieft sind, könnten von rheophilen Junglachsen als Habitat angenommen 

werden. 

Der Steinbeißer hält sich vorwiegend in strömungsberuhigten Zonen größerer Fließge-

wässer auf. Vor allem die Sand- und Detritusflächen der rheinangebundenen Altarme und 

Baggerseen weisen z. T. hohe Individuendichten auf (z. B. Sandhofer und Berghäuser Alt-

                                                

11 Im Wanderfischprogramm Baden-Württemberg ist die Murg ein Programmgewässer und wird im Mittellauf 
als sehr gut zur Lachsreproduktion eingeschätzt. Unterhalb des Wehrs Bad Rotenfels wurden seit 2005 
wiederholt Laichgruben nachgewiesen. Diese stammen sehr wahrscheinlich von Rückwanderern der zahl-
reich seit 1999 in der Murg ausgesetzten  Junglachse und Brütlinge. 
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rhein, Insel Rott). Das bisher in der Murg vorhandene Sohlsubstrat (überwiegend Mittel- 

und Grobkies) und die bei Hochwasserspitzen vorherrschende Strömung sind für den 

Steinbeißer weniger geeignet.    

 

5.2.4. Rhein-km 349,7 - C4 

Zustand 2011 vor der Maßnahme 

Dieser Abschnitt befindet sich an einem Gleithang, an dem der Rhein größere Kiesbänke 

abgelagert hat (Karte 5). Bei Niedrigwasser waren diese z. T. vom Rhein abgeschnitten 

und schlossen große Restwasserflächen ein, die sich stark erwärmten. Bei Mittelwasser 

verhinderten die vorhandenen Buhnen eine starke Strömung über den Kiesflächen (Abb. 

30). 

 

 Karte 5  Rhein - Befischungsbereich Rhein-km 349,7 
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  Abb. 30   Kiesbank 2011 Rh-km 349,7 

 

LIFE+-Maßnahme:  Die vorhandene Kiesbank wurde vom Ufer durch eine Fließrinne ab-

getrennt, um bei Niedrigwasser Störungen für rastende Zugvögel zu 

vermeiden und ein dauerhaft durchflossenes vor Wellenschlag ge-

schütztes Gewässer mit großer Strömung zu schaffen (Abb. 31, 32). 

 

Abb. 31 Rh-km 349,7 Buhne                    und          dahinterliegende flach überströmte Kiesbank  
       Pegel Maxau 489 cm,  2015 

 

Buhne  

Durc hstich  
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Die relativ flache Kiesfläche wurde 2011 vom Motorboot aus möglichst ufernah auf einer 

Strecke von 100 m befischt. 

Auf einer Kiesbank völlig ohne Deckung ist erstens der Scheucheffekt relativ groß, zwei-

tens halten sich hier außerhalb der Laichzeit nur wenige Fische auf. So dürfte die Effizi-

enz eher gering einzustufen sein.  

Diese Einschätzung spiegelt auch das Fangergebnis 2011 mit insgesamt nur 33 Fischen 

wider (Tab. 11). Davon waren rund 80% Keßlergrundel, eine der z. Z. drei invasiven 

Grundelarten im Oberrhein.   

Mit der Groppe war eine FFH-Art vertreten. Von den Leitarten dieses Rheinabschnitts 

fehlten: Döbel und Gründling.  

Bei der Erhebung 2015 war eine ausgeprägte Strömungsdiversität (z. B. flache Uferbuch-

ten, Strömungsrinne) festzustellen. Statt wie 2011 nur 6 Arten wurden 2015 9 Arten nach-

gewiesen. In den Uferbuchten hielten sich juvenile Rotaugen, Flußbarsche und Nasen 

auf, in der Strömungsrinne der unterbrochenen Buhnen wurden ein juveniler Lachs und 

ein großer Brachsen gefangen. Die Keßlergrundel wurde von der Schwarzmundgrundel 

abgelöst.  

 

 

 Abb. 32 Kiesbänke 2015 Pegel Maxau 577 cm  und  Pegel Maxau 447 cm 
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   Tab. 11 
Bestandserhebung Rhein-km 349,7  2011/2015 

Fischart < = 5  5 – 10 10 - 15 15-20 20 - 25 25-30 30 - 40 > 40 davon  0+  

Jahr 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 
Aal                1   
Brachsen                1   
Barbe   1                
Flußbarsch  15 1               15 
Groppe   2                
Hasel    1  1             
Keßlergrundel 1  25              1  
Lachs      1             
Marmorierte Grundel 2                  
Nase  84                84 
Rapfen   1                
Rotauge  51  1  32  3           
Schwarzmundgrundel  27  21  2            27 
Ukelei      1             

 

    
  
  Grafik 5 
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Entwicklung nach der LIFE+ -Maßnahme: Am Oberrhein gingen nach den Rheinkorrek-

turen viele ausgedehnte Kiesufer und Kiesbänke verloren, dennoch sind für die Reproduk-

tion von Neunaugen, Lachs und Maifisch wichtige Kiesflächen in eingeschränkter Zahl am 

Oberrhein vorhanden (IKSR 1995, 2009).   

Am Rhein unterhalb Iffezheim sind die Kiesbänke den erheblichen Wasserstandsschwan-

kungen des Rheins und dem Wellenschlag der Schiffahrt ausgesetzt. Die Langdistanz-

wanderer sind darauf angewiesen, daß bei ihrer Rückkehr Kiesflächen ausreichend 

schnell überströmt werden. Das natürliche Abflußregime des Oberrheins weist im Mai/Juni 

regelmäßig durch die Schneeschmelze in den Alpen und Mittelgebirgen verursachte 

Hochwässer auf (nival-pluvales Regime). Fallen diese Hochwässer so gering wie z. B. im 

Mai / Juni 2011 und 2014 aus (Pegelkurven im Anhang), stehen den Maifischen nur weni-

ge Kiesflächen zur Verfügung. Trotz der zunehmenden Wetterextreme ist jedoch kein ein-

deutiger Trend über eine Änderung des Abflußverhaltens nachweisbar (BELZ ET AL. 2007). 

Die als Larven pelagisch lebenden Maifische sind dem Wellenschlag der Schiffahrt mehr 

ausgesetzt als die meisten anderen Fischarten. Deshalb sollte sich eine vor Wellenschlag 

geschützte Fließrinne positiv auf die Larvalentwicklung auswirken.  

 

Eignung für FFH-Arten 

Am Rhein und in den geeigneten Zuflüssen sollen im LIFE+-Projekt vor allem die Kieslai-

cher und Langdistanzwanderer Maifisch, Neunaugen und der Lachs gefördert werden.  

Durch die LIFE+-Maßnahme wurden für Lachs, Meerneunauge und Maifisch stark über-

strömte Kiesbänke geschaffen, die in der Fließrinne auch bei niedrigen Rheinwasserstän-

den Laichplätze bieten. Bei der geringen Anzahl an Maifischen (s. S. 3112), die z. Z. im 

Oberrhein leben, war ein Nachweis nicht zu erwarten. Zukünftig könnte mit Driftnetzfän-

gen im Mai/Juni die zu erwartenden positiven Auswirkungen der Fließrinne (Strömung, 

Schutz vor Wellenschlag, reduziertes Trockenfallen) auf die Maifischreproduktion belegt 

werden.  

                                                

12 IUS 2013 unter 1,6 Mio. ausgewerteten Fischen  am KKP waren 3 Maifische 
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5.2.5. Buhnenfeld bei Rhein-km 343,5 - C5       

Zustand 2011 vor der Maßnahme  

Im Rhein wurden zur Wasserhaltung im Interesse der Schiffahrt Buhnen gebaut, die bei 

Niedrigwasser den Abfluß reduzieren. Die Ufer waren mit Blocksteinschüttungen und 

Pflastersatz gesichert. Die Buhnenfelder vor der Murgmündung wurden 2011 auf drei Sei-

ten von Steinschüttungen begrenzt. In den Buhnenfeldern waren Ablagerungen von Kies 

als kleine Bänke vorhanden, die aber aufgrund der Buhnen nur unzureichend überströmt 

wurden (Abb. 33) 

 

 Karte 6  Rhein - Befischungsstrecke bei Rhein-km 343,5 

Abb. 33   Buhnenfelder zwischen Rhein-km 343-344 und Kiesfläche bei Niedrigwasser - 2011 

 

Grobkiesfl ächen  
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LIFE+-Maßnahme:  Die Blocksteinpackung wurde an diesem Uferbereich entfernt (Abb. 

34) und der Leinpfad binnenseits verlegt. Die Ufer sollen sich natur-

nah dem Gewässertyp „kiesgeprägte Ströme“ entsprechend entwi-

ckeln.  

 

    Abb. 34    Rückgebauter Uferbereich zwischen Rhein-km 343-344 -  2015 
 

Das relativ flache Buhnenfeld wurde an den Randbereichen und auf der Fläche befischt. 

Durch die Steinschüttung und die winklige Form der Befischungsstrecke (Buhnen) kann 

trotz der fehlenden Unterstände und der Scheuchwirkung die Effizienz als mäßig bis gut 

eingestuft werden. Die eudominante Art war 2011 mit über 80% Anteil die Keßlergrundel. 

Die beiden anderen invasiven Grundelarten Schwarzmundgrundel und Marmorierte Grun-

del kamen nur mit wenigen Individuen vor. Mit der Groppe wurde eine FFH-Art nachge-

wiesen13. Von den Leitarten dieses Rheinabschnitts fehlten 2011: Nase, Döbel, Ukelei, 

Flußbarsch, Rotauge und Gründling. Ähnlich wie bei der Maßnahme C4 wurden die fla-

chen Uferbereiche 2015 von juvenilen Nasen, Rotaugen, Flußbarschen und Ukeleien be-

siedelt, alles Leitarten des Rheins, die 2011 an diesem Abschnitt noch fehlten (Tabelle 12, 

Grafik 6). 

Durch die Entfernung der Steinsicherungen trat die Dominanz der Grundeln von über 80% 

deutlich unter 50% zurück. Wie überall am Oberrhein und unteren Neckar festzustellen, 

wurde die Keßlergrundel von 2011 bis 2015 durch die Schwarzmundgrundel verdrängt. 

                                                

13 Zum Artstatus der Groppe s. S. 17, bei Erstellun g der FFH-Listen wurde von nur einer Art (Cottus gobio) 
in Deutschland ausgegangen.  
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Tab. 12 
Bestandserhebung Rhein-km 343,5 

Fischart < = 5 5 – 10 10 - 15  15-20 20 - 25 25-30 30 - 40 > 40 davon  0+  

Jahr 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 
Aal           1    4    
Barbe   7  8            7  
Brachsen 1                1  
Flußbarsch  36  2              36 
Groppe 1                  
Hasel   2                
Kaulbarsch   12  2              
Keßlergrundel 11  197 1 6 1 1          11  
Marmor. Grundel 4 2  1              2 
Nase  275                275 
Rapfen    1               
Rotauge  117                117 
Schwarzmundgrundel 3 22  182  1           3 22 
Ukelei  15                15 

 
 
  
 
   Grafik 6 

 

 

Entwicklung nach der LIFE+ -Maßnahme: Seit Umsetzung der Maßnahme konnte sich 

wegen der geringen Zeitspanne der Uferbereich kaum weiterentwickeln. Durch Hochwäs-

ser und Wellenschlag der Schiffe werden sich flache Uferbuchten ausbilden, die vor allem 

Jung- und Kleinfischen zugute kommen. 
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Eignung für FFH-Arten 

Wie die Befischungsergebnisse 2015 zeigten waren die Uferbereiche deutlich besser als 

Jungfischhabitate für typspezifische Arten geeignet, als vor der Maßnahme. Auch die 

Grundeldominanz ging durch die Entfernung der Blocksteine zurück. Die Groppe verlor 

geringfügig Laichhabitate, was angesichts des ausgeprägten Uferverbaus am Oberrhein 

und den zahlreich vorhandenen Buhnen zu vernachlässigen ist.  

Im Laufe der Zeit werden sich an den rückgebauten Uferbereichen wahrscheinlich sand- 

und kiesgeprägte Buchten entwickeln. Diese strömungsberuhigte Zonen sind für Stein-

beißer und für juvenile Maifische geeignet. Sollten sich trotz des Wellenschlags der 

Rheinschiffe Feinsedimentablagerungen im Uferbereich bilden können, wären dies poten-

tielle Lebensräume für Querder. Der bis ca. 1 m hohe Schwall und Sunk von Rheinschif-

fen (GESING 2010) verursacht eine erhebliche mechanische Belastung der Uferbuchten 

und der dort lebenden Klein- und Jungfische. Wichtige Lebensräume, wie z. B. das Phytal 

können sich aufgrund der mechanischen Belastung nicht entwickeln. Die Larven und 

Fischeier können aus ufernahen Laichplätzen ausgespült werden oder trocken fallen. Um 

die rückgebauten Uferbereiche, bei Mittel- und Niedrigwasser, besser vor Wellenschlag zu 

schützen, sollten Knick- oder Hakenbuhnen angelegt werden. Abb. 35 zeigt schematisch 

ein für Fische optimiertes Buhnenfeld.  

 

 Abb. 35             Skizze optimiertes Buhnenfeld 

 

Vor Wellenschlag geschützte Bereiche 

Durchstich  

Strömung 

Haken 
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Die zwischen den Buhnenfeldern vorhandenen und als Laichhabitate geeigneten Kiesflä-

chen werden bei Mittel- und Niedrigwasser für das Laichgeschäft der Kieslaicher Maifisch, 

Lachs und Meerneunaugen mit einer zu geringen Geschwindigkeit überströmt, da sie im 

Strömungsschatten der Buhnen liegen. Wenn hydraulisch möglich, wäre auch hier, wie an 

Rhein-km 349,7, eine Öffnung der Buhnen zu wünschen. Für eine längere ufernahe Strö-

mungsstrecke sollten mehrere Buhnen in Reihe geöffnet werden. 

 

5.2.6. Wintersdorfer Altrhein - C6 

Der Wintersdorfer Altrhein ist ein unterhalb der Staustufe Iffezheim gelegener Altarm (Kar-

te 7) des Rheins. 

 

  Karte 7  Wintersdorfer Altrhein Befischungsbereich 
 

 

Zustand 2011 vor der Maßnahme : Der Wintersdorfer Altrhein besitzt eine ständige Ver-

bindung (Egestion) zum Rhein und droht langfristig zu verlanden. Von den Uferbäumen 

und bei Hochwasser gelangt organisches Material in das nur unterstromig angebundene 

Altwasser und wird mit dem ablaufenden Wasser nicht ausgetragen. 2011 bestand die In-

gestionsöffnung aus 3 Rohren, die den Altrhein, selbst bei höheren Rheinwasserständen, 

nur sehr eingeschränkt mit Frischwasser versorgen konnten (Abb. 36). Die Strömung 
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reichte nicht aus, um nennenswert Sedimente aus dem Altrhein auszutragen. So sind ca. 

2/3 des Gerinnes den Großteil des Jahres trocken, während der untere erweiterte Ab-

schnitt den Wasserspiegelschwankungen des Rheins ausgesetzt ist und zunehmend ver-

landet. Er bildet eine flache, tief verschlammte Mulde mit ausgeprägter Wasserwechsel-

zone. Die aerobe Schicht beträgt ca. 2 cm, darunter schließt sich Schwarzschlamm an, 

der sich olfaktorisch durch H2S-Entwicklung bemerkbar macht.  

 

Abb. 36 Wintersdorfer Altrhein Ingestionsöffnungen 2011 unterer Bereich bei Hochwasser 
 

LIFE+-Maßnahme:  Durch die Herstellung eines Entnahmebauwerks, neben den drei be-

reits bestehenden Rohren, soll die Durchströmung erhöht und 

dadurch die morphologischen und ökologischen Bedingungen ver-

bessert werden. Die Maßnahme befand sich bis August 2015 in der 

Umsetzung, so daß die Befischung nicht den zukünftig zu erwarten-

den Zustand wiedergibt.  

 

Bei Mittel- und Niedrigwasser des Rheins sind die Ufer des Wintersdorfer Altrheins eben-

so strukturarm wie der Unterwasserbereich. Im Altrhein suchen die Fische hauptsächlich 

in den wenigen verstreuten Pflanzenpolstern Unterschlupf, daher war eine Uferbefischung 

der flachen strukturarmen Ufer nicht zielführend. Deshalb wurde der Altrheinabschnitt auf 

einer Strecke von 100 m im engen Zickzackkurs auf der gesamten Gewässerbreite (>25 

m) befischt.  
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Die dominanten Arten waren 2011 Flußbarsch, Karpfen14 und Rotauge (Tab. 13, Grafik 7). 

Die Neozoen waren nur mit der marmorierten Grundel, die FFH-Arten mit dem Bitterling 

vertreten.  

Weil die schilfbestandenen Flachbereiche im August 2015 trocken lagen, mußten sich die 

Fische in den unteren noch wasserführenden Bereich des Wintersdorfer Altrheins zurück-

ziehen. Daher konnte 2015 auch ein Exemplar des Schlammpeitzgers gefangen werden, 

der sich sonst in den flach überströmten Schilfbereichen aufhält.  

 

 Tab. 13 
Bestandserhebung Wintersdorfer Altrhein 2011/2015 

Fischart < = 5 5 – 10  10 - 15 15-20 20 - 25 25-30 30 - 40 > 40 davon  0+  

Jahr 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 
Aal        1      1 3          
Bitterling 2 1                 
Brachsen 6 80               6 80 
Flußbarsch  7 235 12 29  7  4        235 7 
Hecht      21  5          26 
Kaulbarsch    1  1             
Karpfen   189    42    7     1   
Marmor. Grundel 19  21                  

19                                                                   
 

Rapfen   17              17  
Rotauge  1100 147              147 1100 
Schmerle 11  36              11  
Schlammpeitzger    1              1 
Schleie 3         1       3  
Schwarzmundgrundel  150  14  92            150 
Sonnenbarsch    11  7             
Stichling 84 11  1             23  
Ukelei        1           

  

 

                                                

14 Bei den zahlreichen einjährigen (8-10cm) relativ hochrückigen, gleichgroßen Karpfen war ein Anteil von 
ca. 10% Spiegelkarpfen zu verzeichnen, sie stammten wahrscheinlich aus einer  Besatzmaßnahme  
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  Grafik 7 

 

Entwicklung nach der LIFE+ -Maßnahme: Durch den vermehrten Eintrag von Frisch-

wasser und die Erhöhung der Strömungsgeschwindigkeit wird der Abbau und der Austrag 

von organischem Material gefördert sowie die Sauerstoffversorgung verbessert.  

 

Eignung für FFH-Arten 

Die Bitterlinge finden mit der großen Flußmuschel (Unio tumidus, 2015 eigene Nachwei-

se) Möglichkeiten zur Reproduktion. Schlammpeitzger halten sich in den flachen Uferbe-

reichen auf, die bei Niedrigwasser trocken fallen. Wenn sich im Einlaufbereich der neuen 

Ingestion Sandflächen entwickeln, bietet der Wintersdorfer Altrhein auch Lebensraum für 

den Steinbeißer. Durch die Maßnahme wird der Wintersdorfer Altrhein langfristig erhalten, 

der Wasseraustausch gefördert und die Bedingungen vor allem für die Flußmuscheln und 

damit den Bitterling verbessert.  
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5.2.7. Altmurg bei Steinmauern - C10 

Die Altmurg ist ein zunehmend verlandender ehemaliger Arm der Murg, der durch Stein-

mauern „fließt“ (Karte 8). 

  Karte 8    Altmurg- Befischungsstrecke 
 

 

 Abb. 37  Altmurg  2011
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Zustand 2011 vor der Maßnahme   

Die Altmurg war ein stark eingetiefter kleiner begradigter Bach mit einheitlichem trapez-

förmigem Profil und zeigt bei Niedrigwasser keinen erkennbaren Abfluß mehr. Die kiesige 

Sohle ist oberhalb der Einleitung eines Regenüberlaufes mit einer Faulschlammauflage 

bis über 40 cm Mächtigkeit bedeckt (Abb. 37). Unterhalb der Einleitung des Regenüber-

laufs fehlt die Feinsedimentauflage. 

LIFE+-Maßnahme:  Im Bereich der Altmurg und zulaufender Gräben wurden Gerinne-

querschnitte auf ca. 10 m aufgeweitet und vertieft.  

Die Altmurg wurde auf einer Strecke von 100 m watend befischt. Aufgrund des geringen 

Wasserstandes und des schmalen Gerinnes wird die Effizienz auf dem unteren Abschnitt 

als sehr gut im oberen Abschnitt wegen der mächtigen Schlammauflage nur noch als gut 

eingestuft.  

Die Besiedlung mit Fischen ist, was Artenzahl und Individuendichte betrifft, schlecht (Tab. 

14). Das Vorkommen der FFH-Art Schlammpeitzger (Abb. 38) relativiert diese Einstufung. 

Schlammpeitzger kommen meistens in so extremen Gewässerabschnitten vor (Sauer-

stoffgehalt, H2S-Produktion, sporadische Austrocknung), daß nur wenige (meistens 

Schleie, Stichling, Hecht) oder keine andere Arten syntop diesen Gewässerabschnitt be-

siedeln können. Mit je einem Jungtier15 wurde die Reproduktion des Schlammpeitzgers 

2011 und 2015 in der Altmurg nachgewiesen. 

 

  Tab. 14 
Bestandserhebung Altmurg 2011/2015 

Fischart < = 5 5 – 10  10 - 15 15-20 20 - 25 25-30 30 - 40 > 40 davon  0+  

Jahr 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 11 15 
Hecht     1     1  1     1  
Rotauge  3                3 
Schlammpeitzger   1 1  3 1 4         1 1 
Schleie 12  3  1     1       12  
Schmerle   1 3  1             
Stichling 14 179               6 38 

     

 

                                                

15 Schlammpeitzger können nach eigenen Erhebungen am Oberrhein im ersten Lebensjahr eine Länge von 
7-11cm erreichen 
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 Abb. 38  Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) aus der Altmurg 

 

 

Entwicklung nach der LIFE+ -Maßnahme und Eignung fü r FFH-Arten  

Stark verschlammte, nur sehr schwach fließende Gewässer mit Sauerstoffdefiziten eignen 

sich nur für eine FFH-Fischart, den Schlammpeitzger. Diese Gewässer sind von der Ver-

landung bedroht. Dies führt dazu, daß ohne Räumung / Vertiefung der Schlammpeitzger-

bestand langfristig verschwindet. Die LIFE+ - Maßnahmen halten die Verlandung mittel-

fristig auf, müssen aber zukünftig ebenfalls entschlammt werden, um ihre Funktion als 

Rückzugsraum erfüllen zu können. Bei der Räumung können Schlammpeitzger zu Scha-

den kommen. Scheinbar ein klassisches Dilemma für den Naturschutz, der Artenschutz 

fälschlicherweise oft nur als Individuenschutz versteht. Artenschutz muß aber Populati-

onsschutz sein.    

Deshalb ist die schonende Räumung von Schlammpeitzgergewässern eine Artenschutz-

maßnahme. Die Gemeinde Steinmauern führt diese Räumung vorbildlich durch. Die 

Altmurg wird abschnittsweise geräumt und das Räumgut an der Böschung zwischengela-

gert, damit die Gewässertiere wieder zurück in die Altmurg gelangen können (Abb. 39). 

Zusammen mit den Vertiefungen und Aufweitungen kann so der Schlammpeitzgerbestand 

in der Altmurg langfristig erhalten werden. 
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  Abb. 39  Frühjahr 2015 Räumgut an der Altmurg 

 

Empfehlung: 

Als Empfehlung für die Entwicklung des unteren Abschnittes der Altmurg zum Schlamm-

peitzgergewässer bietet sich, falls mit vertretbaren Mitteln möglich, folgende Maßnahme 

an: 

·  deutliche Verminderung der hydraulischen Belastung unterhalb des 

Regenüberlaufbeckens Schmiedgasse 

Dann könnte eine deutlich größere Gewässerstrecke vom Schlammpeitzger besiedelt 

werden.  

Die auf dem Gemeindegebiet Steinmauern angelegten Amphibiengewässer, z. B. im zu-

laufenden Graben Spich, können von Schlammpeitzgern nicht selbst erreicht werden. Hier 

wäre ein  

·  Initialbesatz mit Schlammpeitzgern  

sinnvoll. Solche isolierte Populationen können ein Reservoir sein, falls z. B. durch einen 

Schadensfall die ursprüngliche Population erlischt.  
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