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REGIERUNGSPRÄSIDIUM KARLSRUHE 
ABTEILUNG 5 - UMWELT 

Sanierung Retentionsraum 
Oberfüllbruch 

Öffentlichkeitsbeteiligung 

Dokumentation 
zur 2. Sitzung des Projektbegleitkreises 

am 08. April 2019 im Regierungspräsidium Karlsruhe 

TOP 1 Begrüßung 

Herr Walter, Projektleiter im Regierungspräsidium Karlsruhe, begrüßt die Teilnehmenden 
des Projektbegleitkreises (PBK) im Karl-Miltner-Saal des Regierungspräsidiums Karlsruhe, 
insbesondere die neuen Teilnehmenden, die nicht bei der 1. Sitzung des Projektbegleit-
kreis (PBK) anwesend waren. Ebenfalls neu im Projektbegleitkreis ist Herr Dr. Wilhelmi, 
der im Auftrag von Björnsen Beratende Ingenieure weite Teile der floristischen und faunis-
tischen Erhebungen durchgeführt hat. 

Herr Walter kündigt für die heutige Sitzung die Vorstellung der Vorplanung an und erinnert 
an die gemeinsame Begehung im Sommer 2018. Ergänzend erwähnt Herr Walter die zwi-
schenzeitlich durchgeführten Erhebungen wie die Befischung und die Telemetrierung von 
Fledermäusen sowie die Gefährdung durch das Eschentriebsterben in Retentionsraum. 

TOP 2 Ziele und Ablauf der Sitzung 

Frau Speil, Referentin für Öffentlichkeitsbeteiligung im Regierungspräsidium Karlsruhe, 
gibt einen Überblick über Ziele und Ablauf der heutigen Sitzung.  
In der heutigen Sitzung, ca. 1 Jahr nach der 1. Sitzung (im Februar 2018), werden die 
Vorzugsvarianten aus der Vorplanung vorgestellt und die Anmerkungen der Teilnehmen-
den aufgenommen, so dass im Anschluss die Vorplanung abgeschlossen werden kann.  
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Danach erläutert Frau Speil das geplante weitere Vorgehen sowie die bereits durchgeführ-
ten Maßnahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung anhand des Beteiligungsfahrplans. Dem-
nach wird der Antrag auf Planfeststellung voraussichtlich im Frühjahr 2020 erfolgen. Zuvor 
wird eine 3. Sitzung des PBK u.a. zur Vorstellung des Kompensationskonzepts stattfinden. 

Zu den bereits durchgeführten Maßnahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung zählt die Bege-
hung im Mai 2018 sowie verschiedene Abstimmungstermine mit der Stadt Karlsruhe und 
ein Abstimmungstermin mit der Stadt Stutensee letzte Woche. 

In Bezug auf Naturschutz und Flächenbedarf für Kompensationsmaßnahmen wird ein wei-
terer Abstimmungstermin angestrebt. 

Im Herbst wird die Sanierungsplanung im AUG vorgestellt werden. 

Frau Speil stellt den Ablauf der heutigen Sitzung anhand der Tagesordnung dar und weist 
auf das öffentliche Beteiligungsportal im Internet hin. Dort sind voraussichtlich ab Diens-
tag, den 09.04.2019 die heute präsentierten Folien abrufbar. Die Dokumentation wird nach 
interner Abstimmung und nach Abstimmung mit den Teilnehmenden ebenfalls über das 
Beteiligungsportal abrufbar sein. 

Die Teilnehmenden stellen sich reihum kurz mit Namen und ihrer Funktion vor. 

TOP 3 Aktueller Stand der Planung 

Herr Walter erläutert zunächst die Abweichungen vom Zeitplan der zur 1. Sitzung des Pro-
jektbegleitkreises im Februar 2018 präsentiert wurde. Damals war vorgesehen, den Antrag 
auf Planfeststellung im Frühjahr 2019 einzureichen. Zwischenzeitlich wurden zusätzliche 
Erhebungen auf Anregung der Teilnehmenden der 1. Sitzung des PBK durchgeführt (Befi-
schung und Telemetrierung von Fledermäusen). Dabei hat die Gefährdung durch das 
Eschentriebsterben im Retentionsraum zu Behinderungen geführt. Die zeitlichen Abwei-
chungen in der Projektbearbeitung haben sich dadurch ergeben, dass nach der Grundla-
genermittlung weitere Leistungen aus dem Bereich Hydraulik und Hydrologie erforderlich 
wurden. Hierfür wurden weitere Fachbüros hinzugezogen. 

Für die weitere Projektbearbeitung erläutert Herr Walter, dass nach der 2. Sitzung des 
PBK die Vorplanung abgeschlossen werden wird. Im Rahmen der Entwurfsplanung sind 
zusätzlich Modellversuche für das Einlaufbauwerk am Pfinzentlastungskanal vorgesehen. 
Hierfür müssen die Randbedingungen eruiert und eine Vergabe durchgeführt werden. Für 
die Modellversuche wird ein maßstäbliches Modell von einem Abschnitt des Pfinzentlas-
tungskanals und vom geplanten Einlaufbauwerk gebaut. Der Abschluss der Entwurfspla-
nung ist für Februar 2020 vorgesehen. Der Antrag auf Planfeststellung soll nun im Früh-
jahr 2020 gestellt werden. 
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TOP 4 Technische Planung 

Herr Höhne, stellvertretender Projektleiter von Lahmeyer Hydroprojekt (Objektplanung; 
neu: Tractebel) geht in seinem Vortrag (siehe Vorträge Anlage 3) zunächst auf die durch-
geführten Bestandserhebungen wie Vermessung, Baugrunduntersuchungen sowie die 
Berechnungen und Untersuchung der wasserwirtschaftlichen Grundlagen ein. Wesentliche 
Erkenntnisse aus den Bestandserhebungen sind, dass das Gewässersystem nördlich des 
Retentionsraums eine deutlich geringere Leistungsfähigkeit hat, als zunächst angenom-
men. Weiter konnte das angenommene Volumen des Retentionsraums von ca. 2 Mio. m³ 
bestätigt werden. Im Boden des Retentionsraums wurden kaum Belastungen vorgefunden, 
nur vereinzelt im Bereich an der Autobahn A5. Das angetroffene Erdmaterial sollte nicht 
für den Bau der Dammkörper wiederverwendet werden, da es zwar weitgehend unbelastet 
aber für den Dammbau nicht geeignet ist. Die Sohle des gesamten Retentionsraums ist 
dicht.  
Zur Untersuchung der wasserwirtschaftlichen Grundlagen wurde für die Hydraulik ein ge-
koppeltes 1-D / 2-D Modell erstellt und anhand der Messwerte vom Hochwasser 2013 ka-
libriert. 
Die Berechnungen in Verbindung mit den hydrologischen Grundlagen ergaben, dass die 
ungesteuerte Befüllung des Retentionsraums im Bestand bereits bei einem Abfluss von 
ca. 40 m³/s im Pfinzentlastungskanal und damit zu früh erfolgt. Im Planzustand erfolgt die 
Befüllung des Retentionsraums gesteuert und erst bei einem Abfluss von ca. 65 m³/s. 
Damit wird die bisher ungünstige Befüllung verbessert und es ergibt sich eine geringere 
Einstauhäufigkeit. Durch das geplante gesteuerte Einlaufbauwerk kann der Retentions-
raum hydraulisch vom Pfinzentlastungskanal getrennt werden und somit eine Überlastung 
des Retentionsraums verhindert werden. Damit kann auch eine Überschreitung des Stau-
ziels im Retentionsraum verhindert werden. Dies war in der Vergangenheit nicht möglich 
und hat zu maximalen Wasserständen oberhalb des Stauziels geführt, insbesondere im 
südlichen Bereich des Retentionsraums. 
Durch die vorgesehenen Optimierungsmaßnahmen kann ein Schutz vor einem 50-
jährlichen Hochwasserereignis gewährleistet werden. In Verbindung mit der Beibehaltung 
des derzeitigen Stauziels ist am Gießbach eine Geländemodellierung ausreichend und es 
müssen keine Dämme gebaut werden. Ebenso sind zur Autobahn A5 hin keine Maßnah-
men vorgesehen. 
Zur Sanierung der vorhandenen Dammbauwerke wird in weiten Teilen eine selbsttragende 
Innendichtung (Spundwand) vorgesehen. Die Risiken im Falle einer Havarie werden sehr 
niedrig eingeschätzt, da zum einen die Dammhöhen als auch die Einstauhöhen ver-
gleichsweise niedrig sind und der Retentionsraum vor einem weiteren Zufluss aus dem 
Pfinzentlastungskanal verschließbar sein wird. Sollte die Innendichtung während eines 
Einstaus z.B. durch Baumwurf beschädigt werden, würde eine begrenzte Wassermenge 
auslaufen, sich zum Teil im angrenzenden Gelände verteilen und im ungünstigen Fall in 
bebauten Gebieten in Stutensee zu geringen Überflutungen führen. Der Vorhabensträger 
hat sich deshalb dazu entschlossen, zugunsten einer eingriffsminimierenden Bauweise auf 
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den Dammverteidigungsweg und die baumfreien Zonen über weite Strecken zu verzich-
ten. Im Einstaufall müssen diese Dämme nicht mehr verteidigt werden; eine Kontrolle er-
folgt erst nach dem jeweiligen Hochwasserereignis. Zur Befahrbarkeit wird ein Unterhal-
tungsweg mit Ausweichstellen und Anbindungen an die vorhandenen Forstwege vorgese-
hen. Ausschließlich zur Erreichbarkeit des Einlass- sowie des Auslaufbauwerks ist die 
herkömmliche Bauweise mit Dammverteidigungsweg und baumfreien Zonen erforderlich. 
Die Trassierung des Damms an der Pfinz erfolgt entlang der vorhandenen Wege. Kartierte 
Habitatbäume werden dabei soweit möglich berücksichtigt. Damit wird der Eingriff mini-
miert und der Galeriewald entlang der Pfinz kann erhalten werden. 
 
Im Norden des Retentionsraums entlang des Gießbachs ist statt eines Dammbauwerkes 
eine Geländemodellierung mit bis zu 35 cm Auftragshöhe vorgesehen. 
 
Die Teilnehmenden stellen erste Fragen zu den geplanten Dammabschnitten (siehe Fra-
gen und Anregungen Anlage 4). 
 
Das neu zu errichtende Einlauf-/Auslaufbauwerk ist nahe an vorhandenen Wegen geplant, 
um den Eingriff zu minimieren. Aufgrund der hydraulischen Verhältnisse ist ein lang ge-
strecktes Einlaufbauwerk erforderlich. Herr Höhne erläutert, dass ein Schlauchwehr die 
Anforderungen am besten erfüllt. Die maßgebliche Entleerung des Retentionsraumes ist 
über ein neben dem Einlaufbauwerk angeordnetes Auslaufbauwerk in den Pfinz-
Entlastungskanal geplant. 
Ebenso wird der Ersatzneubau des Auslaufbauwerks an der Pfinz-Überleitung geplant. Zur 
Eingriffsminimierung wird dieses nach Osten in Richtung der L559 verschoben, denn 
dadurch kann der Zugang zum Bauwerk (Dammverteidigungsweg mit den baumfreien Zo-
nen) deutlich verkürzt werden. Dieses Auslaufbauwerk dient nur zur Restentleerung des 
Retentionsraums. 
 
Zur Optimierung der Flutung des Retentionsraums werden Forstwege tiefer gelegt, da die 
vorhandenen Querwege im Bestand die Flutung des Retentionsraums behindern. 
 
Nach Ende des Vortrags von Herrn Höhne werden weitere Fragen aus dem Teilnehmer-
kreis gestellt (siehe Fragen und Anregungen Anlage 4). 
 
Nach Klärung der Fragen der Teilnehmenden werden die vorgestellten Vorzugsvarianten 
abgestimmt. Alle Teilnehmenden stimmen den vorgestellten Vorzugsvarianten zu. 
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Abbildung 1: Karte des Retentionsraums; Kärtchen benennen die 
jeweiligen Vorzugsvarianten pro Dammabschnitt bzw. Bauwerk 
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TOP 5 Umweltplanung 

Frau Wernerus, Projektleiterin von Björnsen Beratende Ingenieure (Umweltplanung) in-
formiert die Teilnehmenden zu Beginn ihres Vortrages über die zusätzlichen Erhebungen, 
die aufgrund der Anregungen aus der 1. Sitzung des PBK durchgeführt wurden (Libellen, 
Kleinsäuger (z. B. Spitzmäuse), Netzfänge und Telemetrie Fledermäuse, Fische Elekt-
robefischung in der Pfinz,  Makrophyten in der Pfinz, ). 

Danach stellt sie die durchgeführten Erhebungen der Pflanzen und Tiere nach Artengrup-
pen vor. 

Im Retentionsraum Oberfüllbruch gekommen keine Pflanzen der Roten Liste Ba-Wü oder 
FFH-Anhang IV- Arten vor. Der Forst ergänzt, dass in der Vergangenheit der Pappelanteil 
höher war und nun mehr Eschen vorkommen. 

Unter den Makrophyten kommen keine besonders seltenen Arten vor, sondern in vielen 
Abschnitten eingewanderte Arten, die die heimischen Laichkräuter verdrängen. Der Ein-
griff ist marginal, da der Galeriewald mit der Beschattungswirkung entlang der Pfinz nach 
der vorliegenden Planung bestehen bleibt. 

Die gesamte Waldfläche wurde auf Vorkommen des grünen Besenmoos untersucht. Das 
grüne Besenmoos wurde ausschließlich im Bereich des Schonwaldes angetroffen und 
damit nicht innerhalb des Eingriffsbereichs. 

Makrozoobenthos wurde in der Pfinz im Juni und Oktober 2018 untersucht. Während die 
Saprobie der Pfinz mit gut bewertet wird, ist das ökologische Potenzial aufgrund der Natur-
ferne mäßig bis schlecht. Es wurden keine FFH-Anhang IV-, sondern nur anspruchslose 
Arten (Ubiquisten) festgestellt. der Eingriff ist für diese Arten bei der vorliegenden Planung 
als nicht erheblich einzustufen. 

Frau Wernerus übergibt das Wort an Herrn Dr. Wilhelmi, der im Auftrag von Björnsen Be-
ratende Ingenieure die meisten der erhobenen Arten im Retentionsraum untersucht hat. 

Unter den Libellen wurden drei Arten der Roten Liste BW festgestellt. Unter den angren-
zenden Gewässern hat der Pfinzentlastungskanal eine hohe und die Pfinz eine mittlere 
Bedeutung. Die Waldgräben und Tümpel sind aufgrund von Austrocknung und starker Be-
schattung unbedeutend. Insgesamt ist Eingriff marginal, da nicht in die Reproduktionsge-
wässer eingegriffen wird. 

Bei der Erhebung der totholzbewohnenden Käfer mit Fokus auf den FFH-Anhang IV Arten 
wurden neben dem Heldbock und Hirschkäfer überraschend auch der Scharlachkäfer und 
der Erlenprachtkäfer (Verantwortungsart), die vom Aussterben bedroht sind, festgestellt.  
In Bezug auf den Heldbock, der eine sehr geringe Ausbreitungstendenz hat, ist es nach 
Dr. Wilhemi äußerst wichtig, nicht nur auf besetzte Bäume zu achten, sondern auch po-
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tenzielle "Zukunftsbäume" im Eingriffskorridor, wo dies technisch möglich ist, zu schonen. 
Damit soll dem vom Aussterben bedrohten und europarechtlich streng geschützten Tot-
holzkäfer das Überleben im Oberfüllbruch gesichert werden. 
Ebenso ist der bundesweit vom Aussterben bedrohte Scharlachkäfer europarechtlich 
streng geschützt, der nach Aussagen von Dr.Wilhelmi durch eine hohe Zahl an Standorten 
und nachgewiesener lebender Imagines im Oberfüllbruch überrascht. Die Funde legen 
eine starke Population mit mehreren hundert Individuen nahe. Als Konsequenz für die 
Eingriffsbeurteilung gilt damit: Zumindest alles liegende Pappelholz muss als Larvalsub-
strat entsprechend gewürdigt und behandelt werden. 
Der im Gebiet ebenfalls festgestellte Erlen-Prachtkäfer steht ebenso in der höchsten Ge-
fährdungsstufe und ist zudem Verantwortungsart. 

 Die Windelschnecken (Vertigo – Arten) blieb ohne Befund in den Siebproben. Auch für die 
registrierten Arten der Tagfalter sind keine konkreten Handlungskonsequenzen im Rah-
men des Vorhabens herleitbar. 

Bei der Elektrobefischung in der Pfinz wurden keine FFH-Anhang II Arten wie Groppe, 
Schlammpeitzger oder Bachneunauge festgestellt. Störfaktoren sind eine hohe Sediment-
auflage und Faulschlamm in der Pfinz. 

Unter den festgestellten Amphibien ist die Betroffenheit der Erdkröte und des Springfro-
sches bei Erdarbeiten hoch. Daher sind Erdarbeiten zur Wanderungszeit zu beaufsichti-
gen und potentielle Tagesverstecke vor Baufeldherstellung sowie zeitweilig entstehenden 
Kleingewässer im Baubereich zu inspizieren.  

Für die Art Reptilien gab es im Rahmen der Erhebung nur sehr geringe Sichtungen der 
Zauneidechse im nördlichen Abschnitt am Pfinzentlastungskanal. Nester der Ringelnatter 
im südlichen Waldrand sind nicht auszuschließen, daher ist der südliche Baubereich auf 
pot. Eiablageplätze abzusuchen. 

Bei der Erhebung der Avifauna (Vögel) wurden 91 % der Erwartungsarten und 81 % der 
Leitarten festgestellt. (insbesondrere im Waldrandbereich ergab sich die höchste Arten- 
und Individuendichte). Damit ist die optimale Besetzung (maximale Brutpaardichte) für alle 
Arten hinreichend sicher erreicht. Somit ist ein Ersatz für verlorengehende Fortpflanzungs-
stätten erforderlich. 

Die streng geschützte Haselmaus wurde nicht festgestellt. Unter den Kleinsäugern ist nur 
für den Maulwurf ein erhöhtes Risiko bei Erdarbeiten mit Arbeitstiefen > 50 cm gegeben.  

Über Horchboxen-Einsatz und Sichtbeobachtungen konnte die Waldränder des Retenti-
onsraums Oberfüllbruch (Pfinz und Pfinzentlastungskanal) als bevorzugtes Jagdgebiet von 
Fledermäusen festgestellt werden. Auch über die durchgeführten Netzfänge an der Pfinz 
und in zwei benachbarten Streuobstwiesen (außerhalb des Retetionsraums) konnte die 
Bechstein-Fledermaus nicht nachgewiesen werden, obwohl sie bei den Streuobstwiesen 
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sicher jagen würde. Somit verbleiben als Verdachtsarten die Breitflügelfledermaus und die 
Bechstein Fledermaus. Es kann jedoch aus Sicht der Erfasser ausgeschlossen werden, 
dass es sich um ein großes Vorkommen der Bechsteinfledermaus sondern nur um einzel-
ne jagende Tiere im Gebiet handelt. Als Handlungskonsequenzen ergeben sich die In-
spektion zu rodender potenzieller Quartierbäume und der Ersatz durch Quartierhilfen. 

Unter den Teilnehmenden entwickelt sich eine rege Diskussion, insbesondere zu den Fle-
dermäusen (siehe Fragen und Anregungen Anlage 4). 

 

 

Folgende zentralen Beschlüsse wurden getroffen:  

Zur Kartierung der potenziellen Habitatbäume und der Art Fledermäuse wird ein gesonder-
ter Termin stattfinden (siehe Punkt 57 Fragen und Anregungen PBK Anlage 4). 

Ein weiterer Termin wird zu den Baustelleneinrichtungsflächen stattfinden. Als Teilneh-
mende melden sich das Liegenschaftsamt, das Umweltamt, der Zentrale Juristische 
Dienst, die Landwirtschaftsbehörde und der Forst an. 

TOP 6 Ausblick und Abschluss 

Frau Speil gibt ein Ausblick auf die weitere Beteiligung. Im Herbst wird die Vorstellung der 
Sanierungsmaßnahmen im AUG (Ausschuss für Umwelt und Gesundheit) erfolgen. Dazu 
wird eine Pressemitteilung herausgegeben. Eine breite Öffentlichkeitsbeteiligung ist nicht 
vorgesehen. Anfang 2020 wird voraussichtlich eine 3. Sitzung des PBK stattfinden. 

Frau Speil verabschiedet die Teilnehmenden der heutigen Sitzung und bedankt sich für 
deren Teilnahme und Mitarbeit.  

Anlagen: (sind diesem PDF-Dokument beigefügt, abrufbar mit Klick auf das „Büroklammersymbol“    ) 

Anlage 1 Teilnehmerliste 
Anlage 2 Tagesordnung 
Anlage 3 Vorträge des Vorhabenträgers und der beteiligten Planungsbüros 
Anlage 4 Tabelle Fragen und Anregungen im PBK 
Anlage 5 Fledermausquartiere 
 
EILING Ingenieure GmbH, im Mai 2019 





REGIERUNGSPRÄSIDIUM KARLSRUHE


TEILNEHMENDE 


der 2. Projektbegleitkreissitzung zur „Sanierung Retentionsraum 
Oberfüllbruch“ 


am 08. April 2018 im Regierungspräsidium Karlsruhe 


Kategorie/Rolle Teilnehmende an der 2. Sitzung 


Genehmigungsbehörde Stadt Karlsruhe Zentraler Juristischer Dienst; Untere 
Wasserbehörde – 1 Personen 


Kommunen Stadt Stutensee – 1 Person 


Verbände/Vereine Bund für Umwelt und Naturschutz (BUND) – 2 Personen 


Jägervereinigung Karlsruhe – entschuldigt 


Naturschutzbund Deutschland (NABU) – entschuldigt  


Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) – entschuldigt 


Landesnaturschutzverband Baden-Württemberg (LNV) – 1 Pers. 


Landesjagdverband Baden-Württemberg (LJV) – entschuldigt 


Anglerverein Karlsruhe, Anglerverein Durlach, Sportfischerclub 
Karlsruhe-Hagsfeld, Angelsportverein Blankenloch – entschuldigt 


Träger öffentlicher Belange Liegenschaftsamt und Untere Landwirtschaftsbehörde – 1 Person 


Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst;  
Untere Natur- und Bodenschutzbehörde – 1 Person 


Stadt Karlsruhe, Umwelt und Arbeitsschutz; Ökologie – 2 Personen 


Stadt Karlsruhe, Umwelt- und Arbeitsschutz; Wasser – 1 Person 


Stadt Karlsruhe, Umwelt- und Arbeitsschutz; Boden – 1 Person 


Stadt Karlsruhe, Umwelt- und Arbeitsschutz; Abfall – 1 Person 


Stadt Karlsruhe, Forstamt – 1 Person 


Landesbetrieb ForstBW, Abteilung 8 Forstdirektion – 1 Person 


Stadt Karlsruhe, Gartenbauamt – 1 Person 


Stadt Karlsruhe, Tiefbauamt – 1 Person 
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Landratsamt Karlsruhe – 1 Person 


Stadtwerke Karlsruhe – entschuldigt 


Regierungspräsidium Karlsruhe, Referat 33 Pflanzliche und tieri-
sche Erzeugung; Fischereibeauftragter – 1 Person 


Regierungspräsidium Karlsruhe, Abt. 4 Straßenwesen und Verkehr; 
Referat 47.2 Baureferat Mitte – 1 Person 


Regierungspräsidium Karlsruhe, Referat 55 -  entschuldigt  


Regierungspräsidium Karlsruhe, Referat 56  – entschuldigt 


Betroffene Privatpersonen Jagdpächter – entschuldigt 


Berufsfischer – haben die Teilnahme generell abgesagt 


Vorhabenträger Regierungspräsidium Karlsruhe Referat 53.1  – 1 Person 


Regierungspräsidium Karlsruhe, Referat 53.2  – 1 Person 


Ingenieurbüros Björnsen Beratende Ingenieure – 2 Personen 


Lahmeyer Hydroprojekt GmbH (neu: Tractebel) – 2 Personen 


Projektsteuerung EILING Ingenieure – 2 Personen 


Organisation, Moderation Regierungspräsidium Karlsruhe, Öffentlichkeitsbeteiligung 
– 1 Person
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REGIERUNGSPRÄSIDIUM KARLSRUHE 


ABTEILUNG 5 - UMWELT 


 
Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


 


Projektbegleitkreis 
 


2. Sitzung  


Montag, 8. April 2019 um 9 Uhr bis ca. 13.30 Uhr 


im Regierungspräsidium Karlsruhe 


Schlossplatz 4-6, Zi. 005 Karl-Miltner-Saal 


   


 


Tagesordnung 
 
 


 
1. Begrüßung  


2. Ziele und Ablauf der Sitzung 


3. Aktueller Stand der Planung 


4. Technische Planung:  


 Bestandserhebung 


 Planungsvarianten für die Dämme  


 Planungsvarianten für die Bauwerke 


5. Umweltplanung:  


 Stand der naturschutzfachlichen Erhebungen 


6. Ausblick  und Abschluss 








Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


 


 
 


Regierungspräsidium Karlsruhe, Referat 53.1 – Landesbetrieb Gewässer 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises (PBK) 


am 08.04.2019 
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Jan-Christoph Walter 


Referat 53.1 – Landesbetrieb Gewässer   


Regierungspräsidium Karlsruhe 


Begrüßung 


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  
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Karina Speil 


Öffentlichkeitsbeteiligung 


Regierungspräsidium Karlsruhe 


Ziele und Ablauf der Sitzung 


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


Ziele der heutigen 2. Sitzung 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  


• aktuellen Planungsstand vorstellen  


• Anmerkungen / Hinweise aufnehmen, um die Vorplanung abschließen zu können.  
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


Inhaltliche Schwerpunkte der vorgesehenen PBK-Sitzungen 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  


1. Sitzung des Projektbegleitkreises (Februar 2018): Konstituierende Sitzung (Zusammensetzung 


und Arbeitsweise des PBK, gemeinsames Verständnis der Inhalte des Vorhabens und des Zeitplans, 


Vorstellung erster Ergebnisse der Grundlagenermittlung und Vorgehen der Umweltplanung) 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises (Mai 2018 April 2019): Zwischenstand der Erhebungen; 


Ergebnisse der Vermessung, Bohrungen, geotechnischen Gutachten und deren Implikationen für 


die Planung (Variantenentscheidung). Rückmeldungen einholen, um die Vorplanung abschließen zu 


können.   Ausarbeitung der Vorzugsvariante  


3. Sitzung des Projektbegleitkreises (ca. Okt 2018 Anf. 2020): Aktueller Stand der Objektplanung 


und Kompensationskonzept. Rückmeldungen einholen für Entscheidung über den Abschluss der 


Entwurfsplanung und die Ausarbeitung der Genehmigungsplanung. 
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


Ablauf der heutigen Sitzung 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  


• Begrüßung 


• Ziele und Ablauf der Sitzung    


• Aktueller Stand der Planung 


• Technische Planung:  


 Bestandserhebung  


 Planungsvarianten für die Dämme  


 Planungsvarianten für die Bauwerke  


• Umweltplanung 


 Stand der naturschutzfachlichen Erhebungen  


• Ausblick und Abschluss 
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


Internetseite im Beteiligungsportal 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  


Download Unterlagen, insbes. Protokolle des PBK 


Kontaktdaten 


www.rp-karlsruhe.de 


 Beteiligungsportal 


 Hochwasserschutz- 


     und Ökologieprojekte 


 



http://www.rp-karlsruhe.de/

http://www.rp-karlsruhe.de/

http://www.rp-karlsruhe.de/
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Jan-Christoph Walter 


Referat 53.1 – Landesbetrieb Gewässer   


Regierungspräsidium Karlsruhe 


Aktueller Stand der Planung 


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


Aktueller Stand der Planung 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  


• Damals... 
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


Aktueller Stand der Planung 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  


Heute... 


• Ausschreibung / Vergabe  


Projektsteuerung / Objektplanung / Umweltplanung / Bohrleistungen  


• Scoping-Termin (Okt. 2017) 


• Durchführung geotechnische Erkundung / Vermessung 


• Naturschutzfachliche Untersuchungen 


 Fledermäuse (Büro IUS), Befischungen   


• Grundlagenermittlung 


 Hydraulik (Büro Aquantec) 


 Hydrologie (Büro Wald+Corbe) 


• Vorplanung: vor dem Abschluss 


• Entwurfsplanung bis Februar 2020 


 Modellversuche Einlaufbauwerk (Vergabe steht noch aus) 


• Ziel: Genehmigungsplanung bis Frühjahr 2020 
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Matthias Höhne 


Lahmeyer Hydroprojekt GmbH (neu: Tractebel) 


Technische Planung 


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 
Planungsleistungen Objektplanung 


Vorstellung der Vorplanung am 08.04.2019 beim 2. Projektbegleitkreis in Karlsruhe 
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Gliederung 


Ausgangssituation 
- Aufgabenstellung 
- Betriebsvorschrift/Einordnung der bestehenden Anlage in aktuelles Regelwerk 
 
Planungsgrundlagen 
 
Bautechnische Vorplanung (Variantenuntersuchung)  
 
Empfehlung und Ausblick 
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch - Vorplanung 
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Ausgangssituation - Aufgabenstellung 
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gemäß Aufgabenstellung 


 „ausschließlich“ Sanierung eines bestehenden HRB 


 Sanierung/Neubau Dämme und Bauwerke: 


 Ertüchtigung der Dämme mit einer Länge von 2,7 km 


 Stahlwasserbau am ABB (BW 329), Herstellung  Zuwegung  


 Ausbau der nördlichen Bedämmung des Gießbachs zu einem 
Damm (etwa 1,2 km) 


 Herstellung EBW am PEK einschließlich Zuwegung 


 Ergänzung von fehlenden Pegellatten und Umsetzung einer 
Pegellatte (an der A5)  


 Ausbau der östlich zur Autobahn A5 hin gelegenen Verwallung zu 
einem Damm (etwa 2,5 km) 


 Neubau Damm mit einer gesamten Länge von ca. 6,4 km  


 Kostenrahmen 5,3 Mio. € brutto (OHB) 


 keine  Überprüfung der wasserwirtschaftlichen Grundlagen 


Präzisierung  während Projektbearbeitung 


 Ziel der Sanierung:  Herstellung der Anlagensicherheit entsprechend ihrer Funktionen im Bestand  
(für die Funktion gemäß PfiSaKo) unter Berücksichtigung aktuelles Regelwerk und Naturschutz 


 unabhängig vom Schutzgrad, kein Ausbau z. B. für HQ100 gefordert 







© Lahmeyer Hydroprojekt 


Ausgangssituation – PfiSaKo und Gewässersystem  
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Pfinz-Saalbach-Korrektion (PfiSaKo) 


 Umgestaltung ursprüngliches Gewässersystem 


 Hochwasserschutz, Ent- und Bewässerung 


 Umsetzung 1934 bis 1963 


für den Retentionsraum (RR) Oberfüllbruch  
wesentliche Gewässer und Bauwerke 


 Entlastung  Pfinz über Pfinz-Entlastungskanal 
und Retentionsraum Oberfüllbruch 


 Pfinz-Entlastungskanal  (PEK) 


 Pfinz   (PF) 


 Entleerung Retentionsraum über nördliches 
Gewässersystem 


 Pfinz-Überleitung  (PÜL) 


 Gießbach   (GB) 


 Zwangspunkte Istzustand berücksichtigen 


 Leistungsfähigkeit nachfolgender Gewässer u. a. 
Pfinz-Korrektion, Saalbachkanal und 
angrenzender Einzugsgebiete  


 Bauwerke Tiergartenschleuse, Grabener-Allee-
Schleuse, Pfinz-Düker, Streichwehr Büchig 


Retentionsraum 
Oberfüllbruch 


Pfinz 


Pfinz 
Hühnerlochwehr 


Gießbach 


Saalbachkanal 


Pfinz-Heglach 


Roßweidschleuse 


Pfinz-Düker 


Einlaufbauwerk 


Weingarter 
Entlastungskanal Alte Bach 


Saalbach 


Walzbach 


Pfinz-Korrektion 


Pfinz-Überleitung 


Auslaufbauwerk Grombach 
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Ausgangssituation - Betriebsvorschrift/Einordnung in aktuelles Regelwerk 
 
  


17 


   Betriebsvorschrift/Bestand 
 


 Klassifizierung:  großes Becken DIN 19700 


 BHQ1 / BHQ2:   T = 1.000 a / T = 10.000 a 


 BHQ3 / Schutzgrad:  < 50 a (Nachrechnung Bestand) 


 Anlagentyp:  gesteuert im Nebenschluss 
   durch Aufstau  im PEK (Steuer-
   ung Rossweidschleuse) wird 
   Dammscharte überströmt 
    ungeregelte Flutung  


 Hauptzweck:  Hochwasserschutz 


 Dauerstau:  Nein 


 Stauziel:  113,50 m+NN (akt. reduziert) 


 Retentionsvolumen (IGHR) : 2.068.000 m³ (113,50 m+NN) 


 Freibord Pfinzdamm:  0,1 bis 0,7 m 


 Freibord Damm PÜL:  0,4 bis 0,5 m 


 Damm Gießbach:  nicht vorh. Fehlhöhen bis 35 cm 


 Damm A5:   nicht vorhanden 


 HWE:   nicht vorhanden 


 


Einordnung in aktuelles Regelwerk 
und Planungsrandbedingung  


Retentionsraum DIN 19712 


entfällt 


ergibt sich aus Hydraulik 


gesteuert im Nebenschluss 
(Neubau EBW, hydraulisch 
leistungsfähig, regel- und 
verschließbar) 
 geregelte Flutung  


Hochwasserschutz 


Nein 


113,50 m+NN (festgelegt) 


2.116.949 m³ (DGM + Vermessung) 


0,5 m 


0,5 m 


Geländemodellierung 


Bestandsschutz 


entfällt, EBW verschließbar  
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Gliederung 


Ausgangssituation 
 
Planungsgrundlagen 
- Wasserwirtschaftliche Grundlagen 
- Durchgeführte Untersuchungen (Vermessung, Baugrunderkundung) 
- Weitere Randbedingungen 
 
Bautechnische Vorplanung (Variantenuntersuchung)  
 
Empfehlung und Ausblick 
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch - Vorplanung 
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Wasserwirtschaftliche Grundlagen/Auslegung Retentionsraum 
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Hydrologie (Wald+Corbe) 


 Hochwasserganglinien (Grundlage KOSTRA-2000 DWD) für  


 Jährlichkeiten T = 20, 50, 100, 1.000 a und Dauerstufen D = 15, 30 min sowie 1, 2, 4, 6, 12, 24, 48, 72 h 


 zusätzlich für Hochwasserereignis 06/2013 zur Modell-Plausibilisierung /-Kalibrierung  


 Maßgebende Bemessungswerte 


 Maximale Fülle   bei D = 48 h  → maßgebend für Ausnutzung Retentionsraum 


 Maximaler Durchfluss  bei D = 24 h  → maßgebend für Bemessung Einlaufbauwerk 


 Einstauhäufigkeit  bisher häufiger als einmal in 20 Jahren, zukünftig ca. aller 20 Jahre 
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Wasserwirtschaftliche Grundlagen/Auslegung Retentionsraum 
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Hydraulik (Aquantec) 


 Vorüberlegungen 


 Bisherige Grundlage für Bemessung hydraulische Werte PfiSaKo (Stand ca. 1934) 


 Ziel Feststellung der tatsächlichen hydraulischen Verhältnisse entsprechend Bestand 


 Aktualisierung/Fortschreibung vorhandener 1D-Modelle  


 PEK, PF (mit Pfinz-Heglach), PÜL (mit Pfinz-Korrektion, Weingartener Entlastungskanal, Alte Bach) 


 stationäre Berechnungen Istzustand Gewässer, Wiederverlandung PEK, schadloser Abfluss 


 Neuerstellung 2D-Modell Retentionsraum, gekoppeltes 1D/2D Modell (PEK,RR) 


 instationäre Berechnungen für Füllvorgang Retentionsraum (Istzustand und beräumter PEK) 
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Wasserwirtschaftliche Grundlagen/Auslegung Retentionsraum 
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Auswertung 2DHN-Modell Füllungsprozesse RR für HQ50 und HQ100 


 bisher geltenden Durchflüsse (Betriebsvorschrift, Steuerung, PfiSaKo)  
sind nicht haltbar,  


 Stauziel wird bei HQ50 überschritten, bei HQ100 wird A5 überströmt 


 PEK ab Roßweidschleuse bei HQ50 um 7 m³/s  überschritten 


 derzeitiger Schutzgrad RR und PEK unterhalb Rossweidschleuse < 50 a,  


 Durchflüsse/Retention PfiSaKo werden nicht gewährleistet 


 Ergebnisse der GP sind bei Fortschreibung HWGK zu berücksichtigen 


 Bemessungsdurchflüsse (BHQ) sind neu festzulegen 


 


 Schutzgrad HQ50 erfordert Anlagen-Sanierung mit Erhaltung Stauziel 
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Wasserwirtschaftliche Grundlagen/Auslegung Retentionsraum 
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Betrachtung gesteuerter/ungesteuerter Betrieb 


 Dammscharte ungeregelte Flutung RR 


 Keine hydraulische Trennung PEK – RR möglich, d. h. Stauzielüberschreitung nicht 
vermeidbar, alle Dämme des RR sind auf Überlastfall PEK auszulegen, Damm zur A5 wird 
erforderlich, da bei HQ100 überströmt (Smax = 113,92 m+NN aufgrund ungünstiger 
Wasserverteilung im RR bei Flutung über Dammscharte mit  vorhandenem Wegenetz) 


 keine Optimierung RR-Ausnutzung möglich, abgestufte Dammscharte würde höhere WSP 
im PEK und zusätzlichen Umbau der Roßweidschleuse und der Dämme am PEK erfordern 


 Einlaufbauwerk geregelte Flutung RR 


 alle Dämme des RR werden auf bestehendes Stauziel 113,50 m+NN ausgelegt 


 Optimierung RR-Ausnutzung möglich, Schutzgrad ≥ HQ50 erreichbar  


 gezielt geregelte/gesteuerte Befüllung RR (Entwurf EBW) zwingend erforderlich = Grundlage VP 
 


Annahmen  für die Planung - Planungsrandbedingung 


 Stauziel-lST = Stauziel-PLAN: 113,50 m+NN 


 Schutzgrad-Ziel:  50 a (ergibt sich aus Hydraulik) 


 BHQ EBW:  46 m3/s 


 Betriebsweise Befüllung RR: gesteuert über Einlaufbauwerk mit optimierter Wasserverteilung 
   im RR, so dass Stauzielüberschreitung vermieden wird 
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Durchgeführte Untersuchungen (Vermessung, Baugrunderkundung) 
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Vermessung 


 bisher bekanntes Retentionsvolumen (IGHR) bestätigt  ca. 2 Mio. m³  


 Fehlhöhen Dämme RR bezogen auf 114,00 m+NN  - nicht maßgebend, da Neubau notwendig 


 Grundlage für den Entwurf liegt vor 
 


Baugrunderkundung 


vorhandenen Dämme 


 bindiges Dammschüttmaterial (Böden der nächsten Umgebung ) 


 Festigkeit aller bestehenden Dämme sehr gering (Schlagzahlen N10 von meist 0…1) 
 entspricht durchgehend nicht den technischen Anforderungen  


 Wiederverwendung Dammschüttmaterial  erfordert aufwändige Bodenverbesserungsmaßnahmen 
 Empfehlung: keine Wiederverwendung für Dammschüttung 


 Umweltanalytik:  größtenteils unbedenklich (Z0), Proben an A5 > Z0,  


Weiter Aussagen 


 Moorsenke (Ausdehnung < 200 m) im Bereich A5  erhöhter Aufwand für Gründung + Bau 


 Stahl- und Betonagressivität:  „sehr gering“/ „nicht betonangreifend“ 


 Sohle des Retentionsraums ist dicht  bei Einstau kein nachhaltiger, zusätzlicher GW-Anstieg 


 Flachgründungen für Einlauf- und das Auslaufbauwerk machbar 
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Gliederung 


Ausgangssituation 
 
Planungsgrundlagen 
 
Bautechnische Vorplanung (Variantenuntersuchung) 
- Dammbauwerke 
- Einlaufbauwerk 
- Auslaufbauwerk 
 
Empfehlung und Ausblick 
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch - Vorplanung 
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Variantenuntersuchung Dammbauwerke 
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Planungsrandbedingungen  


Bestehende Verhältnisse 


 Festigkeit + Geometrie aller bestehenden Dämme entspricht nicht den a.a.R.d.T   Neubau 


Klassifizierung der Dammbauwerke und Querschnittselemente 


 Dammkrone:    Breite in Klasse II = 3 m (in Klasse III = 2 m), zur Wasserseite 2 % geneigt  


 Berme (Unterhaltung):  Mindestbreite befahrbar = 3,5 m / begehbar = 1 m (mind. 0,5 m über MW) 


 Böschungsneigungen:   gewählt 1:2,5 (Minimierung Eingriff), i.d.R. 1:3 


 Schutzstreifen:   Klasse II = 5 m (Klasse III = 3 m) an Land- und Wasserseite  


Wegebau (DVW und UW) – Anforderungen 


 Wegbreiten:  DVW = UW = 3 m (befestigte Breite), UW - gem. Anforderg. Betreiber, gewählt 3 m 


 Verkehrslast: DVW = 33 kN /m2, UW = 16 kN /m2 - gem. Anforderg. Betreiber, gewählt 16 kN/m² 


 DVW/UW auf Krone   Bankette mind. 0,75 m  Kronenbreite BDK = 4,5 m 


 DVW/UW auf Berme  Bankette mind. 0,5 m  Bermenbreite BB = 4,0 m 


 Anordnung landseitig auf Berme, Befahrbarkeit ist auch bei landseitigem Einstau zu gewährleisten 


 Ausweichstellen aller ca. 400 m, Mindestlänge 25 m (durch angebundene Forstwege gewährleistet) 


Gehölze 


 auf Dämmen unzulässig, Mindestabstand zum Damm (LS + WS) = 10 m (Pappeln 30 m) 


 bei statisch wirksamer Innendichtung/Hochwasserschutzwänden in TWP zu berücksichtigen 
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Nachteile:   
 hoher Eingriff / Ausgleich 
 Widerstand Genehmigung 
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Grundsätzliche Lösungen zur Dammsanierung 


Lösung : Dammneubau  (Erdbauwerk ) 
 Dammneubau in verschiedenen Varianten  
 Tragwerk = Damm als klassisches Erdbauwerk 
 DVW notwendig 
 Einhaltung Schutzstreifen  
 Einhaltung  Gehölzfreihaltung  


 


Dammsanierung 


Variantenuntersuchung Dammbauwerke 


Lösung:  Ersatz Damm durch angeschüttete Wand 
 statisch wirksamen Wand mit Anschüttung 
 Tragwerk = Wand 
 DVW nicht notwendig 
 UW notwendig, vorzugsweise auf DK 
 Verzicht auf  Schutzstreifen + Gehölzfreihaltung 


RR Landseite 


Vorteile: 
 Minimierung Eingriff / Ausgleich 
 geringere Unterhaltungsflächen 
 


Nachteile:   
 höhere Herstellungskosten 


Ersatz Damm durch Wand RR Landseite 


Vorteile: 
 geringere Herstellungskosten 
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Variantenvergleich der Lösungen zur Dammsanierung 


Variante A Variante B


Dammsanierung  (Erdbauwerk ) mit 


Dammverteidigungsweg auf Krone


Ersatz Damm durch Wand (angeschüttet) und


Unterhaltungsweg auf Krone


(minimale Aufstandsfläche)


Beschreibung / Abbildung


Retentionsraum geringfügiger Verlust geringfügiger Verlust 


Bewertung (max 25) 25 25


Standsicherheit Absperr-BW RR nach aktuellem Regelwerk  gegeben nach aktuellem Regelwerk  gegeben


Bewertung (max 25) 25 25


Unterhaltung mit Einschränkung, nur von Krone aus


(Windwurf ist zu beachten)


mit Einschränkung, nur von Krone aus


(Windwurf nicht relevant)


Bewertung (max 50) 40 50


31,5 35


Kriterien+Wichtung


(maximale Punktzahl je Hauptkriterium 100 Pkte.)


lfd. Nr.


Te
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n
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 &
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3
5


%


Zwischenergebnis Technik & 


Wasserwirtschaft


1


2


3
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Variantenvergleich der Lösungen zur Dammsanierung 


Variante A Variante B


Dammsanierung  (Erdbauwerk ) mit 


Dammverteidigungsweg auf Krone


Ersatz Damm durch Wand (angeschüttet) und


Unterhaltungsweg auf Krone


(minimale Aufstandsfläche)


Beschreibung / Abbildung


Beanspruchung FFH-Gebiet 


(Genehmigungsrisiko)


3,8 ha 1,5 ha


Bewertung (max 25) 0 20


Waldbeanspruchung


(Lebensraum)


6,24 ha 2,82 ha


Bewertung (max 25) 0 20


Eingriffsfläche Boden 


(Flächenbeanspruchung Bauwerk)


5.12 ha 3,71 ha


Bewertung (max 25) 10 15


Eingriffsfläche Landschaftbild 


(Gesamtflächenbeanspruchung)


8,64 4,59 ha


Bewertung (max 25) 5 20


3,75 18,75


N
at


u
rs


ch
u


tz


2
5


%


Zwischenergebnis Naturschutz


Kriterien+Wichtung


(maximale Punktzahl je Hauptkriterium 100 Pkte.)


lfd. Nr.


4


5


6


7


Waldbeanspruchung


(Eingriff Rodung)


6,24 ha 2,82 ha


Bewertung (max 50) 10 40


forstwirtschaftliche Ansprüche


(Flächenbeanspruchung Bauwerk)


6,24 ha 2,82 ha


Bewertung (max 50) 10 40


2 8


8


9


Zwischenergebnis Naturschutz


Fo
rs
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ir


ts
ch


af
t


1
0


%
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Variantenvergleich der Lösungen zur Dammsanierung 


Variante A Variante B


Dammsanierung  (Erdbauwerk ) mit 


Dammverteidigungsweg auf Krone


Ersatz Damm durch Wand (angeschüttet) und


Unterhaltungsweg auf Krone


(minimale Aufstandsfläche)


Beschreibung / Abbildung


Dauer bis Fertigstellung 


(Verfahren + Bauzeit)


2 + 2,5 Jahre 1,5 + 3 Jahre


Bewertung (max 20) 20 20


Kompensation 


(Zeit, Flächenverfügbarkeit)


Bei Auwäldern mit einem hohen Anteil an Altholz 


ist die Kompensation schwerlich umsetzbar oder 


hat einen sehr hohen Kompensationsumfang zu 


Folge, da die nicht ausgleichbaren Qualitäten des 


alten Auwaldes über einen deutlich größeren 


Flächenansatz der Ersatzpflanzungen aufgefangen 


werden müssen.


Ausgleichsflächen stehen sehr beschränkt zur 


Verfügung. 


Umfang der Kompensation geringer, damit auch 


der Aufwand und die notwendigen Flächen


Bewertung (max 40) 0 40


Außenwirkung 


(Öffentlichkeitswahrnehmung)


großflächige Baumfällungen im 


Naherholungsgebiet 


Baumfällungen im Naherholungsgebiet 


Bewertung (max 40) 20 40


4 10
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Zwischenergebnis Sonstiges


Kriterien+Wichtung


(maximale Punktzahl je Hauptkriterium 100 Pkte.)


lfd. Nr.
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12


11







© Lahmeyer Hydroprojekt 30 


Variantenvergleich der Lösungen zur Dammsanierung 


Variante A Variante B


Dammsanierung  (Erdbauwerk ) mit 


Dammverteidigungsweg auf Krone


Ersatz Damm durch Wand (angeschüttet) und


Unterhaltungsweg auf Krone


(minimale Aufstandsfläche)


Beschreibung / Abbildung


Baukosten Damm PEK, PF, PUL, GB


ohne A+E-Maßnahmen


3,72 Mio. € (abgeschätzt für 3,7 km) 4,74 Mio. € (ca. 30 % höher)


Bewertung (max 40) 40 25


naturschutzfachlicher Ausgleich


Bewertung (max 30) 10 20


forstwirtschaftlicher Ausgleich 0,22 Mio. € (abgeschätzt für 3,7 km) 0,10 Mio. € (30 % höher)


Bewertung (max 30) 10 20


12 13


51,25 76,75


Fazit Zusammenfassend ist eine Umsetzung der Variante 


A innerhalb der Waldbereiche des FFH-Gebietes 


aus naturschutzfachlicher Sicht als nicht 


genehmigungsfähig bzw. als mit sehr hohen 


Genehmigungshürden und einem sehr hohen 


Kompensationsbedarf (Kosten- und Zeitfaktor) 


behaftet einzuschätzen. 


Mit dem aufgezeigten Kompromiss zwischen 


technischen und naturschutzfachlichen 


Erfordernissen wird diese Variante als 


Vorzugsvariante für den Entwurf empfohlen. 


Mit dieser Lösung  würde den Vorgaben des § 15 


Abs. 1 BNatSchG entsprochen, erhebliche 


Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele des FFH-


Gebietes vermieden und darüber hinaus auch der 


Kompensationsbedarf verringert.
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Gesamtbewertung
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%


Zwischenergebnis Kosten


15


14


Kriterien+Wichtung


(maximale Punktzahl je Hauptkriterium 100 Pkte.)


lfd. Nr.
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Variantenuntersuchung Dämme und Bauwerke 


31 


Vorzugsvarianten der einzelnen Abschnitte und Bauwerke  
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Variantenuntersuchung Dämme und Bauwerke 
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Vorzugsvarianten der einzelnen Abschnitte und Bauwerke  
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk PEK 


33 


Planungsrandbedingungen  


 Klassifizierung:  Stauhaltungsdamm DIN 19700-13 


 Höhe DK:  abhängig vom BHW PEK (Ergebnis Hydraulik Gesamtsystem) 


Bestandssituation  


 Funktion:  Trenndamm zwischen PEK und RR 
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk PEK 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk PEK 
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Varianten 


Vorzugsvariante : nördlich EABW Variante  PEK-2: Verschluss Dammscharte,  
    Neubau homogener Damm mit DVW auf Dammkrone 
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk PEK 
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Varianten 


Vorzugsvariante : nördlich EABW Variante  PEK-2: Verschluss Dammscharte,  
    Neubau homogener Damm mit DVW auf Dammkrone 


  südlich EABW  Variante PEK 3: Verschluss Dammscharte,  


    Neubau Wand mit Anschüttung, UW auf Dammkrone 
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz 


37 


Planungsrandbedingungen  


 Klassifizierung:  Klasse II DIN 19712 


 Höhe DK: 113,50 m+NN + 0,5 Freibord = 114,00 m+NN 


Bestandssituation    
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz 


39 


Varianten 
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz 
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Varianten 


Vorzugsvariante : Variante PF-3b - Wand im Damm 1:2 (Anschüttung ), UW auf Dammkrone 
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz-Überleitung 


41 


Planungsrandbedingungen  


 Klassifizierung:  Klasse II DIN 19712 


 Höhe DK: 113,50 m+NN + 0,5 Freibord = 114,00 m+NN 


Bestandssituation 
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz-Überleitung 


42 


Varianten 


Vorzugsvariante : bis ABW  Variante PÜL-1 – Arbeitssicherheit erfordert Baumfreie Zone 
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz-Überleitung 
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Varianten 


Vorzugsvariante : bis ABW  Variante PÜL-1 – Arbeitssicherheit erfordert Baumfreie Zone 


  ab ABW Variante PÜL 2 - Wand in Damm 1:2 (Anschüttung) 
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Variantenuntersuchung Gießbach 


44 


Planungsrandbedingungen   


 kein Damm auf Grund geringer Fehlhöhen, Geländemodellierung  auf 113,50 m+NN + 5 cm 


Bestandssituation 


 Fehlhöhen < 0,5 m  Geländemodellierung vertretbar 


 Gießbach: Gewässereigenschaft fraglich (Überprüfung läuft) 
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Variantenuntersuchung Gießbach 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Gießbach 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Gießbach 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Gießbach 
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Varianten 


Vorzugsvariante : Variante GB-1 – Geländemodellierung mit Überschussmassen    
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Variantenuntersuchung Auslaufbauwerk 
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Planungsrandbedingungen   


 Entleerung muss so erfolgen, dass Überlastung PÜL sowie Pfinz-Korrektion ausgeschlossen wird 


 geringe hydraulischer Leistungsfähigkeit und zusätzliche EZG bedingen lange Einstaudauer 


 nur zur Restentleerung geeignet, BHQ ABW = 5 m³/s 


 Funktionsweise ABW: regel- und verschließbar 


Bestandssituation 
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Variantenuntersuchung Auslaufbauwerk 
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Varianten 


ABW 1 
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Variantenuntersuchung Auslaufbauwerk 
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Varianten 


ABW 1 
ABW 2 
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Variantenuntersuchung Auslaufbauwerk 


52 


Varianten 


Vorzugsvariante : Variante ABW-3 – Schachtbauwerk aus Betonfertigteilen (zur Restentleerung) 


ABW 1 
ABW 2 


ABW 3 
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk 


53 


Planungsrandbedingungen   


 Flutung muss so erfolgen, dass ungünstige Wasserverteilung im RR vermieden wird  
 gezielte und geregelte/gesteuerte Befüllung, BHQ EBW: 46 m3/s 


 Funktionsweise EBW:  regel- und verschließbar 


 Optimierung EABW: mit Entleerung in PEK (hydraulische Leistungsfähigkeit vorhanden) 


Bestandssituation 
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk 
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Varianten 
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk 
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Varianten 


Vorzugsvariante : Variante EABW-1 – Schachtbauwerk und Schlauchwehr 
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Betrachtung alternativer Verschlüsse für Einlaufbauwerk  


Technische Randbedingung 


 Aufgrund hydraulischer Verhältnisse nur langgestreckte Verschlussarten möglich wie 
Klappenwehr, Walzenwehr, Sektorenwehr, Segmentwehr oder Schlauchwehr 


 Überströmung in beiden Richtungen grundsätzlich bei allen Verschlusstypen aufgrund der 
Antriebe ungünstig 


Erfahrungen 


 Umfangreiche Untersuchungen der BAW u.a. zu Konstruktion, Hydraulik, Vandalismus an 
Schlauchwehren vorhanden 


 bis 50 % geringere Herstellungskosten gegenüber Stahlwasserbauverschlüssen 


 Sehr geringer Wartungs- und Bedienungsaufwand, geringe Instandsetzungskosten  


 Sicherheit gegen Vandalismus gewährleistet 


 gute Einpassung ins Landschaftsbild  


 


Vorzugsvariante : Schlauchwehr 


 


Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk 
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Gliederung 


Ausgangssituation 
 
Planungsgrundlagen 
 
Bautechnische Vorplanung (Variantenuntersuchung)  
 
Empfehlung und Ausblick 


62 


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch - Vorplanung 
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Ausblick 


 Erarbeitung des Entwurfes und der Genehmigungsunterlage für die gewählten Vorzugsvarianten 
(Objektplanung, Tragwerksplanung, geotechnische Nachweise, Eigentumsverhältnisse, naturschutzfachliche 
Planung, Eingriff- und Ausgleichsmaßnahmen, etc.) 


 Hydraulische Untersuchungen und Berechnungen auf Grundlage der Entwurfsplanung 


 Berechnung/Bewertung Überlastfall für den PEK 


 Optimierung bestehender Schutzgrad PfiSaKo und RR 


 Beantragung Neueinordnung der Anlage und Verlängerung der Stauzielabsenkung mit GP 


Empfehlung und Ausblick  


Empfehlung 


 Dammsanierung PF und PÜL durch Einbau Wand in Damm 1:2 (Anschüttung), UW auf Dammkrone 


 Geländemodellierung am Gießbach mit Überschussmassen (ggf. Aushub Baugruben, Abtrag) 


 Verschluss Dammscharte am PEK und Neubau kombiniertes Ein- und Auslaufbauwerk als 
Schlauchwehr und Schachtbauwerk und Einbindung der Steuerung  Rossweidschleuse 


 Optimierung Flutung RR durch Tieferlegung Wege  


 Ersatzneubau Auslaufbauwerk als Schachtbauwerk zur Restentleerung 


 Keine Maßnahmen an A5 aufgrund Bestandschutz  
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit! 
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 
2. PBK  08. April 2019 


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 
2. Sitzung des Projektbegleitkreises (PBK) 


Ergebnisse der Erfassungen 


08. April 2019 Referenten: N. Wernerus, Dr. Wilhelmi 


Regierungspräsidium Karlsruhe, Referat 


53.1 – Landesbetrieb Gewässer 
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Durchgeführte Erhebungen 


Beschreibung durchgeführt 


Waldstruktur, Biotoptypen   


Begehung mit Sichtkontrolle auf  


Baumhöhlen und -spalten 
Nov. 2017 bis Mrz. 2018 


Feinkartierung Biotoptypen auf Biotop-Untertyp-Niveau mit 


Zusatzmerkmalen (Schlüssel LUBW) 
Mrz. 2018 bis Sept. 2018 


Biotoptypenkartierung auf Biotoptyp-Niveau (Schlüssel 


LUBW)  
Mrz. 2018 bis Sept. 2018 


Grünes Besenmoos (Dicranum)   


Erfassung Rote Liste Baden-Württemberg (Pflanzenarten 


mit Fundpunkten) 
Mrz. 2018 bis Sept. 2018 


Grünes Besenmoos Erfassung durch Bryologen Mrz 18 


Gewässermakrophyten   


entlang der Pfinz 
August 2018 


Avifauna   


Singvögel, Spechte, Greifvögel 


Feb. 2018 bis Okt. 2018 


 


 


Amphibien   


Begehung Laichgewässer, Fischteiche Blankenloch, 


Gräben, Leiteinrichtung L 559, Zufallsfunde 
Feb. 2018 bis Juni 2018 


Reptilien   


Sichtbeobachtung  entlang von Gewässern Apr. 2018 bis Sept. 2018 


Libellen    


Pfinz, PEK, im Dreieck in Südwesten Nähe Nähe A5 
Mai bis Juli u. Begleiterfassung 
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Durchgeführte Erhebungen 


Beschreibung durchgeführt 


Schmetterlinge   


Begleiterfassung parallel zu Libellen, entlang Gewässer 


und Zufallsfunde in Fahrspuren, Wegen 
April bis Sept 2018 


Fische   


in der Pfinz Ende August 2019 


Makrozoobenthos   


Untersuchung Abschnitt Pfinz an 6 Probestellen 
Juni und Okt. 2018 


Käfer   


Xylobionte Käfer    


Sichtinspektion Brut-/ Nährbäume Hirschkäfer, Heldbock: 


auffällige Bäume im Rahmen der Biotopbaumerfassung 


(Suche/Siebung nach Chitinresten/ Deckflügeln) 


 


Sommer 2018 


Landschnecken (Vertigo Arten)   


Probenahme am Pfinzdamm und entlang PEK, im 


Seggenbestand, 
Mai u. September 2018 


Säugetiere (ohne Fledermäuse)    


Haselmäuse    


Ausbringen von Niströhren, Suche nach Fraßspuren 
Mrz. 2018 bis Nov. 2018  


 


Kleinsäuger, Fokus Spitzmäuse   


Lebendfallen: 


 
Mrz. 2018 bis Juni 2018 


Fledermäuse   


Transektkartierung mit Feldermausdetektor 


Horchboxeneinsatz 


Mrz. 2018 bis Okt. 2018 


Netzfang und Telemetrie Ende Juli - Ende Aug 2018 
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Biotoptypen 


 Waldwirtschaftlich überformter Waldbereich (Pappel-


Altholz-Anteil hoch), dennoch 


 


 Gute bis sehr gute Ausstattung mit Habitatrequisiten wie: 


• Altholz 


• Überhälter 


• Teilweise zwei bis drei Kronenetagen 


• Stehendes und liegendes Totholz aller Stärken und 


Zerfallsgrade 


• Höhlenbäume 


• Gräben 


• Tümpel 


 


 59.11 (Pappel-Laubwald)  = 23 % 


 59.15 (Eschenwald)  = 17 % 


 59.16 (Edellaubholzwald) = 28 % 


 Restliche Anteile: 


naturbetonte Laubwälder (Buchen-, Erlen-, 


Sumpfwald), Wege, krautige Vegetation, etc 


 


Kein Vorkommen von Pflanzen der Roten Liste oder FFH-


Anhangsarten im Untersuchungsraum registriert 
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Gewässermakrophyten in der Pfinz 


 Geringes Aufkommen von Makrophyten: 


• Schmalblättrige Wasserpest 


(Neophyt) 


• Einfacher Igelkolben 


• Bachbunge 


• flutende Laichkräuter 


abschnittsweise 


  


 


  


 
 


 


Handlungskonsequenz 


 


Marginal: da kein erheblicher Eingriff ins Gewässer und 


Erhalt des Galeriewaldes 


 


Kein Vorkommen von FFH-Anhangsarten 
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Dicranum viride – Grünes Besenmoos 


 Vorkommen im Schonwaldbereich 


 


 Auf Schwarz-Erlen 


 


 Großer Bestand 


 


 Ausbreitung nicht feststellbar 
 


 


 


Kein Vorkommen im Eingriffsbereich 


 







Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 
2. PBK  08. April 2019 


Makrozoobenthos 


 Artzusammensetzung aus Ubiquisten 


 


 Typische Zusammensetzung für den 


Fließgewässer-Typ 19 


(Niederungsfließgewässer der Fluss- und 


Stromtäler) 


 


 Saprobie (organische Verschmutzung) wird 


allen 6 Probestellen in der Pfinz mit 


    „gut“ bewertet 


 


 Ökologisches Potenzial mäßig – schlecht, 


aufgrund Naturferne und sehr geringer  


Fließgeschwindigkeit 


 
Marginal, da kein Eingriff in Gewässer u. Erhalt des 


Galeriewaldes an der Pfinz 


 


Kein Vorkommen von FFH-Anhangsarten 
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Libellen – Artenliste siehe Aushang 


 22 Arten registriert, davon 


 


 12 Kleinlibellen, 10 Großlibellen 


 


 Artengemeinschaft der Fließ- und 


Stillgewässer 


 3 Arten der Roten Liste BW 


 Fledermaus-Azurjungfer          3 


 Südl. Mosaikjungfer                 2 


 Spitzenfleck                             V 


 Bedeutung der Gewässer 


 Entlastungskanal                                  Hoch 


 Pfinz                                                     Mittel 


 Waldgräben, Tümpel, u.ä.       Unbedeutend 


    (Austrocknung, starke Beschattung)  


Handlungskonsequenz 


 
Marginal, da kein Eingriff in Reproduktionsgewässer 


 


Ggf. Schonung/Erhalt von Ufervegetation als Rendezvous-Areale 


Weidenjungfer 


Spitzenfleck (Pfeile = Diagnose-Merkmale) 
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Xylobionte Käfer – Fokus FFH-Anh. IV Arten 


Handlungskonsequenzen 


 
Ad hoc Inspektion von zu räumendem Holz 


 


Lagegerechtes Verbringen von besetztem Holz 


 


Erhalt/Schutz von Alt-  und „Zukunftsbäumen“ 


Scharlachkäfer Fragmente Hirschkäfer und Heldbock 


Art RL  Nachweis-Schwerpunkte 
Standorte 
(n=64) 


Risiko 


Heldbock Cerambyx cerdo 1 
Alteichen im Schonwald und NO des 
Gießbach 


10 gering 


Hirschkäfer Lucanus cervus 3 
Alteichen im Bestandsinneren und in 
einzelnen Randbäumen 


18 mittel 


Scharlachkäfer Cucujus cinneberinus 1? 
In liegendem und stehenden Totholz, v.a. 
Pappel, mit hohen Individuenzahlen 


8 hoch 


Erlen-Prachtkäfer Dicera alni 1 ! Einzelfund im Bestandsinneren 2 ?? 


weitere  13 Arten ohne hervorgehobenen 
Schutzstatus 


in allen Holzstadien des Bestands; Feuerkäfer und 
Scharlachkäfer oft vergesellschaftet 


hoch 
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Weitere Invertebraten  


Handlungskonsequenzen 
 
Keine konkreten Handlungskonsequenzen im Rahmen des Vorhabens herleitbar 
 
Zukunftsempfehlung: Verbesserung des Blütenhorizonts entlang des Kanals 


Landschnecken mit Fokus Windelschnecken = FFH Anh. IV Vertigo-Arten  
 
Ohne Befund in Sieb-Proben an Pfinz und Entlastungskanal  


Tagfalter – Begleiterfassung 
 
22 Arten registriert – v.a. Arten der Waldränder, Staudensäume und 
Ubiquisten 
 
Der breite Uferstreifen des Entlastungskanals und der Saum entlang der AB 
entfaltet nicht die Qualität einer „Schmetterlingswiese“ 
 
Hervorzuheben sind (!! = Verantwortungsart BW) 
Kleiner Schillerfalter Apatura illia                    RL 2               in Anzahl 
Kurzschwänziger Bläuling Cupido argiades  RL V und !!     vereinzelt 
Kl. Feuerfalter Lycaena phlaeas   RL 3              vereinzelt 
Kaisermantel Argynnis pahia   Leitart der Waldsäume 


Zielobjekte der mikroskopischen Schneckensuche 


Kleiner Schillerfalter 
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Fische 


 Alle Arten autochthon 


 


 Geringe Artenzahl 


 


 Störfaktoren: 


• Ausbau 


• Strukturelle Defizite 


• Viel Sedimente und Faulschlamm 


 


 Wenig mittelgroße Individuen  


(vlt. durch Kormoran, Graureiher) 


 
Keine FFH-Anhang II-Arten wie Groppe, Schlammpeitzger 


oder  Bachneunauge konstatiert 


 


Keine erhebliche Betroffenheit, Galeriewald an der Pfinz 


bleibt erhalten. 
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Amphibien 


Art  FFH 
  
 RL 
 


Laichgewässer Landlebensraum 
Pop.-
größe 


Betroffen-
heit 


Erdkröte  V Entlastungskanal, permanente Tümpel Gesamter 
Waldbereich,  


Tagesverstecke in 
Erdhöhlen, 


Wurzelstöcken, in und 
unter Totholz 


>> 5.000 hoch 


Grasfrosch  V Gräben, Fahrrinnen, staunasse Areale  ?? mittel 


Springfrosch  IV 3 Gräben, Fahrrinnen >> 1.000 hoch 


Seefrosch  3 Entlastungskanal, eingeschränkt Pfinz Überwiegend 
aquatisch,  nur 
zeitweise, v.a. 
Jungtiere, an Land 


~ 500 gering 


Wasserfrosch-Komplex 
Pelophylax kl. esculentus* 


Entlastungskanal, permanente Tümpel > 1.000 gering 


Bergmolch Gräben, Tümpel 
Gesamter Waldbereich 


 ?? gering 


Teichmolch V Gräben, aber  v.a. Blankenlochteiche ?? gering 


* Kl. Wasserfrosch Pelophylax lessonae innerhalb des Komplexes nicht auszuschließen 


Handlungskonsequenzen 
 
Vermeidung sich füllender Fahrrinnen/Mulden  
 
Keine oder beaufsichtigte Erdarbeiten zur Wanderungszeit 
 
Ad hoc-Inspektion pot. Tagesverstecke vor Baufeldherstellung 
 
Kontrolle ephemer entstehender Kleingewässer im Arbeitsraum 


Wasserfrösche in Waldtümpel 


Springfrosch-Weibchen vor 
der Eiablage 


Junge Erdkröte im Tagesversteck 
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Reptilien 


Handlungskonsequenzen 
 
Marginal 
 
Ad hoc Kontrolle pot. Eiablageplätze der Ringelnatter im Arbeitsraum 
 
Ad hoc Kontrolle  Zauneidechsenhabitate vor Baufeldherstellung am PEK 
 
 


Art  FFH  RL Nachweis-Schwerpunkt Risiko 


Zauneidechse 
 


V / IV 
 


besonnter Waldrand und Ufersaum des 
Entlastungskanals 


mittel 


Blindschleiche   gesamter Waldbestand, v.a. Schonwald gering 


Ringelnatter 3 
Fließgewässer, v.a. Entlastungskanal = hohe 
Beutetierdichte 


gering 


- Sehr geringe Sichtungen der Zauneidechse im nördl. Abschnitt 
am Entlastungskanal => Population sehr klein oder Ausläufer 
einer nordwestlich streichenden, größeren Population   


- Pfinz-Strecke wegen hoher Beschattung hinreichend sicher 
ungeeigneter Lebensraum 


- Nester der Ringelnatter im südl. Waldrand nicht auszuschließen 
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Avifauna - Artenliste siehe Aushang 


Handlungskonsequenzen 
Beachtung der Rodungsfristen des § 39 BNatSchG 


Erhalt von Höhlen- und Horstbäumen 


Ein „Ausweichen“  kann immer nicht unterstellt werden 


Ersatz verlorengehender Fortpflanzungsstätten = Höhlen und Gehölzflächen 


denn 


„Tiere rücken nicht zusammen !!“ 


61 Vogelarten registriert, davon 16 Höhlen- und 
Halbhöhlenbrüter, entspricht 
 
91 % der Erwartungsarten und 
81 % (= 17 von 21) der Leitarten  
 
Tragfähigkeit (= max. Brutpaardichte) für alle  Arten bis 
Schwarzspechtgröße hinreichend sicher erreicht 
 
Höhere Arten- und Individuendichte im Ökoton des 
Waldrands (vgl. Aushang) 
 
Unterrepräsentiert sind wegen Strukturdefiziten 
Wasservögel i.w.S.  
Arten der Wasserwechselzone, z.B. Watvögel, 
Röhrichtarten 


Beispiele für registrierte Brutpaare 
Schwarzspecht    1 
Mittelspecht    bis 10 
Grauspecht    bis   2 
Pirol      2 
Habicht     1 
Mäusebussard    1 
Kuckuck  Männchenreviere   4  
Waldkauz     2 
Waldohreule    ~2 
Singdrossel, Star u.ä.    > 100 
Kleinvögel d. Waldes   >> 200 
Kleinvögel Ökoton Waldrand > 40 -> 200 


Junge Waldohreule und Schwarzspecht 
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Kleinsäuger 


Haselmaus (FFH-Anh. IV Art) u. a. Bilche ohne Befund 


 


Andere Kleinsäugerarten 


Art Schutz Nachweis-Schwerpunkte Risiko 


Waldmaus Apodemus sylvaticus § Pfinzdamm 


gering 


Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis § Pfinzdamm 


Hausmaus Mus musculus   Entlastungskanal 


Wanderratte Rattus norvegicus   Gewässerufer 


Erdmaus Microtus agrestis   Pfinzdamm 


Rötelmaus Myodes glareolus   Pfinzdamm 


Waldspitzmaus Sorex araneus § Pfinzdamm 


Zwergspitzmaus Sorex minutulus § Pfinzdamm, Waldbereich 


Maulwurf Talpa europaea § Uferstreifen Entlastungskanal, v.a. im 
Süden 


hoch 


Steinmarder Martes foina § ges. Waldgebiet 


unbedeutend Eichhörnchen Sciurus vulgaris § zentraler Schonwald 


Nutria Myocastor coypus   Entlastungskanal 


Handlungskonsequenz 


 
Marginal für den Großteil der Arten 


 


Begleitende Beobachtung/Anpassung bei Erdarbeiten in Maulwurf-Arealen 


(Risiko bei Arbeitstiefen > 50 cm v.a. im Bereich von Nestern)  


Wunsch und Wirklichkeit 


Knochen und Zähne aus Gewöllen 
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Fledermäuse I - Netzfänge 
 Fang vom 30.7. bis 28.08.19 an 5 Standorten  


 Aufgrund der Baumbruchgefahr 


(Eschentriebsterben) nur Fang in sicheren 


Bereichen 


 Ziel:  Erfassung der leise rufenden, akustisch 


schwer erfassbaren Arten 
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Fledermäuse II 
 Transekt- und Punkterfassung mit Detektor 


 Ziel:  Erfassung Artenspektrum und 


Aktivitätsverteilung 


 Gesamter Untersuchungsraum ist Nahrungs- und 


potentieller Quartierraum 


 Schwerpunkt der Jagd mit höherem Artspektrum sind 


die Waldränder und der hallenartige Galeriebestand 


der Pfinz 


Art Nachweis Quartierraum SQ, WS Risiko 


Kleinabendsegler A + N 
Wald, artabhängig auch 


Winterquartiere in 
Baumhöhlen möglich 


hoch 
Großabendsegler A 


Wasser-FM A + N + S 


Braunes Langohr A + N + (S) 


Mücken-FM A Wald (Siedlung) 


mittel Graues Langohr N Siedlung (Wald) 


Bart-FM Artenpaar A Siedlung Wald 


Kl. Bart-FM N 


Siedlung gering Großes Mausohr A + N + S 


Zwerg-FM A + N + S 


Rauhaut-FM A Wald (Durchzug?) mittel 


Verdachtsarten statistische Auswertung nicht hinreichend sicher 


Breitflügel-FM A ?  Siedlung gering 


Bechstein-FM A ? Wald unklar 


A akustisch N Netzfang S Sicht SQ Sommer-Q., WS = Wochenstuben 
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Fledermäuse III  


Quartier-Telemetrie 


 


- Häufige Quartierwechsel einzelner Arten und 


Individuen = ökologische Strategie 


 


- Hohes Quartierangebot = Wahlmöglichkeit = 


maßgeblich für Akzeptanz des Raums  


 


- Kein Indiz dafür, dass Quartierverluste 


schadlos toleriert werden können ! 


Handlungskonsequenzen 


 
Eingriffsminimierung in hochfrequentierten Jagdräumen 


 


Ad hoc Inspektion zu rodender potentieller Quartierbäume 


 


Ersatz durch Quartierhilfen 
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Raumbewertung - Referenz: LUBW (2018) Schlüssel zum Erfassen, Bewerten, Beschreiben 


 
Bewertungsbasis Bewertungsstufe Gesamtraum Bewertungsstufe Eingriffsbereiche 


Biotoptypen Stufe 9 Gebiet internationaler Bedeutung Stufe 4: Gebiet von lokaler Bedeutung 


Waldstruktur Hauptkriterium: Grünes Besenmoos Kriterien: Biotoptypen guter Ausbildung 


Pflanzen Bereiche mit ungestörter Sukzession Vorkommen eines Sonderstandorts 


  Bedeutung für den Boden- und Wasserschutz   


      


Xylobionte Käfer Stufe 8: Gebiet von gesamtstaatl. Bedeutung Stufe 8: Gebiet von gesamtstaatl. Bedeutung 


  Hauptkriterium: Heldbock, Scharlachkäfer, Erlen-Prachtkäfer Kriterium: Reproduktionsrequisiten 


  seltene Sonderstandorte = Reproduktionsrequisiten   


      


Libellen Stufe 4: Gebiet von lokaler Bedeutung Stufe 4: Gebiet von lokaler Bedeutung 


  Hauptkriterium: Vorkommen gefährdeter Arten  Hauptkriterium: Vorkommen gefährdeter Arten  


  Biotoptyp durchschnittlicher Ausprägung Biotoptyp durchschnittlicher Ausprägung 


      


Andere  für den Gesamtraum nicht erfasst Stufe 5: Gebiet von besonderer lokaler Bedeutung 


Invertebraten   Hauptkriterium: Vorkommen einer stark gefährdeten Art 


      


Makrozoobenthos nicht relevant Stufe 3: Gebiet mit ökol. Ausgleichsfunktion 


    Kriterium: keine gefährdeten oder seltene Arten 


    geringe Bedeutung für den Ressourcen- und Prozessschutz 


      


Fische nicht relevant Stufe 3: Gebiet mit ökol. Ausgleichsfunktion 


    Kriterium: keine gefährdeten oder seltene Arten 


    geringe Bedeutung für den Ressourcen- und Prozessschutz 


      


Amphibien Stufe 5 (6): Gebiet von besonderer lokaler Bedeutung Stufe 5: Gebiet von besonderer lokaler Bedeutung 


  Kriterium: Vorkommen gefährdeter Arten Eingriffsbereich und Gesamtraum nicht trennbar 


  geringfügige Beeinträchtigung eines großen Landlebensraums   


  aufgrund der hohen Pop. einer Anh. IV Art auch Stufe 6 akzeptabel   


      


Reptilien Stufe 4: Gebiet von lokaler Bedeutung Stufe 4: Gebiet von lokaler Bedeutung 


  Kriterium: Vorkommen einer gefährdeten Art Eingriffsbereich und Gesamtraum nicht trennbar 


  Lebensraum mit durchschnittlich guter Ausbildung   


      


Vögel Stufe 5: Gebiet von besonderer lokaler Bedeutung Stufe 3 und 4 (für Pfinz-Galeriebestand) 


  Kriterium: Vorkommen mehrerer gefährdeter und Anh. 1 Arten Kriterium: Vorkommen einer gefährdeten Art 


  artenreiche Ausbildung einer Lebensgemeinschaft  typ. Ökotonbewohner sind noch ugefährdete und häufige Arten 


      


Kleinsäuger Stufe 3: Gebiet mit ökologischer Ausgleichsfunktion Stufe 3: Gebiet mit ökologischer Ausgleichsfunktion 


ohne Fledermäuse Kriterium: kein Vorkommen gefährdeter oder seltener Arten Kriterium: kein Vorkommen gefährdeter oder seltener Arten 


      


Fledermäuse Stufe 6: Gebiet von regionaler Bedeutung Stufe 6: Gebiet von regionaler Bedeutung 


  Kriterium: Vorkommen einer seltenen Art (Graues Langohr) Eingriffsraum und Gesamtraum nicht trennbar 


  Vorkommen mehrerer gefährdeter Arten   


      


Höchste Stufe  Stufe 9 Stufe 8 


Häufigste Stufe  Stufen 4 und 5 Stufen  3 und 4 


Häufigste Stufe Stufe 4 Gebiet von lokaler Bedeutung 
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 


08. April 2019 Referent: N. Wernerus, Dr. Wilhelmi 
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Karina Speil 


Öffentlichkeitsbeteiligung 


Regierungspräsidium Karlsruhe 


Ausblick und Abschluss 


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


Nächste Schritte 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  


• Protokoll der heutigen Sitzung: Erstellung und Abstimmung 


• Termin zu Fledermäusen und Habitatbäumen (baldmöglichst) 


• Termin zu baubedingter Flächeninanspruchnahme (Liegenschaftsamt, 


Naturschutz, Forst, weitere?)  


• Vorstellung im Ausschuss für Umwelt und Gesundheit (AUG) der Stadt 


Karlsruhe (im Herbst) + Pressemitteilung 


 


• 3. Sitzung des PBK (Anfang 2020):  


 Vorstellung Entwurfsplanung und Kompensationskonzept; Rückmeldungen 


einholen zur Fertigstellung der Planung (Planfeststellung) 


 Abschluss der gemeinsamen Arbeit / Feedback 
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Vielen Dank und einen schönen Nachmittag! 
 


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 


2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019  


Kontakt:  


Fachinformationen 


Jan-Christoph Walter (Projektleiter)  


Tel. 0721 926-7609 


jan-christoph.walter@rpk.bwl.de 


 


 


Öffentlichkeitsbeteiligung 


Karina Speil 


Tel. 0721 926-7695 


karina.speil@rpk.bwl.de 
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Fragen und Anregungen im PBK 


Stand 08.04.2019 
 


  
 


  
   


 Hinweis: Die Antworten basieren immer auf dem aktuellen Stand der Planungen 
Die abschließende Festlegung erfolgt mit dem weiteren Planungsverlauf, dem Planfeststellungsantrag bzw. im förmlichen 
Rechtsverfahren.  


Nr. Bezug Frage, Anregung Antwort / weiteres Vorgehen 


1 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Im abgestimmten Umfang für die Kartierungen entfällt 
die Art Libellen. Hierzu liegen Informationen aus dem 
Kreis der Teilnehmenden vor. 


Antwort siehe Nr. 27 


2 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Das Sanierungsvorhaben befindet sich auf der Flä-
che des Staatswaldes. Die Zuständigkeit wird zum 
01.07.2019 ausgegliedert. Die für den Betrieb zu-
ständige Forstdirektion Freiburg bzw. deren Nachfol-
ger sollte eingeladen werden. 


Die Anregung wird aufgenommen. 


3 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Die höhere Naturschutzbehörde (Referat 56 des Re-
gierungspräsidiums) sollte mit einbezogen werden. 


Die Anregung wird aufgenommen. 


4 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Ist es richtig, dass der Unterschied zwischen dem 
Projektbegleitkreis als frühzeitige Sammlung von 
Ideen ergänzend zum förmlichen Verfahren der Ge-
nehmigung durch die Stadt Karlsruhe und dem damit 
zusammenhängenden förmlichen Verfahren ein-
schließlich Anhörung der Träger öffentlicher Belange 
zu verstehen ist? 


Ja. Im Rahmen der frühzeitigen Öffentlichkeitsbeteiligung wird versucht, Konflikte 
frühzeitig zu erkennen. Das nachfolgende förmliche Vefahren und die dortige 
Beteiligungsrechte sind davon unbenommen. 


5 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Welche Höhe hat die Bedämmung des Beckens ma-
ximal? 


Die höchste Bedämmung hat eine Höhe von ca. 2 Metern. Die Höhen sind aber 
im Rahmen der Sanierungsplanung zu überprüfen. 
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6 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Aufgrund der Komplexität der Pfinz-Saalbach Korrek-
tion wird ein Termin des RP Karlsruhe gemeinsam 
mit der Gemeinde Stutensee und mit Fachleuten des 
Landratsamtes vorgeschlagen. 


Die Anregung wird aufgenommen. 


7 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Wie häufig wurde der Retentionsraum bisher einge-
setzt? 


Statistisch gesehen wird der Retentionsraum alle 15 bis 20 Jahre eingesetzt. Die 
letzten bekannten Flutungen ereigneten sich 2013 / 2009 / 2002 und 1999. 


8 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Wie hoch wird der Retentionsraum eingestaut? 


Das festgesetzte Stauziel für die Anlage beträgt derzeit 113, 5 m ü.NN. Dies 
entspricht einer Wasserhöhe im Retentionsraum von rund 1 m Höhe. Die derzei-
tig genehmigte Absenkung des Stauziels auf 113,0 m ü.NN entspricht der Höhe 
des Gehweges am Pfinz-Damm. 


9 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Können Angaben zur Fließdynamik gemacht wer-
den? 


Die Fließdynamik wird im Rahmen der hydraulischen Untersuchung anhand ei-
nes 2D - Hydraulik - Modells untersucht. 


10 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Im Rahmen der Sanierungsmaßnahmen ist die Er-
richtung eines neuen Einlaufbauwerkes vorgesehen. 
Bisher wird der Retentionsraum ungesteuert befüllt. 
Die Befüllung hat auch Auswirkung auf den Wald. 
Warum wird anstelle des bisher ungesteuerten Ein-
laufbauwerkes ein gesteuertes Einlaufbauwerk her-
gestellt? 


Die Errichtung eines gesteuerten oder ungesteuerten Einlaufbauwerkes wird im 
Rahmen der Vorplanung untersucht und mit der Vorzugsvariante festgelegt. Die 
Bauwerksart (gesteuert / ungesteuert) ist maßgeblich abhängig von den Grund-
lagen der Hydraulik. 


11 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Wie lange steht das Wasser im Retentionsraum? 


Dies ist derzeit unbekannt. Zur 2. Sitzung des Projektbegleitkreises liegen hierzu 
voraussichtlich die erforderlichen Erkenntnisse vor. Die Verteilung des Wassers 
im Retentionsraum erfolgt über ein Grabensystem, das derzeit für eine bessere 
Befüllung bzw. Entleerung des Retentionsraumes geräumt wird. Bei der letzten 
Befüllung 2013 hat die Entleerung ca. 8 Wochen gedauert. 


12 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Wurden bisher Einstauhöhen über 113,0 m ü.NN 
erreicht? 


Bei der Befüllung 2013 gab es aufgrund des Zustandes des Retentionsraums 
Schwierigkeiten bei der Befüllung. In der Nähe der Autobahn A5 wurde Stauhö-
hen von 113,8 m ü.NN festgestellt, während der nördliche Bereich des Retenti-
onsraums kein Wasser enthielt. Daher sind die Daten der Befüllung 2013 nicht 
repräsentativ. Bei der Befüllung 2009 wurden Einstauhöhen über 113,5 m ü.NN 
festgestellt. Die Einstauhöhe des derzeit abgesenkten Stauziels von 113,0 m 
ü.NN wurde bei den genannten Ereignissen immer überschritten. 
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13 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


In welchem Zusammenhang ist das Wehr Eggenstein 
mit dem Retentionsraum zu sehen? 


Das Wehr Eggenstein hat keine Bedeutung für den Retentionsraum.  


14 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Im Rahmen der geplanten Sedimenträumung im 
Pfinz-Entlastungskanal wurden natur- und arten-
schutzrechtlich relevante Daten erhoben, auf welche 
die Umweltplanung der Sanierung des Retentions-
raums Oberfüllbruch zurückgreifen wird. Wie alt sind 
die Daten, die im Rahmen der Sedimenträumung 
erhoben wurden? 


Die Untersuchungen der Elektrobefischung und der Begehung der Böschungen 
stammen aus dem Jahr 2017.  
 


15 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Der Staatswald Füllbruch wird forstwirtschaftlich be-
trieben. Eine Verjüngung steht an. Entsprechende 
Daten stehen zur Verfügung. 
Im Zusammenhang mit dem Eschentriebsterben ist 
mit Astbruch und dadurch erhöhten waldtypischen 
Gefahren zu rechnen. 


Ein Austausch vorhandener Daten wird gerne vorgenommen. Seitens der Um-
weltplanung sind bereits Daten zu Höhlenbäumen vorhanden. Die entsprechen-
den Daten werden den Interessenten (Tiefbauamt und Forst) als Shape File zur 
Verfügung gestellt. Die bei der heutigen Sitzung ausgehängten Pläne der Höh-
lenbäume werden als Anlage zum Protokoll beigefügt. 


16 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Zum Thema Bodenschutz wurde bereits im Rahmen 
des Scoping-Termins eine Bodenkarte im Maßstab 
1:5000 bis 1:10.000 als Grundlage für die Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung und die ökologische Baube-
gleitung gefordert. Die zu erstellende Bodenkarte soll 
für die Eingriffsbereiche und temporäre Baunebenflä-
chen erstellt werden. Dafür ist ein Bodenkundler hin-
zuzuziehen, die durchgeführten Erkundungsbohrun-
gen können nur ergänzend betrachtet werden. 


Die Anregung wird geprüft und ggf. aufgenommen. 


17 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Zu den vorgestellten Schutzgebieten existiert ein 
Gutachten, das vor ca. 25 Jahren erstellt wurde und 
welches den gesamten Oberfüllbruch als schutzwür-
dig bezeichnet („Konzeption natur- und landschafts-
schutzwürdiger Gebiete der Kinzig-Murg-Rinne“). 
Daher ist im gesamten Vorhabensgebiet mit größter 
Sorgfalt vorzugehen. 


Die derzeit bestehenden Schutzgebiete finden im Rahmen der Umweltplanung 
ihre Berücksichtigung. 


18 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Es wird hinterfragt, ob der abgestimmte Kartierungs-
umfang zur Art Fledermäuse durch Sichtbeobachtun-
gen, Detektoreneinsatz und Horchboxen ausreichend 


Der Kartierungsumfang wurde im Scoping-Termin abgestimmt. Das abgestimmte 
Vorgehen (Detektoreneinsatz entlang von Wegen in Kombination mit Sichtbe-
obachtungen) ist geeignet, Unsicherheiten hinsichtlich der Art über dieses Kom-
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ist. Es wird vorgeschlagen auch Kartierungen über 
Netzfänge und Telemetrie mit aufzunehmen. 


binationsverfahren zu minimieren. Sofern die vorgestellte und abgestimmte 
Kombinationsmethode nicht ausreichend ist, um Unsicherheiten hinsichtlich der 
angetroffenen Arten auszuräumen, müssen weitere Methoden hinzugezogen 
werden. Das RPK bietet an einen Zwischenstand der Ergebnisse vorzustellen. 


19 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Aufgrund des absehbaren Eingriffes in den Wald und 
der geringen Verfügbarkeit von Ausgleichsflächen ist 
eine frühzeitige Suche,bevorzugt innerhalb des Re-
tentionsraumes, vorzunehmen. Ggf. sind Maßnah-
men über die Flächenkompensation hinaus vorzuse-
hen. 


Die Umweltplanung wird frühestmöglich überschlägig erforderliche Flächen ermit-
teln und auch auf Kenntnisse aus anderen Verfahren zurückgreifen, um eine 
frühzeitige Suche nach Kompensationsflächen zu ermöglichen.  


20 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Im Hinblick auf die forstrechtliche Kompensation wird 
darauf verwiesen, dass der Eingriff durch die vorlie-
genden Sanierungsmaßnahme nicht den einzigen 
Eingriff in den Wald darstellt. Zur Kompensation sol-
len Flächen im Gebiet Karlsruhe für den Ausgleich 
herangezogen werden. 
Es wird ergänzt, dass auch der Landkreis in die Flä-
chensuche miteinzubeziehen ist. 


Der Vorhabensträger wird sich frühzeitig um eine Suche nach Ausgleichsflächen 
bemühen und bittet auch die Teilnehmer des PBK, auf mögliche Flächen hinzu-
weisen. 
 
 
 
Der Landkreis KA wird in die Suche nach Ausgleichsflächen mit einbezogen. 


21 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Bei der Suche nach Ausgleichsflächen wird von eini-
gen Teilnehmenden angeregt agroforstwirtschaftliche 
Maßnahmen mit heimischen Baumarten durchzufüh-
ren. Die Außenstelle Augustenberg hat dazu ein 
Themenheft herausgebracht.  


Die Anregung wird  mit der zuständigen Naturschutzbehörde diskutiert. 


22 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Es wird angeregt, dass sobald die Dimension des 
Eingriffs feststeht, das Liegenschaftsamt in die Ab-
stimmung miteinzubeziehen um Konflikte mit Land-
wirtschaft, Ökologie und Forst zu vermeiden. 


Die Anregung wird aufgenommen. Alle anwesenden Beteiligten stimmen zu. 


23 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Hinsichtlich des Kartierumfangs der Kleinsäuger wird 
gefordert, dass der bisher festgelegte Umfang von 2 
Fangstrecken mit jeweils 20 Fallen auf 4 Fangstre-
cken erweitert wird.  
Weiter sind die Fänge im Herbst durchzuführen, da 
gefangene Individuen bei hohen Temperaturen ster-
ben können. 


Die Fangstrecken werden von 2 auf 4 (mit insgesamt jeweils 40 Fallen) erhöht. 
Die Ausbringung der Kleinsäugerfallen ist für den Zeitraum Nacht außerhalb von 
Hitzeperioden geplant, die Fallen werden am Morgen auf Fang kontrolliert, so 
dass keine Tiere den Hitzetod sterben können. Nach der Kontrolle der Kleinsäu-
gerfallen werden diese abgebaut und dieselben Fallen zu einem späteren Zeit-
punkt ein zweites mal aufgestellt.  
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24 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Sind potentielle Laichgewässer bereits identifiziert? 
Laichballen sind derzeit vorhanden. 
 
Eine Erfassung ab dem jetzigen Zeitpunkt wäre zu 
spät, die Frösche und Molche sind aufgrund der mil-
den Temperaturen im Januar bereits gewandert. Die 
früh nachzuweisenden Arten sind nachzuerfassen. 


 


Der für die Kartierung zuständige Biologe der Umweltplanung ist derzeit vor Ort. 
 
 
Es wird bestätigt, dass eine hohe Witterungsabhängigkeit der Ergebnisse von 
Kartierungen besteht. Im Notfall ist eine Nachkartierung erforderlich. Grundsätz-
lich fallen Arten, die bereits gewandert sind, nicht durch das Raster der Kartie-
rungen. Die Arten sind trotzdem nachweisbar, z.B finden sich die Molche bis Mai 
im Gewässer. Das vorhandene Artenspektrum kann immer noch vollständig er-
fasst werden. Das Bewertungsbild wird nicht verändert und das Jahr 2018 bietet 
gute Chancen für aussagekräftige Ergebnisse. 
Es wird ergänzt, dass ein 2. Erfassungsjahr außerhalb des Zeitplans liegt und nur 
vorgesehen werden kann, wenn der Gutachter die Aussagekraft der Ergebnisse 
begründet anzweifelt. Erste Ergebnisse werden als vorbereitende Unterlagen zur 
2. Sitzung des PBK zur Verfügung gestellt.  


25 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Der Kartierumfang für die Art Fische ist nicht ausrei-
chend. Der Schlammpeitzger kommt in 700 m Ent-
fernung vor. Daher sind die Fische per Elektrobefi-
schung und zusätzlich Reußenbefischung zu unter-
suchen. 
Wenn der Galeriewald entlang der Pfinz entfällt, hat 
dies Auswirkungen auf die Fische. 


Eine Elektro- bzw. Reußenbefischung ist nicht erforderlich, da Daten vorhanden 
sind und im Rahmen der Maßnahmen nicht in die Pfinz eingegriffen wird. Der 
Schlammpeitzger kommt auch in besonnten Bereichen vor, daher ist eine Betrof-
fenheit nicht gegeben. 
Diejenigen Arten, die für eine Beurteilung relevant sind, werden kartiert. Beim 
Schlammpeitzger wird von einem Vorkommen ausgegangen, es findet keine 
Erfassung statt. Wichtig bei der Art ist, dass Schutz- bzw. Vermeidungsmaßnah-
men für den Umgang mit dem Schlammpeitzger festgelegt werden, sofern in den 
Rand der Pfinz eingegriffen wird. 


26 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Auch der Bitterling kann in der Pfinz vorkommen. 


Auch beim Vorkommen des Bitterlings ergeben sich keine Änderungen bzgl. des 
Kartierumfangs für die Art Fische. 
Weiter südlich wurde bereits eine Elektrobefischung durchgeführt ohne einen 
Nachweis der Art. Für die Betrachtung der Umweltplanung kann davon ausge-
gangen werden, dass sowohl Schlammpeitzger als auch Bitterling vorkommen. 
Falls sich eine Betroffenheit ergibt, werden entsprechende Maßnahmen für die 
Durchführung der Bauarbeiten abgeleitet, sofern in das Gewässer eingegriffen 
wird. 


27 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Eine Kartierung der Libellen wird für erforderlich ge-
halten, da im Bruch Hochwald eine Versumpfung 
vorliegt. In der südöstlichen Ecke des Retentions-
raumes in der Nähe der Autobahn kommen Libellen 
vor. 


Die Anregung wird aufgenommen und eine Untersuchung der Libellen in diesem 
Bereich wird zugesagt. 
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28 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Es wurde nachgefragt, ob der Autobahndamm zum 
Einstau geeignet ist. 


Es wird im Rahmen der Vorplanung geprüft, ob es zum Einstau kommt.  


29 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Wie ist der Stand der geplanten Verbreiterung der A 
5? 


Die Frage wird geklärt. 
 


30 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Die bestehende Anlage ist derzeit als Hochwasser-
rückhaltebeckens klassifiziert, daher ist durchgängig 
die Benennung HRB bzw. Hochwasserrückhaltebe-
cken zu verwenden. 


Der gewählte Begriff Retentionsraum ist ein allgemeiner Oberbegriff sowohl für 
den Retentionsraum von Hochwasserrückhaltebecken als auch den Retentions-
raum von Flutpoldern. Die Begrifflichkeit wurde intern intensiv diskutiert und der 
Begriff Retentionsraum als neutraler Begriff gewählt.  
Die Teilnehmenden sind mit dieser Begrifflichkeit einverstanden. 


31 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Ist im Rahmen der Sanierungsplanung geprüft wor-
den, ob das Volumen des Pfinzentlastungskanals 
erhöht werden kann?  
Welchen Abstand hat der Wasserspiegel im Pfinzent-
lastungskanal zu den Dammkronen? 


Nein, da der Pfinzentlastungskanal bis zur Roßweidschleuse 140 m³/s und ab 
der Roßweidschleuse nur noch 65 m³/s abführen kann, wurde dies nicht über-
prüft. Ohne den Retentionsraum Oberfüllbruch müsste der Abflussquerschnitt 
des Pfinzentlastungskanals ab der Roßweidschleuse mehr als verdoppelt wer-
den. Der hierfür erforderliche Eingriff in den Hardtwald wäre vermutlich größer als 
der Eingriff im Retentionsraum Oberfüllbruch. 
Die Freiborde sind im Bestand nicht überall ausreichend, daher kann der Was-
serspiegel im Pfinzentlastungskanal nicht erhöht werden. Zudem ist eine höhere 
Ableitung in den Rhein nicht gewünscht. 


32 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Warum wurden bei der Hydrologie KOSTRA2000-
Daten verwendet?  


Die Verwendung der KOSTRA2000-Daten wurde vom Hydrologen empfohlen 
und mit der zuständigen Behörde abgestimmt. In der zugehörigen Erläuterung 
des Hydrologen heißt es: „…Den derzeitigen Berechnungen mit den Flussge-
bietsmodellen Pfinz, Kraichbach, Saalbach liegen die KOSTRA-2000 Nieder-
schläge des DWD zugrunde.  
Im Rahmen von Aktualisierungen konnte immer wieder gezeigt werden, dass 
sich die FGM-Berechnungsergebnisse sehr gut in die Pegelstatistiken (HQT-
Regionalisierungen) einordnen lassen. 
Zur Plausibilsierung wurden dabei immer die neuesten Pegelstatistiken (HQT-
Regionalisierung) herangezogen. 
Die derzeit vorliegenden neuesten Pegelstatistiken (HQT-Regionalisierung) aus 
2017 entsprechen dabei den im Rahmen der letzten FGM-Aktualisierung (Plausi-
bilisierung) verwendeten Werten. 
D.h. es kann davon ausgegangen werden, dass die vorliegenden Flussgebiets-
modelle die Abflussverhältnisse (HQT-Werte) realistisch nachbilden.“  
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33 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Welche Überflutungshöhen werden erreicht?  Die Einstauhöhe im Retentionsraum beträgt im Durchschnitt ca. 1 m. 


34 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


In welcher Häufigkeit kommt es zum Einstau? 
Derzeit erfolgt die Flutung des Retentionsraums bei einem Abfluss von ca. 42 
m³/s im Pfinzentlastungskanal. Nach der Sanierung erfolgt die Flutung erst bei 
einem Abfluss von ca. 65 m³/s, d.h. deutlich seltener. 


35 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Wie hoch liegt der Wasserspiegel maximal über Ge-
ländeoberkante? 


Der Wasserspiegel liegt bis zu 1,5 m über Geländeoberkante.  


36 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Die Höhe des Wasserspiegels allein ist für die Bäu-
me nicht relevant, sondern auch wie lange das Was-
ser eingestaut bleibt. Wie lang ist die Einstaudauer? 


In der Vergangenheit kam es zu Einstaudauern von 1 – 2 Monaten. In der Pla-
nung wird die Einstaudauer durch das vorgesehene Einlauf-/Auslaufbauwerk 
optimiert. Ein konkreter Wert für die Einstaudauer nach der Sanierung kann erst 
nach der Entwurfsplanung errechnet werden. Dieser Wert ist auch vom betrach-
teten Hochwasserereignis abhängig. 


37 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


In der Vorstellung der Planungsvarianten für die 
Dämme wurde die Aussage getroffen, dass durch die 
Verwendung einer selbsttragenden Innendichtung 
der Eingriff minimiert werden. Bezieht sich die Ein-
griffsminimierung nur auf die Bäume oder auch auf 
die Flächeninanspruchnahme? 


Durch die vorgesehene Vorzugsvariante wird sowohl der Eingriff in den Baumbe-
stand als auch die Flächeninanspruchnahme minimiert. Obwohl der bestehende 
Damm entlang der Pfinz erhalten bleibt, wird die Flächeninanspruchnahme mini-
miert, da ein Damm in Erdbauweise eine größere Aufstandsfläche hätte. 


38 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Was ist der Unterschied zwischen dem (Damm-) 
Schutzstreifen und der baumfreien Zone? 


Dammschutzstreifen sind die 3 m ab Dammfuß. Er muss gehölzfrei sein, damit 
im Einstaufall kontrolliert werden kann, ob Wasser durch den Damm sickert. Die 
sogenannte baumfreie Zone umfasst einen 10 Meter breiten Streifen vom Damm-
fuß (30 m für Pappeln). Außerhalb des Dammschutzstreifens sind hier Sträucher 
und niedrige Bäume zulässig.  


39 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Welche Konsequenzen hätte die vorgestellte Varian-
te mit der Verfüllung des Gießbach? 


Der Gießbach liegt derzeit trocken, die Gewässereigenschaft des Gießbach ist 
fraglich, eine Überprüfung läuft derzeit. Die Variante wurde betrachtet, da zu dem 
Zeitpunkt ihrer Erstellung unklar war, ob die Geländemodellierung ausreichend 
ist. Vorzugsvariante ist die Geländemodellierung. 
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40 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Sind für die Geländemodellierung am Gießbach alle 
Gehölze zu entfernen? 


Nein, da die Herstellung der Geländemodellierung ausschließlich mit Kleingerä-
ten und in aufwendiger Handarbeit vorgesehen ist, sind nur Sträucher und Jung-
aufwuchs unter 10 cm Stammdurchmesser zu entfernen. Die Erhöhung des Ge-
ländes um maximal 35 cm ist für die meisten Bäume unkritisch, da die Auffüllung 
meist bei unter 20 cm liegt. Nach ca. 3-4 Vegetationsperioden sind die für die 
Erstellung der Geländemodellierung zu entfernende Strauchschicht wieder nach-
gewachsen. 


41 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Sind im Bereich der geplanten Spundwand Habitat-
bäume vorhanden? 


Ja, in diesem Bereich sind Habitatbäume vorhanden. Die Trassierung wurde in 
Abstimmung mit der Umweltplanung so erarbeitet, dass möglichst wenige Bäume 
davon gefällt werden müssen.In der Entwurfsplanung erfolgt hierzu nochmal eine 
Optimierung und ggf. detailiertere Betrachtung. 


42 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Wurden im Bereich der Autobahn A5 Bodenproben 
zur Dichtheit durchgeführt? 


Nein, im Bereich der A5 konnten keine Bodenproben zur Dichtheit entnommen 
werden. Ein Damm zur A5 ist nicht erforderlich, da das Stauziel beibehalten wird 
und die Befüllung des Retentionsraums durch ein gesteuertes Einlaufbauwerk 
optimiert wird. 


43 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


In der Präsentation der technischen Planung wurde 
eine Eingriffsfläche in den Wald von 2,8 ha bzw. 6,2 
ha (bei einem Damm in Erdbauweise) genannt. Sind 
in diesen Angaben auch Baustelleneinrichtungsflä-
chen enthalten?  


Nein, in den genannten Werten sind keine Baustelleneinrichtungsflächen enthal-
ten. Die Baustelleneinrichtungsflächen werden im Rahmen der Entwurfsplanung 
vorgeschlagen und werden ausserhalb des Retentionsraums liegen. 
Auch der Bereich der Geländemodellierung am Gießbach wurde nicht als Eingriff 
in den Wald bewertet, da keine Bäume gefällt werden. Ggfs, sind Aufastungen 
für das Arbeitsprofil erforderlich, diese würden dann mit bilanziert.  


44 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Ist die Geländemodellierung am Gießbach wasser-
wirtschaftlich erforderlich? 


Ja, die Geländemodellierung am Gießbach ist wasserwirtschaftlich erforderlich, 
da das Gelände derzeit in Teilen unterhalb des Stauziels liegt. 


45 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Die Flutung des Retentionsraums bedeutet hydrauli-
schen Stress. Erfolgt die Entleerung über das Ein-
lauf-/Auslaufbauwerk mittels einer Pumpe? Das Aus-
laufbauwerk muss so gestaltet sein, dass Fische 
entkommen können. 


Der geplante Ersatzneubau des Auslaufbauwerks hat Schütze, ebenso wie das 
bestehende Auslaufbauwerk. Die Hauptentleerung des Retentionsraums erfolgt 
über das Einlauf-/Auslaufbauwerk zurück in den Pfinzentlastungskanal. Die Res-
tentleerung erfolgt über das Auslaufbauwerk im Norden. Pumpen zur Entleerung 
sind nicht vorgesehen. 


46 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Kann die Entleerung des Retentionsraums erst erfol-
gen, wenn das Hochwasser im Pfinzentlastungskanal 
vorüber ist? 


Ja, der Pfinzentlastungskanal ist das erste angrenzende Gewässer, das eine 
entsprechende Leistungsfähigkeit aufweist. 
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47 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Welche Abflussmenge ist für die Entleerung des Re-
tentionsraums vorgesehen? 


Für die Entleerung des Retentionsraums ist eine Abflussmenge von 5 m³/s vor-
gesehen. 


48 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Ist am Schlauchwehr des Einlauf-/Auslaufbauwerks 
eine Geschwemmselsperre vorgesehen? 


Derzeit ist retentionsraumseitig eine grobe Wildholzsperre in Form einer Palisa-
denreihe am Schlauchwehr des Einlauf-/Auslaufbauwerks vorgesehen. 


49 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Existiert eine Karte mit Höhlenbäumen und Totholz 
(als Lebensraum für den Scharlachkäfer)? 


Eine Karte mit Höhlen- oder Spalten-Bäumen existiert. Diese wurde bereits als 
Grundlage für die Trassierung verwendet. Eine weitere Karte mit Fundpunkten 
des Scharlachkäfers ist ausgehängt, eine mit Totholz ist nicht existent. Es ist 
jedoch davon auszugehen dass der Scharlach-Käfer auch abseits der kartierten 
Höhlenbäume in allen Pappeln im oberen Kronenbereich vorkommt. Totholz 
muss daher lagegerecht im Gebiet verbracht werden. 


50 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Reicht die existierende Datengrundlage aus, um die 
Planung nach umweltfachlichen Gesichtspunkten zu 
optimieren und den Kompensationsbedarf zu be-
stimmen? 


Ja, die existierende Datengrundlage reicht aus. Die vorgestellte Trasse wurde in 
enger Abstimmung mit der Umweltplanung erarbeitet. Eine Verschwenkung der 
Trasse ist nur in äußerst engem Rahmen möglich, da die Trasse entlang vorhan-
dener Wege liegt und diese befahrbar bleiben müssen. Zum Schutz wertvoller 
Bäume im randlichen Dammaufstandsbereich kann die Spundwand innerhalb der 
Dammtrasse verlegt werden. 


51 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Die Zukunfts-Bäume (stehende alternde Bäume mit 
den Potenzial, später Habitatbäume zu werden) sind 
im Bestand zu beachten. 


Bei der durchgeführten Kartierung wurden Habitatbäume aufgrund verschiedener 
Merkmale aufgenommen: Höhlen, abgeplatzte Rinde, Saftfluss etc. Eine ent-
sprechende Karte wurde beim 1. PBK ausgehängt und mit dem Protokoll ver-
schickt. Potenzielle Habitatbäume im Randbereich der Dammaufstandsfläche 
können durch technische Maßnahmen erhalten werden. Zukunftsbäume ohne 
Merkmale wie Höhlen/Rindenabplatzungen sind in der Karte nicht enthalten.   


52 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Wieviele Bäume sind betroffen?  Entlang der Pfinz sind 12 kartierte Habitatbäume betroffen. 


53 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Die Fledermaus-Netzfänge wurden zu spät durchge-
führt.  
Weshalb wurden diese hauptsächlich bei den Steu-
obstwiesen und nur an zwei Stellen im Retentions-
raum an der Pfinz durchgeführt? 


Die Fledermaus-Netzfänge wurden sehr zügig im Anschluss an einen Abstim-
mungstermin im Juli mit dem Umweltamt durchgeführt. Das Fachbüro teilte dem 
RPK mit, es sei nicht zu spät für die Netzfänge. 
Das Betreten des Retentionsraums ist aufgrund der Gefährdung durch das 
Eschentriebsterben nicht sicher. Die Fangpunkte wurden vom Fachbüro ausge-
wählt und festgelegt. Die Fänge bei den Steuobstwiesen wurden durchgeführt, 
da man dort am ehesten die Bechsteinfledermaus finden kann (Jagdhabitat). Da 
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sie dort nicht nachgewiesen werden konnte, wurde angenommen, dass keine 
Bechsteinfledermauskolonien (bestenfalls wenige Individuen) im Untersuchungs-
raum vorkommen. 
Das Betreten abseits der Wege ist verboten. Dies Gefährdung wird auch über 
2018 hinaus die nächsten Jahre fortbestehen. 


54 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Optimaler Zeitpunkt für die Fledermaus-Netzfänge ist 
ab Ende April. Die Wochenstuben werden im Juni 
aufgelöst. Fänge danach sind die Ausnahme. 
Die durchgeführte Untersuchung ist damit unvoll-
ständig, da keine Informationen darüber gewonnen 
wurde, wo sich die Wochenstuben befinden. 
Damit ist die Eingriffstrasse nachzuerheben oder als 
worst case in der Eingriffsbilanzierung zu betrachten. 
Aufgrund der Winterquartiere wären im Idealfall zwei 
Kontrollen erforderlich zuzüglich einer Schwärmkon-
trolle 


Es muss im Nachgang des Termins entschieden werden, ob noch einmal eine 
Nacherhebung unter den bestehenden Bedingungen (Eschentriebsterben) sinn-
voll ist. Alternativ muss eine worst case Betrachtung erfolgen, in der ein Vor-
kommen nicht nachgewiesener Arten angenommen wird.  
Potenzielle Habitatbäume werden baubegleitend entsprechend behandelt.  
Eine Möglichkeit wäre, die Habitatbäume im Eingriffsbereich zum Beispiel per 
Hubarbeitsbühne vor Fällung zu kontrollieren. Potentielle Quartiere, die ohne 
Besatz sind werden entnommen und sind trotzdem zu ersetzen.. 
Die vorgesehene Bauzeit wird sich ohnehin nach naturschutzfachlichen Belan-
gen richten. 


55 2. Sitzung 
PBK 


08.04.2019 


Kann eine Feststellung der Art über den Kot durchge-
führt werden? 


Nein, die Kotreste sind nicht mehr verfügbar. 


56 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Ist das Vorkommen der Fledermäuse relevant für die 
Findung der Vorzugsvarianten? 


Nein, das Vorkommen der Fledermäuse ist erst für die Ausführung relevant. Die 
vorgestellten Vorzugsvarianten haben aus naturschutzfachlicher Sicht viele Vor-
teile. 


57 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Aufgrund der zahlreichen Fragen zum Thema Fle-
dermäuse wird ein gemeinsamer Termin (mit dem 
Umweltamt, dem BUND und dem LNV) zur Abstim-
mung des weiteren Vorgehens angeregt. 
Eine lückenlose Erhebung ist nicht erforderlich, da 
dies aus Sicherheitsgründen nicht möglich ist. Trotz-
dem dient die vorgeschlagene Kontrolle der Höhlen 
auf Besatz nur der Vermeidung der Tötung von Indi-
viduen und nicht einer Minimierung des Eingriffs in 
vorhandene potentielle Quartiere. 


Der Vorschlag eines zeitnahen Termins (Ende April / Anfang Mai) wird aufge-
nommen. Der Erkenntnisgewinn zusätzlicher Netzfänge unter den gegebenen 
Einschränkungen ist vermutlich sehr gering. 







 


 


Öffentlichkeitsbeteiligung Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch 
Dokumentation 2. Sitzung des Projektbegleitkreises am 08. April 2019 


Anlage 4 


 
 


- 11 - 
 


58 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Die Erhebungen haben gezeigt, dass der Fischbe-
stand in der Pfinz gering ist und vorhandene Struktu-
ren schlecht. Daher werden Maßnahmen im Gewäs-
ser als Kompensation vorgeschlagen. 


Der Vorschlag wird aufgenommen und geprüft. 
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Zeichenerklärung


Regierungspräsidium Karlsruhe
Landesbetrieb


Gewässer, Referat 53.1


Fledermausquartiere


März 2019


März 2019


Wernerus


Golla


201712021


Sanierung Retentionsraum
Oberfüllbruch


±


1:15.000


Objektplanung
Pfinz-Überleitung V1


Pfinz-Überleitung V2


Gießbach V1


Gießbach V2


Gießbach V3


Pfinz-Entlastungskanal V1


Pfinz-Entlastungskanal V2


Pfinz V1a


Pfinz V2a


Pfinz V3b


Fledermausquartiere
Art
!(9 Braunes Langohr


!(9 Graues Langohr


!(9 Kleiner Abendsegler







