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—— Sanierung Retentionsraum
Oberfiillbruch
Offentlichkeitsbeteiligung

Dokumentation

zur 2. Sitzung des Projektbegleitkreises
am 08. April 2019 im Regierungsprasidium Karlsruhe

TOP 1 BegruBung

Herr Walter, Projektleiter im Regierungsprasidium Karlsruhe, begrt3t die Teilnehmenden
des Projektbegleitkreises (PBK) im Karl-Miltner-Saal des Regierungsprasidiums Karlsruhe,
insbesondere die neuen Teilnehmenden, die nicht bei der 1. Sitzung des Projektbegleit-
kreis (PBK) anwesend waren. Ebenfalls neu im Projektbegleitkreis ist Herr Dr. Wilhelmi,
der im Auftrag von Bjérnsen Beratende Ingenieure weite Teile der floristischen und faunis-
tischen Erhebungen durchgefihrt hat.

Herr Walter kiindigt fir die heutige Sitzung die Vorstellung der Vorplanung an und erinnert
an die gemeinsame Begehung im Sommer 2018. Erganzend erwahnt Herr Walter die zwi-
schenzeitlich durchgeflhrten Erhebungen wie die Befischung und die Telemetrierung von

Fledermausen sowie die Gefahrdung durch das Eschentriebsterben in Retentionsraum.

TOP 2 Ziele und Ablauf der Sitzung

Frau Speil, Referentin fiir Offentlichkeitsbeteiligung im Regierungsprésidium Karlsruhe,
gibt einen Uberblick (iber Ziele und Ablauf der heutigen Sitzung.

In der heutigen Sitzung, ca. 1 Jahr nach der 1. Sitzung (im Februar 2018), werden die
Vorzugsvarianten aus der Vorplanung vorgestellt und die Anmerkungen der Teilnehmen-
den aufgenommen, so dass im Anschluss die Vorplanung abgeschlossen werden kann.
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Danach erlautert Frau Speil das geplante weitere Vorgehen sowie die bereits durchgefiihr-
ten MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung anhand des Beteiligungsfahrplans. Dem-

nach wird der Antrag auf Planfeststellung voraussichtlich im Frihjahr 2020 erfolgen. Zuvor
wird eine 3. Sitzung des PBK u.a. zur Vorstellung des Kompensationskonzepts stattfinden.

Zu den bereits durchgefiihrten MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zahlt die Bege-
hung im Mai 2018 sowie verschiedene Abstimmungstermine mit der Stadt Karlsruhe und
ein Abstimmungstermin mit der Stadt Stutensee letzte Woche.

In Bezug auf Naturschutz und Flachenbedarf fir KompensationsmaBnahmen wird ein wei-
terer Abstimmungstermin angestrebt.

Im Herbst wird die Sanierungsplanung im AUG vorgestellt werden.

Frau Speil stellt den Ablauf der heutigen Sitzung anhand der Tagesordnung dar und weist
auf das o6ffentliche Beteiligungsportal im Internet hin. Dort sind voraussichtlich ab Diens-
tag, den 09.04.2019 die heute prasentierten Folien abrufbar. Die Dokumentation wird nach
interner Abstimmung und nach Abstimmung mit den Teilnehmenden ebenfalls Uber das
Beteiligungsportal abrufbar sein.

Die Teilnehmenden stellen sich reihum kurz mit Namen und ihrer Funktion vor.

TOP 3 Aktueller Stand der Planung

Herr Walter erlautert zunachst die Abweichungen vom Zeitplan der zur 1. Sitzung des Pro-
jektbegleitkreises im Februar 2018 prasentiert wurde. Damals war vorgesehen, den Antrag
auf Planfeststellung im Frihjahr 2019 einzureichen. Zwischenzeitlich wurden zusatzliche
Erhebungen auf Anregung der Teilnehmenden der 1. Sitzung des PBK durchgefihrt (Befi-
schung und Telemetrierung von Fledermausen). Dabei hat die Gefahrdung durch das
Eschentriebsterben im Retentionsraum zu Behinderungen gefihrt. Die zeitlichen Abwei-
chungen in der Projektbearbeitung haben sich dadurch ergeben, dass nach der Grundla-
genermittlung weitere Leistungen aus dem Bereich Hydraulik und Hydrologie erforderlich
wurden. Hierflr wurden weitere Fachbiros hinzugezogen.

Fir die weitere Projektbearbeitung erlautert Herr Walter, dass nach der 2. Sitzung des
PBK die Vorplanung abgeschlossen werden wird. Im Rahmen der Entwurfsplanung sind
zusatzlich Modellversuche flr das Einlaufbauwerk am Pfinzentlastungskanal vorgesehen.
Hierfir missen die Randbedingungen eruiert und eine Vergabe durchgefihrt werden. Fir
die Modellversuche wird ein maf3stdbliches Modell von einem Abschnitt des Pfinzentlas-
tungskanals und vom geplanten Einlaufbauwerk gebaut. Der Abschluss der Entwurfspla-
nung ist fir Februar 2020 vorgesehen. Der Antrag auf Planfeststellung soll nun im Frih-
jahr 2020 gestellt werden.
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TOP 4 Technische Planung

Herr H6hne, stellvertretender Projektleiter von Lahmeyer Hydroprojekt (Objektplanung;
neu: Tractebel) geht in seinem Vortrag (siehe Vortrage Anlage 3) zunachst auf die durch-
geflhrten Bestandserhebungen wie Vermessung, Baugrunduntersuchungen sowie die
Berechnungen und Untersuchung der wasserwirtschaftlichen Grundlagen ein. Wesentliche
Erkenntnisse aus den Bestandserhebungen sind, dass das Gewassersystem nérdlich des
Retentionsraums eine deutlich geringere Leistungsfahigkeit hat, als zunachst angenom-
men. Weiter konnte das angenommene Volumen des Retentionsraums von ca. 2 Mio. m3
bestéatigt werden. Im Boden des Retentionsraums wurden kaum Belastungen vorgefunden,
nur vereinzelt im Bereich an der Autobahn A5. Das angetroffene Erdmaterial sollte nicht
fir den Bau der Dammkd&rper wiederverwendet werden, da es zwar weitgehend unbelastet
aber fir den Dammbau nicht geeignet ist. Die Sohle des gesamten Retentionsraums ist
dicht.

Zur Untersuchung der wasserwirtschaftlichen Grundlagen wurde fiir die Hydraulik ein ge-
koppeltes 1-D / 2-D Modell erstellt und anhand der Messwerte vom Hochwasser 2013 ka-
libriert.

Die Berechnungen in Verbindung mit den hydrologischen Grundlagen ergaben, dass die
ungesteuerte Beflllung des Retentionsraums im Bestand bereits bei einem Abfluss von
ca. 40 m?¥/s im Pfinzentlastungskanal und damit zu friih erfolgt. Im Planzustand erfolgt die
Beflullung des Retentionsraums gesteuert und erst bei einem Abfluss von ca. 65 m3/s.
Damit wird die bisher ungtnstige Beflllung verbessert und es ergibt sich eine geringere
Einstauhaufigkeit. Durch das geplante gesteuerte Einlaufbauwerk kann der Retentions-
raum hydraulisch vom Pfinzentlastungskanal getrennt werden und somit eine Uberlastung
des Retentionsraums verhindert werden. Damit kann auch eine Uberschreitung des Stau-
ziels im Retentionsraum verhindert werden. Dies war in der Vergangenheit nicht mdglich
und hat zu maximalen Wasserstanden oberhalb des Stauziels geflihrt, insbesondere im
stdlichen Bereich des Retentionsraums.

Durch die vorgesehenen OptimierungsmaBnahmen kann ein Schutz vor einem 50-
jahrlichen Hochwasserereignis gewahrleistet werden. In Verbindung mit der Beibehaltung
des derzeitigen Stauziels ist am GieBBbach eine Gelandemodellierung ausreichend und es
mussen keine Damme gebaut werden. Ebenso sind zur Autobahn A5 hin keine Mal3nah-
men vorgesehen.

Zur Sanierung der vorhandenen Dammbauwerke wird in weiten Teilen eine selbsttragende
Innendichtung (Spundwand) vorgesehen. Die Risiken im Falle einer Havarie werden sehr
niedrig eingeschatzt, da zum einen die Dammhgéhen als auch die Einstauhdhen ver-
gleichsweise niedrig sind und der Retentionsraum vor einem weiteren Zufluss aus dem
Pfinzentlastungskanal verschlieBbar sein wird. Sollte die Innendichtung wahrend eines
Einstaus z.B. durch Baumwurf beschadigt werden, wiirde eine begrenzte Wassermenge
auslaufen, sich zum Teil im angrenzenden Geléande verteilen und im ungtinstigen Fall in
bebauten Gebieten in Stutensee zu geringen Uberflutungen fiihren. Der Vorhabenstrager
hat sich deshalb dazu entschlossen, zugunsten einer eingriffsminimierenden Bauweise auf
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den Dammverteidigungsweg und die baumfreien Zonen Uber weite Strecken zu verzich-
ten. Im Einstaufall missen diese Damme nicht mehr verteidigt werden; eine Kontrolle er-
folgt erst nach dem jeweiligen Hochwasserereignis. Zur Befahrbarkeit wird ein Unterhal-
tungsweg mit Ausweichstellen und Anbindungen an die vorhandenen Forstwege vorgese-
hen. AusschlieBlich zur Erreichbarkeit des Einlass- sowie des Auslaufbauwerks ist die
herkdbmmliche Bauweise mit Dammverteidigungsweg und baumfreien Zonen erforderlich.
Die Trassierung des Damms an der Pfinz erfolgt entlang der vorhandenen Wege. Kartierte
Habitatbdume werden dabei soweit mdglich bertcksichtigt. Damit wird der Eingriff mini-
miert und der Galeriewald entlang der Pfinz kann erhalten werden.

Im Norden des Retentionsraums entlang des GieBBbachs ist statt eines Dammbauwerkes
eine Gelandemodellierung mit bis zu 35 cm Auftragshéhe vorgesehen.

Die Teilnehmenden stellen erste Fragen zu den geplanten Dammabschnitten (siehe Fra-
gen und Anregungen Anlage 4).

Das neu zu errichtende Einlauf-/Auslaufbauwerk ist nahe an vorhandenen Wegen geplant,
um den Eingriff zu minimieren. Aufgrund der hydraulischen Verhaltnisse ist ein lang ge-
strecktes Einlaufbauwerk erforderlich. Herr Héhne erlautert, dass ein Schlauchwehr die
Anforderungen am besten erflllt. Die maBgebliche Entleerung des Retentionsraumes ist
Uber ein neben dem Einlaufoauwerk angeordnetes Auslaufbauwerk in den Pfinz-
Entlastungskanal geplant.

Ebenso wird der Ersatzneubau des Auslaufbauwerks an der Pfinz-Uberleitung geplant. Zur
Eingriffsminimierung wird dieses nach Osten in Richtung der L559 verschoben, denn
dadurch kann der Zugang zum Bauwerk (Dammverteidigungsweg mit den baumfreien Zo-
nen) deutlich verkirzt werden. Dieses Auslaufbauwerk dient nur zur Restentleerung des
Retentionsraums.

Zur Optimierung der Flutung des Retentionsraums werden Forstwege tiefer gelegt, da die
vorhandenen Querwege im Bestand die Flutung des Retentionsraums behindern.

Nach Ende des Vortrags von Herrn Hohne werden weitere Fragen aus dem Teilnehmer-
kreis gestellt (siehe Fragen und Anregungen Anlage 4).

Nach Klarung der Fragen der Teilnehmenden werden die vorgestellten Vorzugsvarianten
abgestimmt. Alle Teilnehmenden stimmen den vorgestellten Vorzugsvarianten zu.
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Abbildung 1: Karte des Retentionsraums; Kértchen benennen die
Jjeweiligen Vorzugsvarianten pro Dammabschnitt bzw. Bauwerk
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TOP 5 Umweltplanung

Frau Wernerus, Projektleiterin von Bjérnsen Beratende Ingenieure (Umweltplanung) in-
formiert die Teilnehmenden zu Beginn ihres Vortrages Uber die zuséatzlichen Erhebungen,
die aufgrund der Anregungen aus der 1. Sitzung des PBK durchgefiihrt wurden (Libellen,
Kleinsduger (z. B. Spitzmause), Netzfange und Telemetrie Fledermause, Fische Elekt-
robefischung in der Pfinz, Makrophyten in der Pfinz, ).

Danach stellt sie die durchgeflhrten Erhebungen der Pflanzen und Tiere nach Artengrup-
pen vor.

Im Retentionsraum Oberflllboruch gekommen keine Pflanzen der Roten Liste Ba-Wi oder
FFH-Anhang IV- Arten vor. Der Forst erganzt, dass in der Vergangenheit der Pappelanteil
héher war und nun mehr Eschen vorkommen.

Unter den Makrophyten kommen keine besonders seltenen Arten vor, sondern in vielen
Abschnitten eingewanderte Arten, die die heimischen Laichkrauter verdrangen. Der Ein-
griff ist marginal, da der Galeriewald mit der Beschattungswirkung entlang der Pfinz nach
der vorliegenden Planung bestehen bleibt.

Die gesamte Waldflache wurde auf Vorkommen des grinen Besenmoos untersucht. Das
grine Besenmoos wurde ausschlieBlich im Bereich des Schonwaldes angetroffen und
damit nicht innerhalb des Eingriffsbereichs.

Makrozoobenthos wurde in der Pfinz im Juni und Oktober 2018 untersucht. Wahrend die
Saprobie der Pfinz mit gut bewertet wird, ist das 6kologische Potenzial aufgrund der Natur-
ferne maBig bis schlecht. Es wurden keine FFH-Anhang IV-, sondern nur anspruchslose
Arten (Ubiquisten) festgestellt. der Eingriff ist fir diese Arten bei der vorliegenden Planung
als nicht erheblich einzustufen.

Frau Wernerus Ubergibt das Wort an Herrn Dr. Wilhelmi, der im Auftrag von Bjérnsen Be-
ratende Ingenieure die meisten der erhobenen Arten im Retentionsraum untersucht hat.

Unter den Libellen wurden drei Arten der Roten Liste BW festgestellt. Unter den angren-
zenden Gewassern hat der Pfinzentlastungskanal eine hohe und die Pfinz eine mittlere
Bedeutung. Die Waldgraben und Tampel sind aufgrund von Austrocknung und starker Be-
schattung unbedeutend. Insgesamt ist Eingriff marginal, da nicht in die Reproduktionsge-
wasser eingegriffen wird.

Bei der Erhebung der totholzbewohnenden Kafer mit Fokus auf den FFH-Anhang IV Arten
wurden neben dem Heldbock und Hirschkéafer Gberraschend auch der Scharlachkafer und
der Erlenprachtkafer (Verantwortungsart), die vom Aussterben bedroht sind, festgestellt.
In Bezug auf den Heldbock, der eine sehr geringe Ausbreitungstendenz hat, ist es nach
Dr. Wilhemi auBerst wichtig, nicht nur auf besetzte Ba&ume zu achten, sondern auch po-
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tenzielle "Zukunftsbaume" im Eingriffskorridor, wo dies technisch mdglich ist, zu schonen.
Damit soll dem vom Aussterben bedrohten und europarechtlich streng geschutzten Tot-
holzkafer das Uberleben im Oberfiilloruch gesichert werden.

Ebenso ist der bundesweit vom Aussterben bedrohte Scharlachkafer europarechtlich
streng geschutzt, der nach Aussagen von Dr.Wilhelmi durch eine hohe Zahl an Standorten
und nachgewiesener lebender Imagines im Oberflllbruch tGberrascht. Die Funde legen
eine starke Population mit mehreren hundert Individuen nahe. Als Konsequenz fir die
Eingriffsbeurteilung gilt damit: Zumindest alles liegende Pappelholz muss als Larvalsub-
strat entsprechend gewlrdigt und behandelt werden.

Der im Gebiet ebenfalls festgestellte Erlen-Prachtkéafer steht ebenso in der héchsten Ge-
fahrdungsstufe und ist zudem Verantwortungsart.

Die Windelschnecken (Vertigo — Arten) blieb ohne Befund in den Siebproben. Auch flr die
registrierten Arten der Tagfalter sind keine konkreten Handlungskonsequenzen im Rah-
men des Vorhabens herleitbar.

Bei der Elektrobefischung in der Pfinz wurden keine FFH-Anhang Il Arten wie Groppe,
Schlammpeitzger oder Bachneunauge festgestellt. Stérfaktoren sind eine hohe Sediment-
auflage und Faulschlamm in der Pfinz.

Unter den festgestellten Amphibien ist die Betroffenheit der Erdkrdte und des Springfro-
sches bei Erdarbeiten hoch. Daher sind Erdarbeiten zur Wanderungszeit zu beaufsichti-
gen und potentielle Tagesverstecke vor Baufeldherstellung sowie zeitweilig entstehenden
Kleingewasser im Baubereich zu inspizieren.

Far die Art Reptilien gab es im Rahmen der Erhebung nur sehr geringe Sichtungen der
Zauneidechse im nérdlichen Abschnitt am Pfinzentlastungskanal. Nester der Ringelnatter
im stdlichen Waldrand sind nicht auszuschlieBen, daher ist der stdliche Baubereich auf
pot. Eiablageplatze abzusuchen.

Bei der Erhebung der Avifauna (Végel) wurden 91 % der Erwartungsarten und 81 % der
Leitarten festgestellt. (insbesondrere im Waldrandbereich ergab sich die héchste Arten-
und Individuendichte). Damit ist die optimale Besetzung (maximale Brutpaardichte) fir alle
Arten hinreichend sicher erreicht. Somit ist ein Ersatz fir verlorengehende Fortpflanzungs-
statten erforderlich.

Die streng geschitzte Haselmaus wurde nicht festgestellt. Unter den Kleinsaugern ist nur
fir den Maulwurf ein erhdhtes Risiko bei Erdarbeiten mit Arbeitstiefen > 50 cm gegeben.

Uber Horchboxen-Einsatz und Sichtbeobachtungen konnte die Waldréander des Retenti-
onsraums Oberfullbruch (Pfinz und Pfinzentlastungskanal) als bevorzugtes Jagdgebiet von
Fledermausen festgestellt werden. Auch Uber die durchgeflhrten Netzfange an der Pfinz
und in zwei benachbarten Streuobstwiesen (auBerhalb des Retetionsraums) konnte die
Bechstein-Fledermaus nicht nachgewiesen werden, obwohl sie bei den Streuobstwiesen
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sicher jagen wirde. Somit verbleiben als Verdachtsarten die Breitfliigelfledermaus und die
Bechstein Fledermaus. Es kann jedoch aus Sicht der Erfasser ausgeschlossen werden,
dass es sich um ein groBes Vorkommen der Bechsteinfledermaus sondern nur um einzel-
ne jagende Tiere im Gebiet handelt. Als Handlungskonsequenzen ergeben sich die In-
spektion zu rodender potenzieller Quartierbdume und der Ersatz durch Quatrtierhilfen.

Unter den Teilnehmenden entwickelt sich eine rege Diskussion, insbesondere zu den Fle-
dermausen (siehe Fragen und Anregungen Anlage 4).

Folgende zentralen Beschlisse wurden getroffen:

Zur Kartierung der potenziellen Habitatbdume und der Art Fledermause wird ein gesonder-
ter Termin stattfinden (siehe Punkt 57 Fragen und Anregungen PBK Anlage 4).

Ein weiterer Termin wird zu den Baustelleneinrichtungsflachen stattfinden. Als Teilneh-
mende melden sich das Liegenschaftsamt, das Umweltamt, der Zentrale Juristische
Dienst, die Landwirtschaftsbehérde und der Forst an.

TOP 6 Ausblick und Abschluss

Frau Speil gibt ein Ausblick auf die weitere Beteiligung. Im Herbst wird die Vorstellung der
SanierungsmaBnahmen im AUG (Ausschuss far Umwelt und Gesundheit) erfolgen. Dazu
wird eine Pressemitteilung herausgegeben. Eine breite Offentlichkeitsbeteiligung ist nicht
vorgesehen. Anfang 2020 wird voraussichtlich eine 3. Sitzung des PBK stattfinden.

Frau Speil verabschiedet die Teilnehmenden der heutigen Sitzung und bedankt sich ftr
deren Teilnahme und Mitarbeit.

Anlagen: (sind diesem PDF-Dokument beigefiigt, abrufbar mit Klick auf das ,Biiroklammersymbol* )

Anlage 1 Teilnehmerliste

Anlage 2 Tagesordnung

Anlage 3 Vortrage des Vorhabentragers und der beteiligten Planungsbuiros
Anlage 4 Tabelle Fragen und Anregungen im PBK

Anlage 5 Fledermausquartiere

EILING Ingenieure GmbH, im Mai 2019





REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE

TEILNEHMENDE

der 2. Projektbegleitkreissitzung zur ,,Sanierung Retentionsraum

Oberfullbruch*

am 08. April 2018 im Regierungsprasidium Karlsruhe

Kategorie/Rolle

Teilnehmende an der 2. Sitzung

Genehmigungsbehérde

Stadt Karlsruhe Zentraler Juristischer Dienst; Untere
Wasserbehorde — 1 Personen

Kommunen

Stadt Stutensee — 1 Person

Verbande/Vereine

Bund fur Umwelt und Naturschutz (BUND) — 2 Personen
Jagervereinigung Karlsruhe — entschuldigt

Naturschutzbund Deutschland (NABU) — entschuldigt
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) — entschuldigt
Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg (LNV) — 1 Pers.
Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg (LJV) — entschuldigt

Anglerverein Karlsruhe, Anglerverein Durlach, Sportfischerclub
Karlsruhe-Hagsfeld, Angelsportverein Blankenloch — entschuldigt

Trager oOffentlicher Belange

Liegenschaftsamt und Untere Landwirtschaftsbehérde — 1 Person

Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst;
Untere Natur- und Bodenschutzbehorde — 1 Person

Stadt Karlsruhe, Umwelt und Arbeitsschutz; Okologie — 2 Personen
Stadt Karlsruhe, Umwelt- und Arbeitsschutz; Wasser — 1 Person
Stadt Karlsruhe, Umwelt- und Arbeitsschutz; Boden — 1 Person
Stadt Karlsruhe, Umwelt- und Arbeitsschutz; Abfall — 1 Person
Stadt Karlsruhe, Forstamt — 1 Person

Landesbetrieb ForstBW, Abteilung 8 Forstdirektion — 1 Person
Stadt Karlsruhe, Gartenbauamt — 1 Person

Stadt Karlsruhe, Tiefbauamt — 1 Person






Landratsamt Karlsruhe — 1 Person
Stadtwerke Karlsruhe — entschuldigt

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 33 Pflanzliche und tieri-
sche Erzeugung; Fischereibeauftragter — 1 Person

Regierungsprasidium Karlsruhe, Abt. 4 Strallenwesen und Verkehr;
Referat 47.2 Baureferat Mitte — 1 Person

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 55 - entschuldigt

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 56 — entschuldigt

Betroffene Privatpersonen

Jagdpachter — entschuldigt

Berufsfischer — haben die Teilnahme generell abgesagt

Vorhabentrager

Regierungsprasidium Karlsruhe Referat 53.1 — 1 Person

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.2 — 1 Person

Ingenieurburos

Bjornsen Beratende Ingenieure — 2 Personen

Lahmeyer Hydroprojekt GmbH (neu: Tractebel) — 2 Personen

Projektsteuerung

EILING Ingenieure — 2 Personen

Organisation, Moderation

Regierungsprasidium Karlsruhe, Offentlichkeitsbeteiligung
— 1 Person







REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
ABTEILUNG 5 - UMWELT

Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Projektbegleitkreis

2. Sitzung
Montag, 8. April 2019 um 9 Uhr bis ca. 13.30 Uhr
im Regierungsprasidium Karlsruhe
Schlossplatz 4-6, Zi. 005 Karl-Miltner-Saal

Tagesordnung

. Begrif3ung

. Ziele und Ablauf der Sitzung

. Aktueller Stand der Planung

. Technische Planung:

e Bestandserhebung

e Planungsvarianten fur die Damme

e Planungsvarianten fir die Bauwerke
. Umweltplanung:

e Stand der naturschutzfachlichen Erhebungen

. Ausblick und Abschluss
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Sanierung Retentionsraum Oberfiillbruch

Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 53.1 — Landesbetrieb Gewasser
2. Sitzung des Projektbegleitkreises (PBK)
am 08.04.2019

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE





Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Begriuflung

Jan-Christoph Walter

Referat 53.1 — Landesbetrieb Gewasser
Regierungsprasidium Karlsruhe

Pi e
Baden-Wiirttemberg
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Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Ziele und Ablauf der Sitzung
Karina Speil
Offentlichkeitsbeteiligung
Regierungsprasidium Karlsruhe

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019 - Folie Nr. 3 -





Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Ziele der heutigen 2. Sitzung

« aktuellen Planungsstand vorstellen

« Anmerkungen / Hinweise aufnehmen, um die Vorplanung abschlie3en zu konnen.

Pi e
Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
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Retentionsraum Oberfillbruch

Beteiligungsfahrplan, Stand April 2019

Kommunale Gremien

Formliches
MERENSE T

Naturschutz /
Flachen

Entwurfs-/
Genehmigungsplanung

Antrag auf
| 2020 Planfeststellung

Abstimmungstermine -— -
Begehung LKA Stutensee

Projektbegleitkreis

Grundlagen- \Vorplanung

ermittlung
2019

— Pressearbeit

gHomepage zum Projekt

m Projekt — Email und Ansprechpersonen

Baden-Wiirttéfnberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE
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Sanierung RereHUQnsraum Oberfillbruch

[ FO]]e allS ]

S1 \\\\
Inhaltliche Schwerpunkte der vorgesehenen PBK- Sltzungen § ””g ;

1. Sitzung des Projektbegleitkreises (Februar 2018): Konstituierende Sitzung (Zusammensetzung
und Arbeitsweise des PBK, gemeinsames Verstdndnis der Inhalte des Vorhabens und des Zeitplans,
Vorstellung erster Ergebnisse der Grundlagenermittlung und Vorgehen der Umweltplanung)

2. Sitzung des Projektbegleitkreises (Mat20H8 April 2019): Zwischenstand der Erhebungen;
Ergebnisse der Vermessung, Bohrungen, geotechnischen Gutachten und deren Implikationen fiir
die Planung (Variantenentscheidung). Riickmeldungen einholen, um die Vorplanung abschlieen zu
konnen. - Ausarbeitung der Vorzugsvariante

3. Sitzung des Projektbegleitkreises (ea—Okt20H8-Anf. 2020): Aktueller Stand der Objektplanung
und Kompensationskonzept. Riickmeldungen einholen fiir Entscheidung tiber den Abschluss der
Entwurfsplanung und die Ausarbeitung der Genehmigungsplanung.

”j% <

ﬂ
!\/'d

Baden- Wurttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARL: SRUHE

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019 - Folie Nr. 6 -





Ablauf der heutigen Sitzung

« Begriilung
« Ziele und Ablauf der Sitzung
« Aktueller Stand der Planung

« Technische Planung:

= Bestandserhebung
* Planungsvarianten fir die Damme
= Planungsvarianten fir die Bauwerke

« Umweltplanung

= Stand der naturschutzfachlichen Erhebungen

« Ausblick und Abschluss

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019 - Folie Nr. 7 -

Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

s R 5
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Internetseite im Beteiligungsportal

,\ gg‘ Regierungsprasidium Karlsruhe
C

Wir iiber uns Service Abteilungen Bekanntmachungen Stellenangebote Themen

Sie sind hier: RP Internet

arisruhe »Abteilung 5 »Referat 53.1 »Retentionsraum_Oberfuellbruch

» Referat 54.2

» Referat 54.3

» Referat 55

» Referat 56

» Naturschutzgebiete

Sanierung Retentionsraum Oberfiillbruch in
Karlsruhe

Zahlen und Fakten Aktueller Stand

Planungsstand: In Planung Grundlagenermittiung:
+ Land Baden-Wi shrung von und
Lage: Stad: Karisruhe Erkundungsbohrungen
Flache: ca. 216 ha
Stauraum: 2.000.000 m*
Baubeginn: frihestens 2020

Das Projekt

Ausgangslage

Das Regierungsprasidium Karlsruhe, Landesbetrieb Gewasser, Referat 53.1 plant die Sanierung des

i Oberfilllbruch. Der R liegt im irk Karisruhe nahe Bichig/
(Stadt Stutensee) und wird begrenzt durch die Pfinz, den Pfinzentlastungskanal, den GieBbach und die
Atobahn A 5.

Laut einer vertieften Sicherheitsiberprifung vom 25.02,2015 ist das Becken sanierungsbediirftig.

Ziele der MaBnahme

Durch die Sanierung soll die Hoch

ion des wieder hergestellt werden. Im

Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

®

www.rp-karlsruhe.de

- Beteiligungsportal

- Hochwasserschutz-
und Okologieprojekte

BETEILIGUNGS-
PORTAL

0 Beteiligungsportal

Kontakt
Fachinformationen
Jan-Christoph Wakker (Projekeiter)
* 07219267609 K n k n
jan-christoph walter@rpk.bul.de
Offentlichkeitsbeteiligung
Karina Speil
~ 0721 926-7695
karina.speil@rpk.bui.de

|
| = » IEJ,E

=

2 Voraussichtlich ab
16.11.2017 bis
voraussichtlich Ende
Januar 2018

Vermessungen und

Bohrungen im Bereich

Retentionsraum

" Download Unterlagen, insbes. Protokolle des PBK

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019

285

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE

- Folie Nr. 8 -
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Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Aktueller Stand der Planung
Jan-Christoph Walter

Referat 53.1 — Landesbetrieb Gewasser
Regierungsprasidium Karlsruhe

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019 - Folie Nr. 9 -





Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Aktueller Stand der Planung

) Damals ve Sanierung Retentionsraum Oberfiillbruch

Planungsschritte - Zeitplan

» Ausschreibung / Vergabe 7{

Projektsteuerung / Objektplanung / Umweltplanung / Bohrleistungen

+ Scoping-Termin (Okt. 2017)

* Durchfithrung geotechmische Erkundung / Vermessung Ef
 Naturschutzfachliche Untersuchungen (e o o)

« Grundlagenermittlung (o o o)

« Vorplanung bis Ende Mai

« Entwurfsplanung bis Oktober

« Ziel: Genehmigungsplanung
bis Frithjahr 2019

Baden-Wiirttemberg

1. Sitzung des Projektbegleitkrs

[ e

es, 26.02.2018 - Folie Nir. 15 -

\.

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019 - Folie Nr. 10 -





Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Aktueller Stand der Planung

Heute...

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019 - Folie Nr. 11 -

Ausschreibung / Vergabe ,j
Projektsteuerung / Objektplanung / Umweltplanung / Bohrleistungen
Scoping-Termin (Okt. 2017) d

Durchfiihrung geotechnische Erkundung / Vermessung M
Naturschutzfachliche Untersuchungen ,2(

— Fledermause (Biiro IUS), Befischungen
Grundlagenermittlung ,j

— Hydraulik (Biiro Aquantec)

— Hydrologie (Biiro Wald+Corbe)
Vorplanung: vor dem Abschluss
Entwurfsplanung bis Februar 2020

— Modellversuche Einlaufbauwerk (Vergabe steht noch aus)

Ziel: Genehmigungsplanung bis Friihjahr 2020

Baden-Wiirttemberg
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Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Technische Planung
Matthias Hohne
Lahmeyer Hydroprojekt GmbH (neu: Tractebel)

Pi e
Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019 - Folie Nr. 12 -





HYDROPROJEKT

Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch
Planungsleistungen Objektplanung

Vorstellung der Vorplanung am 08.04.2019 beim 2. Projektbegleitkreis in Karlsruhe

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Sanierung Retentionsraum Oberfullbruch - Vorplanung

Gliederung

Ausgangssituation

- Aufgabenstellung

- Betriebsvorschrift/Einordnung der bestehenden Anlage in aktuelles Regelwerk
Planungsgrundlagen

Bautechnische Vorplanung (Variantenuntersuchung)

Empfehlung und Ausblick

© Lahmeyer Hydroprojekt 14
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Ausgangssituation - Aufgabenstellung

gemal’ Aufgabenstellung
= ausschlieBlich” Sanierung eines bestehenden HRB
=  Sanierung/Neubau Damme und Bauwerke:

=  Kostenrahmen 5,3 Mio. € brutto (OHB)

.

i AN (=
BLANKENLQCH
I | Al N

der Ersatzneubau

Gelandemodellierung
u von Dammen

Ertlchtigung der DAmme mit einer Lange von 2,7 km ) A v/ AR
Stahlwasserbau am ABB (BW 329), Herstellung Zuwegung b [onel N

Ausbau der nordlichen Bedammung des GielRbachs zu einem
Damm (etwa 1,2 km)

Herstellung EBW am PEK einschlief8lich Zuwegung

Ergdnzung von fehlenden Pegellatten und Umsetzung einer
Pegellatte (an der A5)

Ausbau der 6stlich zur Autobahn A5 hin gelegenen Verwallung zu
einem Damm (etwa 2,5 km)

| £ s N
| ik ind/o: au v
[z )
) e { b rieh T \
A — e
or | I hucthm
Erganzung fehiender Pegellatten
2 { und Umsetzung Pegeliatte (an der AS)
N \ = T Z 3
al 3 |
WNE i
‘ Soy =l | A
W ay) o T L.
| Im Briit] /
~ 5 m B o
A i il

Neubau Damm mit einer gesamten Lange von ca. 6,4 km

= keine Uberpriifung der wasserwirtschaftlichen Grundlagen

Prazisierung wahrend Projektbearbeitung

= Ziel der Sanierung: Herstellung der Anlagensicherheit entsprechend ihrer Funktionen im Bestand
(fir die Funktion gemaR PfiSaKo) unter Berlicksichtigung aktuelles Regelwerk und Naturschutz

= unabhangig vom Schutzgrad, kein Ausbau z. B. fir HQ100 gefordert

© Lahmeyer Hydroprojekt 15





Ausgangssituation — PfiSaKo und Gewassersystem

Pfinz-Saalbach-Korrektion (PfiSaKo)

= Umgestaltung urspriingliches Gewassersystem

®» Hochwasserschutz, Ent- und Bewasserung
=  Umsetzung 1934 bis 1963

fur den Retentionsraum (RR) Oberfullbruch
wesentliche Gewasser und Bauwerke

= Entlastung Pfinz Gber Pfinz-Entlastungskanal
und Retentionsraum Oberfillbruch

—  Pfinz-Entlastungskanal (PEK)
—  Pfinz (PF)
= Entleerung Retentionsraum Uber nérdliches
Gewassersystem
—  Pfinz-Uberleitung (PUL)
— GieRbach (GB)

=  Zwangspunkte Istzustand bericksichtigen
— Leistungsfahigkeit nachfolgender Gewasser u. a.
Pfinz-Korrektion, Saalbachkanal und
angrenzender Einzugsgebiete
— Bauwerke Tiergartenschleuse, Grabener-Allee-
Schleuse, Pfinz-Duiker, Streichwehr Blichig
© Lahmeyer Hydroprojekt
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Graben Forst ‘e
7
/i
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/
\/
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Linkenheim (/ :
Pfinz-Heglach Bruchsal
Spock
7 — it Pfinz-Korrektion
Leopoldshafen 7
AN Grombach
Auslaufbauwerk /
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Ffjnz-l)berleltung \ Weingarter
Alte Bach [ \ fioénlgen Entlastungskanal
Neureut ) N | ) Y Weingarten
- /(B Walzbach
RoRweidschleuse L/ | v alzbac
welingen ( - '7‘/&,, a
s oo : % GieRbach
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Rt ATST e ‘ ) s
) .
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X LALe SRS AT ceas agt-Ost / .
Einlaufbauwerk 2 S e geghassen
Grunwinkel > /
X Sudstadt Domiyalgierin \ gipchbach
. finztal .
& S’/ Retentionsraum oo Pfinz.
vy I Oberfillbruch A
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Ausgangssituation - Betriebsvorschrift/Einordnung in aktuelles Regelwerk

Klassifizierung:
BHQ1 / BHQ2:
BHQ3 / Schutzgrad:
Anlagentyp:

Hauptzweck:
Dauerstau:
Stauziel:

Retentionsvolumen (lgyg) :

Freibord Pfinzdamm:
Freibord Damm PUL:
Damm GielRbach:
Damm A5:

HWE:

© Lahmeyer Hydroprojekt

Betriebsvorschrift/Bestand

groRRes Becken DIN 19700
T=1.000a/T=10.000 a

< 50 a (Nachrechnung Bestand)

gesteuert im Nebenschluss
durch Aufstau im PEK (Steuer-
ung Rossweidschleuse) wird

Dammscharte Uberstromt
-2 ungeregelte Flutung

Hochwasserschutz
Nein

113,50 m+NN (akt. reduziert)
2.068.000 m3 (113,50 m+NN)

0,1 bis0,7 m
0,4 bis 0,5 m

nicht vorh. Fehlhohen bis 35 cm

nicht vorhanden
nicht vorhanden

[ ]
‘ LAHMEYER
HYDROPROJEKT

Einordnung in aktuelles Regelwerk
und Planungsrandbedingung

Retentionsraum DIN 19712
entfallt
ergibt sich aus Hydraulik

gesteuert im Nebenschluss
(Neubau EBW, hydraulisch
leistungsfahig, regel- und
verschliefSbar)

—>geregelte Flutung

Hochwasserschutz

Nein

113,50 m+NN (festgelegt)
2.116.949 m3 (DGM + Vermessung)
0,5m

0,5m

Gelandemodellierung
Bestandsschutz

entfallt, EBW verschlieBbar
17





Sanierung Retentionsraum Oberfullbruch - Vorplanung

o
‘ LAHMEYER
HYDROPROJEKT

Gliederung
Ausgangssituation

Planungsgrundlagen

- Wasserwirtschaftliche Grundlagen

- Durchgefiihrte Untersuchungen (Vermessung, Baugrunderkundung)
- Weitere Randbedingungen

Bautechnische Vorplanung (Variantenuntersuchung)

Empfehlung und Ausblick

© Lahmeyer Hydroprojekt 18
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Wasserwirtschaftliche Grundlagen/Auslegung Retentionsraum

Hydrologie (Wald+Corbe)

= Hochwasserganglinien (Grundlage KOSTRA-2000 DWD) fir
— Jahrlichkeiten T = 20, 50, 100, 1.000 a und Dauerstufen D = 15, 30 min sowie 1, 2,4, 6, 12, 24, 48,72 h
— zusatzlich fur Hochwasserereignis 06/2013 zur Modell-Plausibilisierung /-Kalibrierung

= Malgebende Bemessungswerte

— Maximale Fille bei D =48 h - maligebend flr Ausnutzung Retentionsraum
— Maximaler Durchfluss bei D =24 h - maRgebend fir Bemessung Einlaufbauwerk
— Einstauhaufigkeit bisher haufiger als einmal in 20 Jahren, zukinftig ca. aller 20 Jahre

Ganglinien Kurvenschar fiir HQ50 |

100 - Ganglinien Kurvenschar fiir HQ20, HQ50 und HQ100

120 - : : : :
90 - ——k973 h12_t020
110 -
——k973_h24_t020
80 - _h24 1

100 - ——k973_h48 020

~
(=}

90 ——k973_h72_t020
60 20 - ——k973_h12_t050

——k973_h24_t050

e i A=
U NECT T
AN TN, o
=\

k973_h48_t050

= k973 h72_t050
e -
—

Durchfluss in m3fs

™~ ——k973_h12 t100

Durchfluss in m¥/s

k973_h72_t100

DurchfluR 45 m3/s

10 ~

f T " T T T '

0 6 12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78

Zeitin h 0 - T T ' ] ——— T T T T T T T

0 6 12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78 84 90 96 102 108
Zeitinh

I ——— DurchfluR 65 m3/s

© Lahmeyer Hydroprojekt 19
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Wasserwirtschaftliche Grundlagen/Auslegung Retentionsraum

Hydraulik (Aquantec)

= \orlberlegungen
— Bisherige Grundlage fiir Bemessung hydraulische Werte PfiSaKo (Stand ca. 1934)
— Ziel Feststellung der tatsachlichen hydraulischen Verhaltnisse entsprechend Bestand
= Aktualisierung/Fortschreibung vorhandener 1D-Modelle
— PEK, PF (mit Pfinz-Heglach), PUL (mit Pfinz-Korrektion, Weingartener Entlastungskanal, Alte Bach)
— stationare Berechnungen Istzustand Gewasser, Wiederverlandung PEK, schadloser Abfluss
= Neuerstellung 2D-Modell Retentionsraum, gekoppeltes 1D/2D Modell (PEK,RR)
— instationare Berechnungen fir Flllvorgang Retentionsraum (Istzustand und berdumter PEK)

A1 7/ E | W —
116,00 —| “ Legende: i ! Legende:
10 WSP HQ100 (ND=48h, MW4) | | :| WSE HO100 (ND4h)
N I - | | )
LAY | | 7~
n
wi™
™.
T

RN T L EUY WERI R 1

S

Héihe [m+NN]

g

‘ || |
sidachieuse |

in HRE Oberfullbruch }
sidachieuss |

5
]
usleitung in HRE Oberfullbruch |

/
/
SEEERE
/
i
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Wasserwirtschaftliche Grundlagen/Auslegung Retentionsraum

Auswertung 2DHN-Modell Fiillungsprozesse RR fiir HQ50 und HQ100

= bisher geltenden Durchfllsse (Betriebsvorschrift, Steuerung, PfiSaKo)
sind nicht haltbar,

= Stauziel wird bei HQ50 Uberschritten, bei HQ100 wird A5 Uberstromt
=  PEK ab RoBweidschleuse bei HQ50 um 7 m3/s Uberschritten
= derzeitiger Schutzgrad RR und PEK unterhalb Rossweidschleuse < 50 a,

Ergebnisausdruck

= Durchflisse/Retention PfiSaKo werden nicht gewahrleistet 8 et i I--1J-3MN--=
Smax 113,66 m NN 113,72 m NN 1
= Ergebnisse der GP sind bei Fortschreibung HWGK zu beriicksichtigen Quaxeexas|  ~92ms |~ Brms
Qmaxrr ~46 m/s ___~_42m3§__.
=  Bemessungsdurchflisse (BHQ) sind neu festzulegen Omgon|  ~d8mis | ~m2mi |

= Schutzgrad HQ50 erfordert Anlagen-Sanierung mit Erhaltung Stauziel

</ - =
~

113,50 m NN

R

113,72 m NN

11382mNN | 11392mNN |
~110 m¥s i 1 F s D
~60 m’/s ~ 55 m’/s
~ 60 m’/s ~ 87 m’s

© Lahmeyer Hydroprojekt 21
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Wasserwirtschaftliche Grundlagen/Auslegung Retentionsraum

Betrachtung gesteuerter/ungesteuerter Betrieb
®» Dammscharte ungeregelte Flutung RR

= Keine hydraulische Trennung PEK — RR maglich, d. h. Stauzielliberschreitung nicht
vermeidbar, alle Dimme des RR sind auf Uberlastfall PEK auszulegen, Damm zur A5 wird
erforderlich, da bei HQ100 Giberstromt (Smax = 113,92 m+NN aufgrund unglinstiger
Wasserverteilung im RR bei Flutung tiber Dammscharte mit vorhandenem Wegenetz)

= keine Optimierung RR-Ausnutzung moglich, abgestufte Dammscharte wiirde hohere WSP
im PEK und zusatzlichen Umbau der Rol3weidschleuse und der Damme am PEK erfordern

= Einlaufbauwerk geregelte Flutung RR
= alle Damme des RR werden auf bestehendes Stauziel 113,50 m+NN ausgelegt
=  Optimierung RR-Ausnutzung moglich, Schutzgrad > HQ50 erreichbar
- gezielt geregelte/gesteuerte Befillung RR (Entwurf EBW) zwingend erforderlich = Grundlage VP

Annahmen fiir die Planung - Planungsrandbedingung

=  Stauziel-IST = Stauziel-PLAN: 113,50 m+NN

= Schutzgrad-Ziel: 50 a (ergibt sich aus Hydraulik)
= BHQEBW: 46 m3/s

= Betriebsweise Beflillung RR: gesteuert Uiber Einlaufbauwerk mit optimierter Wasserverteilung
im RR, so dass Stauzielliberschreitung vermieden wird

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Durchgefiihrte Untersuchungen (Vermessung, Baugrunderkundung)

Vermessung

= bisher bekanntes Retentionsvolumen (lg,z) bestétigt = ca. 2 Mio. m?

= Fehlhéhen Damme RR bezogen auf 114,00 m+NN - nicht mafigebend, da Neubau notwendig
= Grundlage fur den Entwurf liegt vor

Baugrunderkundung
vorhandenen Damme
» bindiges Dammschittmaterial (Béden der nachsten Umgebung )

» Festigkeit aller bestehenden Damme sehr gering (Schlagzahlen N, von meist 0...1)
- entspricht durchgehend nicht den technischen Anforderungen

=  Wiederverwendung Dammschuttmaterial erfordert aufwandige Bodenverbesserungsmalinahmen
- Empfehlung: keine Wiederverwendung fiir Dammschiittung

=  Umweltanalytik: groRtenteils unbedenklich (Z0), Proben an A5 > Z0,

Weiter Aussagen

=  Moorsenke (Ausdehnung < 200 m) im Bereich A5 = erhéhter Aufwand fur Griindung + Bau

= Stahl- und Betonagressivitat: ,sehr gering”/ ,nicht betonangreifend”

=  Sohle des Retentionsraums ist dicht = bei Einstau kein nachhaltiger, zusatzlicher GW-Anstieg
® Flachgrindungen fir Einlauf- und das Auslaufbauwerk machbar

© Lahmeyer Hydroprojekt 23





Sanierung Retentionsraum Oberfullbruch - Vorplanung

Gliederung

Ausgangssituation

Planungsgrundlagen

Bautechnische Vorplanung (Variantenuntersuchung)
- Dammbauwerke

- Einlaufbauwerk

- Auslaufbauwerk

Empfehlung und Ausblick

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Variantenuntersuchung Dammbauwerke

Planungsrandbedingungen

Bestehende Verhaltnisse

= Festigkeit + Geometrie aller bestehenden Dadmme entspricht nicht den a.a.R.d.T = Neubau
Klassifizierung der Dammbauwerke und Querschnittselemente

= Dammbkrone: Breite in Klasse Il = 3 m (in Klasse Il = 2 m), zur Wasserseite 2 % geneigt

= Berme (Unterhaltung): Mindestbreite befahrbar = 3,5 m / begehbar =1 m (mind. 0,5 m Gber MW)
= Boschungsneigungen: gewahlt 1:2,5 (Minimierung Eingriff), i.d.R. 1:3

= Schutzstreifen: Klasse Il =5 m (Klasse Ill =3 m) an Land- und Wasserseite

Wegebau (DVW und UW) — Anforderungen

=  Wegbreiten: DVW = UW = 3 m (befestigte Breite), UW - gem. Anforderg. Betreiber, gewahlt 3 m
= Verkehrslast: DVW = 33 kN /m?2, UW = 16 kN /m?- gem. Anforderg. Betreiber, gewahlt 16 kN/m?

= DVW/UW auf Krone = Bankette mind. 0,75 m = Kronenbreite BDK =4,5m

= DVW/UW auf Berme = Bankette mind. 0,5 m = Bermenbreite BB=4,0 m

= Anordnung landseitig auf Berme, Befahrbarkeit ist auch bei landseitigem Einstau zu gewahrleisten
= Ausweichstellen aller ca. 400 m, Mindestlange 25 m (durch angebundene Forstwege gewahrleistet)
Geholze

= auf Ddmmen unzuldssig, Mindestabstand zum Damm (LS + WS) = 10 m (Pappeln 30 m)

= bei statisch wirksamer Innendichtung/Hochwasserschutzwanden in TWP zu bericksichtigen
© Lahmeyer Hydroprojekt 25
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Variantenuntersuchung Dammbauwerke

Grundsatzliche Losungen zur Dammsanierung

Losung : Dammneubau (Erdbauwerk )

= Dammneubau in verschiedenen Varianten

= Tragwerk = Damm als klassisches Erdbauwerk
= DVW notwendig

= Einhaltung Schutzstreifen

= Einhaltung Geholzfreihaltung

Vorteile: Nachteile:
= geringere Herstellungskosten = hoher Eingriff / Ausgleich
=  Widerstand Genehmigung

Losung: Ersatz Damm durch angeschiittete Wand
= statisch wirksamen Wand mit Anschiittung

= Tragwerk = Wand

= DVW nicht notwendig

= UW notwendig, vorzugsweise auf DK

Landseite Dammsanierung RR

Landseite Ersatz Damm durch Wand RR

= Verzicht auf Schutzstreifen + Gehdlzfreihaltung ‘ 1 e
Vorteile: Nachteile: o

* Minimierung Eingriff / Ausgleich = hohere Herstellungskosten
= geringere Unterhaltungsflachen

© Lahmeyer Hydroprojekt 26
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Variantenvergleich der Losungen zur Dammsanierung
Variante A Variante B

Kriterien+Wichtung
(maximale Punktzahl je Hauptkriterium 100 Pkte.)

Dammsanierung (Erdbauwerk ) mit
Dammverteidigungsweg auf Krone

Ersatz Damm durch Wand (angeschiittet) und
Unterhaltungsweg auf Krone
(minimale Aufstandsfldche)

Ifd. Nr.  |Beschreibung / Abbildung

1 |Retentionsraum

geringflgiger Verlust

geringfugiger Verlust

Bewertung (max 25)

25

25

2 |Standsicherheit Absperr-BW RR

nach aktuellem Regelwerk gegeben

nach aktuellem Regelwerk gegeben

Bewertung (max 25)

35%

25

25

3 [Unterhaltung

mit Einschrankung, nur von Krone aus
(Windwurf ist zu beachten)

mit Einschrankung, nur von Krone aus
(Windwurf nicht relevant)

Bewertung (max 50)

40

50

Technik & Wasserwirtschaft

Zwischenergebnis Technik &
Wasserwirtschaft

31,5

35

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Variantenvergleich der Losungen zur Dammsanierung
Variante A Variante B

Kriterien+Wichtung

(maximale Punktzahl je Hauptkriterium 100 Pkte.)

Dammsanierung (Erdbauwerk ) mit
Dammverteidigungsweg auf Krone

Ersatz Damm durch Wand (angeschiittet) und

Unterhaltungsweg auf Krone
(minimale Aufstandsfliche)

Ifd. Nr.  |Beschreibung / Abbildung
4 |Beanspruchung FFH-Gebiet 3,8 ha 1,5 ha
(Genehmigungsrisiko)
Bewertung (max 25) 0 20
5 |Waldbeanspruchung 6,24 ha 2,82 ha
(Lebensraum)
"g Bewertung (max 25) 0 20
§ 3\: 6 |Eingriffsfliche Boden 5.12 ha 3,71 ha
§ ol (Fldchenbeanspruchung Bauwerk)
> Bewertung (max 25) 10 15
7 |Eingriffsflache Landschaftbild 8,64 4,59 ha
(Gesamtflachenbeanspruchung)
Bewertung (max 25) 5 20
Zwischenergebnis Naturschutz 3,75 18,75
8 [Waldbeanspruchung 6,24 ha 2,82 ha
& (Eingriff Rodung)
.g Bewertung (max 50) 10 40
£ § 9 [forstwirtschaftliche Anspriiche 6,24 ha 2,82 ha
E ! (Flachenbeanspruchung Bauwerk)
g Bewertung (max 50) 10 40
L
Zwischenergebnis Naturschutz 2 8

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Variantenvergleich der Losungen zur Dammsanierung
Variante A Variante B

Kriterien+Wichtung
(maximale Punktzahl je Hauptkriterium 100 Pkte.)

Dammsanierung (Erdbauwerk ) mit
Dammverteidigungsweg auf Krone

Ersatz Damm durch Wand (angeschiittet) und
Unterhaltungsweg auf Krone
(minimale Aufstandsfliche)

Ifd. Nr.  |Beschreibung / Abbildung
10 |Dauer bis Fertigstellung 2 +2,5 Jahre 1,5 + 3 Jahre
(Verfahren + Bauzeit)
Bewertung (max 20) 20 20
11 |Kompensation Bei Auwaldern mit einem hohen Anteil an Altholz |Umfang der Kompensation geringer, damit auch
(Zeit, Flachenverfligbarkeit) ist die Kompensation schwerlich umsetzbar oder |der Aufwand und die notwendigen Flachen
hat einen sehr hohen Kompensationsumfang zu
Folge, da die nicht ausgleichbaren Qualitaten des
alten Auwaldes Uber einen deutlich groReren
3 Flachenansatz der Ersatzpflanzungen aufgefangen
.f‘=° x werden miissen.
2 3 Ausgleichsflachen stehen sehr beschrankt zur
3 Verfuigung.
Bewertung (max 40) 0 40
12 |AuRenwirkung groRflachige Baumfallungen im Baumfallungen im Naherholungsgebiet
(Offentlichkeitswahrnehmung) Naherholungsgebiet
Bewertung (max 40) 20 40
Zwischenergebnis Sonstiges 4 10

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Variantenvergleich der Losungen zur Dammsanierung
Variante A Variante B

Kriterien+Wichtung
(maximale Punktzahl je Hauptkriterium 100 Pkte.)

Dammsanierung (Erdbauwerk ) mit
Dammverteidigungsweg auf Krone

Ersatz Damm durch Wand (angeschiittet) und
Unterhaltungsweg auf Krone
(minimale Aufstandsfliche)

Zusammenfassung

Ainnerhalb der Waldbereiche des FFH-Gebietes
aus naturschutzfachlicher Sicht als nicht
genehmigungsfahig bzw. als mit sehr hohen
Genehmigungshirden und einem sehr hohen
Kompensationsbedarf (Kosten- und Zeitfaktor)
behaftet einzuschatzen.

Ifd. Nr. |Beschreibung / Abbildung
13 |Baukosten Damm PEK, PF, PUL, GB 3,72 Mio. € (abgeschatzt fur 3,7 km) 4,74 Mio. € (ca. 30 % hoher)
ohne A+E-MaRnahmen
Bewertung (max 40) 40 25
c ° 14 |naturschutzfachlicher Ausgleich
(7]
‘g é Bewertung (max 30) 10 20
x 15 [forstwirtschaftlicher Ausgleich 0,22 Mio. € (abgeschatzt fiir 3,7 km) 0,10 Mio. € (30 % héher)
Bewertung (max 30) 10 20
Zwischenergebnis Kosten 12 13
Gesamtbewertung 51,25 76,75
Fazit Zusammenfassend ist eine Umsetzung der Variante | Mit dem aufgezeigten Kompromiss zwischen

technischen und naturschutzfachlichen
Erfordernissen wird diese Variante als
Vorzugsvariante flir den Entwurf empfohlen.

Mit dieser Losung wiirde den Vorgaben des § 15
Abs. 1 BNatSchG entsprochen, erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes vermieden und dariiber hinaus auch der
Kompensationsbedarf verringert.
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Variantenuntersuchung Damme und Bauwerke

Vorzugsvarianten der einzelnen Abschnitte und Bauwerke

TSERTI e 7 7

‘th "nl‘ (Rt Re lnl | % /N *
7 1 ¢ / ’ N 3
I)’/,AMiL \L()(H/ Pfin: Ub eltung vy Yo / aS

- Auslaufbauwerk (fur Restentleerung) ‘
mit Wendehammer und Anbindung tber DVW
~|in Randlage verschoben zur Minimierung DVW [
* || Neuanbindung Roneldgraben und Wege

// N S i

Gie3bach
Vorzugsvariante GB 1
“//| bis zu 35 cm Gelandeaufhohungen

L nae¥

~“Groper, b LA

Sapfarg ——

Pfinz-Uberleitung
Vorzugsvariante PUL 2
fm T—r— mit statisch wirksamer Innendichtung
jA Tk T R, d ) Ao

Pfinz
Vorzugsvariante PF 3 b |
| mit statisch wirksamer Innendichtung |/

T .

vienp
2492

g \.‘\

}JV\ emgm 16

A(k n)

Iastungskanal
f Pf nz

‘ Opt1m|erung FIutungsprozesse durch
|| Tieferlegung der Wege 7 und 8

Vorzugsvariante EABW 1
kombiniertes Ein- und Auslaufbauwerk |
“| Fullung tber Schlauchwehr
Entleerung Uber Schachtbauwerk

%

Pﬂnz-EntIastungskanaI o
nordlicher Abschnitt
Vorzugsvariante PEK 2
7 mit DVW und Baumfreier Zone
| zur Gewahrlelstung Arbeltssu:herhelt

1 Pfinz-Entlastungskanal

| stdlicher Abschnitt

/|| Vorzugsvariante PEK 3 \
| mit statisch wirksamer Innendichtung |”

splad\

(¢ R e 1 2
N "U /10 B e T TWlal [
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Variantenuntersuchung Damme und Bauwerke

Vorzugsvarianten der einzelnen Abschnitte und Bauwerke

s f-A—»?Pﬂ"LF’f*////(S-‘i,tvng

7S L T].€ U ,// =1
WD V. IARY
QY N
. .;\“-"3// = g

A\

1 S —
] <ln2,8

bpe
'~ Auslaufbauwerk (fur Restentleerung)

/| mit Wendehammer und Anbindung tber DVW
- in Randlage verschoben zur Minimierung DVW

Pfinz-Uberleitung F
% Vorzugsvariante PUL 2 |-
7 .~ | mit statisch wirksamer Innendichtung

»‘"‘a el A7 Neuanbindung RoRweidgra
/ 7, A & : \ /AU / N — - 7 i 5
3 Pfinz i./ Vo wlns 3
Vorzugsvariante PF3 b |/ Sleﬁbach R
mit statisch wirksamer Innendichtung |/ = \ 'orzugsvanan % 3 i §
= e - i 8. / bis zu 35 cm Gelandeaufhéhungen |
Al L] i : -

" s 28

Optimierung Flutungsprozesse durch
|| Tieferlegung d

2% b
Vorzugsvarian /

kombiniertes Ein- und Auslaufbauwerk |

“| Fullung tber Schlauchwehr

{ Entleerung tber Schachtbauwerk

T \ 2 .0~
}j? \ 2 \im.g\-
iy " \= W N

Pfinz-Entlastungskanal \
/| sudlicher Abschnitt

Wassertiefen [r;l] AN )

B <ocs

%

Pfinz-Entlastungskana
nordlicher Abschnitt |
Vorzugsvariante PEK 2 |/

/

a . > : Il -050-075 Ry

X mit DVW und Baumfreier Zone | Vorzugsvariante PEK 3 = Bl osom
| zur Gewahrleistung Arbeitssicherheit mit statisch wirksamer Innendichtung \/ ~ I - 1.00- 150 “
i = BT il T TR, 2 ]

7T/ / AT
A IR * M > 200-300
) Il -300-4m0 |
v I -+00

BEAN
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk PEK

Planungsrandbedingungen

= Klassifizierung:  Stauhaltungsdamm DIN 19700-13

= Hoéhe DK: abhangig vom BHW PEK (Ergebnis Hydraulik Gesamtsystem)
Bestandssituation

=  Funktion: Trenndamm zwischen PEK und RR
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk PEK
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Varianten
Variante PEK 1 - wiederherstellung tiberstromter Dammabschnitt
. ca. 10 m EingrifEbreite .
.| ca. im Gehﬁla'udung.en
. 30m dauerhafe Unerhalw Freihalung des Abfullquerschrites empihl
ukE.E;;!imrrharEr * {EEEi‘EUHEaUrnIEFfﬁ;rZ, [hearmﬁn&gerﬁufwumaﬁhlagaun;:n‘; -
W e 11375 m NN 1 ] T
h 4 Uberau Behwelle
57 11275 m MHN = = —
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk PEK

Varianten

LAHMEYER
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‘.

Variante PEK 1 - wiedererstellung iiberstromter Dammabschnitt

Variante PEK 2 - Dammerhéhung mit Dammverteidigungsweg auf Dammkrone

3. 20 m Eingrifisbreite

1

3. 14 m Gehdlzradungen

Mindestabsand won 10 m

Mindes@bstand won 30 m

1-25 4SmOKmtOVW __ _ 1:25 . 3mDO55 zumBdschungiii " Baschungs il
’l '|' '[ (Gehalzfra) 1 ir Baumpflareungen, zumﬁr F'ap:EnE
. Srauchpfianzungen mgl
W ormax 113,75 m MNHN . ‘,' -
h [ —— .
5Z 112,75 m MR =, __,,_""'f H‘"“x

nordlich EABW Variante PEK-2: Verschluss Dammscharte,

Neubau homogener Damm mit DVW auf Dammkrone

Vorzugsvariante :
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk PEK

Varianten

Variante PEK 1 - wiedererstellung iiberstromter Dammabschnitt I

Variante PEK 2 - Dammerhéhung mit Dammverteidigungsweg auf Dammkrone |

Variante PEK 3 - Da mmerhhung mit selbstragender Innendichtung und Unterhaltungsweg auf Dammkrone

f

ca & mEingrifisbreie

1
ca. 1 m Gehdlzredungen

1-25 4 5 m DE mit LW 1:25
”

Wmax 113,75 m MNHMN

X

SZ 11275 m MNHM

Vorzugsvariante : nordlich EABW Variante PEK-2: Verschluss Dammscharte,

Neubau homogener Damm mit DVW auf Dammkrone
Variante PEK 3: Verschluss Dammscharte,

Neubau Wand mit Anschiittung, UW auf Dammkrone

stidlich EABW

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz

Planungsrandbedingungen

= Klassifizierung: Klasse Il DIN 19712

= Hohe DK: 113,50 m+NN + 0,5 Freibord = 114,00 m+NN
Bestandssituation
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz

Varianten

‘.
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Variante PF 1a - Ersatzneubau Dammbauwerk mit Unterhatungsberme und Damnmverteidigungsweg

ca. 28 mEingrifEbreiie

Srauchpfarzungen mgl.

ca. 7 mGehilzrodungen _ca 25 mLUW 3. 18,5 m Gehdzrodungen
1m 1 3.3 m Berme: Mindesabstand van 10 m
. 1-25 LW, 1:25 . 3AmOK . q-p5  Dammereidigungseeg 5 m Carmmschutzsteiken zumBéschung
1 T 1 1 1 1 T f—  (Gewizig)]  —f fir Baumpfazungen,

Mindesabstand won 30 m
zum Baschungshul
fir Pappen

4 \J . " Retentionsraum O berflillbruch
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz

Varianten

Variante PF 1a - Ersatzneubau Dammbauwerk mit Unterhatungsberme und Damnmverteidigungsweg |

Variante PF 2a - Ersatzneubau Dammbauwerk mit Dammverteidigungsweg auf Dammkrone

3. 23,5 m Eingriffsbreite

ca. 7 mGehikradungen Loa. 2. 5muUwW . 14 mGehdkradungen
Mindesabstand won 10m
" 1:25 . 45 mOKmitDW 1:2.5 . & mDammschutzsteitn zum Bischung il M'";?F"&Fﬂ m
{Gehdk fei) 1 fir Baumpfanzungen,
— .l .] .l .l Srauchpfanzungen mgl. fir Pappeln

Retentionsraum O berfiillbruch
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz

Varianten

LAHMEYER
HYDROPROJEKT

Variante PF 1a - Ersatzneubau Dammbauwerk mit Unterhatungsberme und Damnmverteidigungsweg

Variante PF 2a - Ersatzneubau Dammbauwerk mit Dammverteidigungsweg auf Dammkrone

Variante PF 3b - Ersatzneubau Dammbauwerk mit selbsttragender Innendichtung und Unterhaltungsweg auf Dammkrone

3. 10 m Engrifsbreie

1 cazsmuw

. 3.5 m Gehalzrodungen

|| 1

— ethalt wrhandener Uerstnbewr . 1 -2 45mOKmitlW 1:2 erhaltvorhandener Gehdke miglich

1™ und Galeriewald Gehdze migich — { 1 1 T

\' Retentionsraum O berfiillbruch

Vorzugsvariante :

© Lahmeyer Hydroprojekt

Variante PF-3b - Wand im Damm 1:2 (Anschiittung ), UW auf Dammkrone
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz-Uberleitung

Planungsrandbedingungen

= Klassifizierung: Klasse Il DIN 19712

= Hohe DK: 113,50 m+NN + 0,5 Freibord = 114,00 m+NN
Bestandssituation
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz-Uberleitung

Varianten

Variante PUL 1 -Ersatzneubau Dammbauwerk mit Dammyerteidigungsweg auf Dammikrone

ca 17,5 m Elngriffe breite
Bestznd . CammErone Besand ca. 185 m GehBlzrodungen

1:1,7 '| ca. zsm _'r_i:i,?' 'T

Mindeetabetand von 10 m MInge stabEEnd von 30 m

» 1:25 . 45mODKmiOvw 1:2.5 5 m Dammschulzstreifen zum BoEchungruE ]
‘| '| '] '[ (Gehilzirel) 1 Tor Baumpfanzungen, Zum BRECALN CEFUL

Strauch pflanzungen mgl far Pappen

Pfinz-Ubeneitung

Vorzugsvariante : bis ABW Variante PUL-1 — Arbeitssicherheit erfordert Baumfreie Zone
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Variantenuntersuchung Dammbauwerk Pfinz-Uberleitung

Varianten

Variante PUL 1 -Ersatzneubau Dammbauwerk mit Dammyerteidigungsweg auf Dammikrone |

Variante PUL 2 - Ersatzneubau Dammbauwerk mit Unterhatungsweg auf Dammikrone

ca. 14,0 m Eingrifebeite

Besand o Dammergne _, Bes@and _, c3. 5 m Gehblzrodungen
1:17 1 w=z2&m "r_1:1.? il
" 1:2 . 4.5 m DK mituw N i-7 ~
1 1 1 1
Pfinz-Ubereitung

R.etentionsraum O berfill bruch

Vorzugsvariante : bis ABW Variante PUL-1 — Arbeitssicherheit erfordert Baumfreie Zone

© Lahmeyer Hydroprojekt

ab ABW Variante PUL 2 - Wand in Damm 1:2 (Anschiittung)
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Variantenuntersuchung GieRBbach

Planungsrandbedingungen

=  kein Damm auf Grund geringer Fehlhohen, Gelandemodellierung auf 113,50 m+NN + 5 cm
Bestandssituation

= Fehlhohen < 0,5 m = Gelandemodellierung vertretbar

* GieBbach: Gewissereigenschaft fraglich (Uberpriifung l3uft)
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Variantenuntersuchung GieRBbach

Varianten

‘.

LAHMEYER
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Vanante GB 1 -wkak Gelindemodellierungen, Aufirag bis 113,55 m NHN, Aufirag sdicke bis 35 om

. Elnpiffebreite

‘| o manuelle GelBndemodelllerung, Brefte ble 24,3 m

1

Gelandeankindung mit Megung 1 ;1 Em T_ Geland eanbindung mit NeQung 1:10

Retentionsraum Oberfilbruch

1

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Variantenuntersuchung GieRBbach

Varianten

LAHMEYER

HYDROPROJEKT

Vanante GB 1 -wkak Gelindemodellierungen, Aufirag bis 113,55 m NHN, Aufirag sdicke bis 35 om

Vanante GB 2 - durchgdngiges Dammbauwerk (Auffragshihe bis 30 cm) mi Dammverteidigungswen

ca. 19,5 m Elngriffeb re e
c3. 15,8 m Gehbizredungen

A

1 Mindestabetand von 10 m
J5 m Strauchpfanzungen mgl) . (3 mOSS) 1:25 L, ASmOKmEOVW  _q:25 imDss zum BOEchun guE

T MGEnBziEl) 1 fir Baumpfanzungen, _T_ 2

Strauchpfanzungen mal.
Retentionsraum Oberflbruch

Mindeszbsandvon 30 m

m BB Echun gl
Tir Pappein
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Variantenuntersuchung GieRBbach

Varianten

Vanante GB 1 -wkak Gelindemodellierungen, Aufirag bis 113,55 m NHN, Aufirag sdicke bis 35 om ‘

Vanante GB 2 - durchgdngiges Dammbauwerk (Auffragshihe bis 30 cm) mi Dammverteidigungswen ‘

Vanante GB 3 -Werfillung GieRbachgraben mi lokalem Aushub, Gelindemodelierung Neubau Unterhakungweg

T £a. 13 m Elngriffebreite
ca. 13 m Gehdlzmdungen chne Albaumbestand

3,5 m LU iomz18

I

i:mz215s Gelandeanschiu und 4modellenng
mitMindeethdhe Banketrand 914,0 m NHY

Retentionsraum O be ritillbruch

— ¢
— VEDllun g Grabenp ol .

Gielibach
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Variantenuntersuchung GieRBbach

Varianten

Vanante GB 1 -wkak Gelindemodellierungen, Aufirag bis 113,55 m NHN, Aufirag sdicke bis 35 om ‘

Vanante GB 2 - durchgdngiges Dammbauwerk (Auffragshihe bis 30 cm) mi Dammverteidigungswen ‘

Vanante GB 3 -Werfillung GieRbachgraben mi lokalem Aushub, Gelindemodelierung Neubau Unterhakungweg ‘

Vanante GB 1 - okak Gelandemodellieungen, Aufirag bis 113,55 m NHN, Aufragsdicke bis 35 an

) . EIn griffeb reite
— T manuelle GEEndemedellerung, Brelte be 74,3 m

1

Gelandeantindung mitMegung 1 : 1 sm " Gelandeantindung mit Neigung 1:10 i

Retentionsraum Oberflllbruch

Vorzugsvariante : Variante GB-1 — Gelindemodellierung mit Uberschussmassen

© Lahmeyer Hydroprojekt 48





.
_ ‘ LAHMEYER

HYDROPROJEKT

Variantenuntersuchung Auslaufbauwerk

Planungsrandbedingungen

* Entleerung muss so erfolgen, dass Uberlastung PUL sowie Pfinz-Korrektion ausgeschlossen wird
= geringe hydraulischer Leistungsfahigkeit und zusatzliche EZG bedingen lange Einstaudauer

* nur zur Restentleerung geeignet, BHQ ABW =5 m?¥s

= Funktionsweise ABW: regel- und verschlieRbar

Bestandssituation
B R S T
t‘«, N b b

'mlwm .“ §
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Variantenuntersuchung Auslaufbauwerk

Varianten

Variante ABW 1 - offenes Bauwerk, monolithische Bauweise, 2-feldrig mit Doppelschitzen

e Py T4
oS ABWL w7
'hﬂ' r'!mf‘q* :
l | i Eﬂﬂ‘ E‘_ |'r;'~1
S— T T ¥ T o TPy
3 |' P LTI L Y I
n T 7] J"
T 9
e J Bal
m,_,'_lﬂr:'#"r"\jl","_fﬁ_;}: &l A Y,
iﬁm&%ﬁhr i S \
"y Lr] "'ﬂrm:;w,» o)
A/’ ?q 5,
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Variantenuntersuchung Auslaufbauwerk

Varianten

Variante ABW 1 - offenes Bauwerk, monolithische Bauweise, 2-feldrig mit Doppelschitzen I

LAHMEYER
HYDROPROJEKT

‘.

rf’/’a’é‘j\

Variante ABW 2 - Schachtbauwerk mit iberschiittetem Rahmenkanal

f”ﬁ’/;”///’//’////
]

Y‘IIiIiiIIM

:::::::

oy
oy
h#ﬂ\jf‘"""""q- >
e Ty
,‘:-._.m\mz.iﬁsiﬂu e
k8 g
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Variantenuntersuchung Auslaufbauwerk

Varianten

Variante ABW 1 - offenes Bauwerk, monolithische Bauweise, 2-feldrig mit Doppelschitzen I

Variante ABW 2 - Schachtbauwerk mit iberschiittetem Rahmenkanal

Variante ABW 3 - analog Vanante ABW?2 jedoch mit ange passter Ldnge und 1-feldng (nur Restentleerung)
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Vorzugsvariante : Variante ABW-3 — Schachtbauwerk aus Betonfertigteilen (zur Restentleerung)
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk

Planungsrandbedingungen

®  Flutung muss so erfolgen, dass unglinstige Wasserverteilung im RR vermieden wird
- gezielte und geregelte/gesteuerte Befiillung, BHQ EBW: 46 m3/s

= Funktionsweise EBW: regel- und verschlielSbar
=  Optimierung EABW:  mit Entleerung in PEK (hydraulische Leistungsfahigkeit vorhanden)

Bestandssituation
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk

Varianten

Variante EBW 1 (v 1:1.000)
Schlauchwehr einschlieltlich
Abstrombereich und Ausbau Weg 7/8

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk

Varianten

ighla_t_: ct:}weh_r E i kombiniertes Ein- und Auslaufbauwerk
=l mit Schlauchwehr und Schachtbauwerk
sowie Entleerung in Staubereich des PEK

Variante EBW 1 j Variante EABW 1 (M 1:1.000)

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk

Varianten

‘.

LAHMEYER
HYDROPROJEKT

Variante EABW 1
kombiniertes Ein-
mit Schlauchwehr
sowie Entleerung

Schlauchwehr ei
Abstrodmbereich

Varnante EABW 2 M 1:1.000)

kombiniertes Ein- und Auslaufbauwerk
mit Schlauchwehr und Schachtbauwerk
sowie Entleerung Giber Rahmenkanal
unterwasserseitig der Rossweidschleuse

Variante EBW 1 j

AL0EF | an
. PUEE Ly we
i e

400

© Lahmeyer Hydroprojekt

56





Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk

Varianten

Schnitt (m 1:100)
Schlauchwehr

Pfinz-Entlastungskanal

WmEX 113,75 m NHN
¥

112,50

57 11275 MNHN =

Retentionsraum
Oberfullbruch

SZ 113,50 mNHN
¥

s TTTEEm =

—

Y
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk

Varianten

Schnitt (m 1:100) I
Schlauchwehr

Schnitt (M 1:100)
Schachtbauwerk

Pfinz-Entlastungskanal

114,50 Piinz-Entlastungskanal =] 75 300 75 | 25 Retentionsraum

WmEx 193,75 m NHN 11 11 Oberfalllbruch
¥ s

57 11275 MNHN = U

B
¥ L et Wmax 112,75 m NHN | — I 87 113,50 m NHM
,, P R T T ———aetel | R e By e
= p"" .-'- = B I T
A L ! —/ LT 112,00
.- HH e v

T
=

=
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk

Varianten

Schnitt (m 1:100)
Schlauchwehr

Pfinz-Entlastungskanal

WmEX 113,75 m NHN
¥

112,50

Schnitt (M 1:100)
Schachtbauwerk

57 11275 MNHN =

Piinz-Entlastungskanal

Wmax 112,75 m NHN

Schnitt (M 1:100)
Rahmenkanal (Ableitung unterhalb Rossweidschleuse)

© Lahmeyer Hydroprojekt
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk

Varianten
Variante EABW 1 (M 1:1.000) Schnitt (v 1:100)
kombiniertes Ein- und Auslaufbauwerk Schlauchwehr

mit Schlauchwehr und Schachtbauwerk

sowie Entleerung in Staubereich des PEK

Pinz-Entlastungskanal Retentionsraum
Oberfiillbruch

wrrmll;?srnhHN [ e SZ 113,50 m NHMN

37 11275 m NHN = "":“‘!"—"--.--_;/3- e T =
Yy : ! \ i,

Schnitt (M 1:100)

Schachtbauwerk
5.00
Pinz-Entiastungskanal - = Retentionsraum
Oberflllbruch
=
W"‘-“”;”m""" g e = SZ 113,50 mMNHN
T RBmMMN o——— = oo e T S

== P | 112,00 |
e L

P

Vorzugsvariante : Variante EABW-1 — Schachtbauwerk und Schlauchwehr
© Lahmeyer Hydroprojekt
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Variantenuntersuchung Einlaufbauwerk

Betrachtung alternativer Verschliisse fur Einlaufbauwerk
Technische Randbedingung

= Aufgrund hydraulischer Verhaltnisse nur langgestreckte Verschlussarten moglich wie
Klappenwehr, Walzenwehr, Sektorenwehr, Segmentwehr oder Schlauchwehr

=  Uberstrdmung in beiden Richtungen grundsatzlich bei allen Verschlusstypen aufgrund der
Antriebe unglinstig

Erfahrungen

= Umfangreiche Untersuchungen der BAW u.a. zu Konstruktion, Hydraulik, Vandalismus an
Schlauchwehren vorhanden

= bis 50 % geringere Herstellungskosten gegenliber Stahlwasserbauverschliissen

= Sehr geringer Wartungs- und Bedienungsaufwand, geringe Instandsetzungskosten
= Sicherheit gegen Vandalismus gewahrleistet

= gute Einpassung ins Landschaftsbild

Vorzugsvariante : Schlauchwehr
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Sanierung Retentionsraum Oberfullbruch - Vorplanung

Gliederung
Ausgangssituation
Planungsgrundlagen

Bautechnische Vorplanung (Variantenuntersuchung)

Empfehlung und Ausblick

© Lahmeyer Hydroprojekt
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R prow.

HYDROPROJEKT

Empfehlung und Ausblick

Empfehlung

= Dammesanierung PF und PUL durch Einbau Wand in Damm 1:2 (Anschiittung), UW auf Dammkrone
*  Geliandemodellierung am GieBbach mit Uberschussmassen (ggf. Aushub Baugruben, Abtrag)

= Verschluss Dammscharte am PEK und Neubau kombiniertes Ein- und Auslaufbauwerk als
Schlauchwehr und Schachtbauwerk und Einbindung der Steuerung Rossweidschleuse

=  Optimierung Flutung RR durch Tieferlegung Wege
= Ersatzneubau Auslaufbauwerk als Schachtbauwerk zur Restentleerung
= Keine MalRnahmen an A5 aufgrund Bestandschutz

Ausblick

= Erarbeitung des Entwurfes und der Genehmigungsunterlage fir die gewahlten Vorzugsvarianten
(Objektplanung, Tragwerksplanung, geotechnische Nachweise, Eigentumsverhaltnisse, naturschutzfachliche
Planung, Eingriff- und Ausgleichsmalinahmen, etc.)

= Hydraulische Untersuchungen und Berechnungen auf Grundlage der Entwurfsplanung
— Berechnung/Bewertung Uberlastfall fiir den PEK
— Optimierung bestehender Schutzgrad PfiSaKo und RR

= Beantragung Neueinordnung der Anlage und Verlangerung der Stauzielabsenkung mit GP
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Sanierung Retentionsraum Oberfullbruch

2. Sitzung des Projektbegleitkreises (PBK)
Ergebnisse der Erfassungen

08. April 2019 Referenten: N. Wernerus, Dr. Wilhelmi






Durchgefuhrte Erhebungen

Beschreibung

durchgefuhrt

Waldstruktur, Biotoptypen
Begehung mit Sichtkontrolle auf
Baumhohlen und -spalten

Feinkartierung Biotoptypen auf Biotop-Untertyp-Niveau mit
Zusatzmerkmalen (Schlissel LUBW)

Biotoptypenkartierung auf Biotoptyp-Niveau (Schliissel
LUBW)

Nov. 2017 bis Mrz. 2018

Mrz. 2018 bis Sept. 2018

Mrz. 2018 bis Sept. 2018

Grunes Besenmoos (Dicranum)

Erfassung Rote Liste Baden-Wirttemberg (Pflanzenarten
mit Fundpunkten)

Griines Besenmoos Erfassung durch Bryologen

Mrz. 2018 bis Sept. 2018

Mrz 18

Gewassermakrophyten

entlang der Pfinz

August 2018

Avifauna

Singvdgel, Spechte, Greifvogel

Feb. 2018 bis Okt. 2018

Amphibien

Begehung Laichgewasser, Fischteiche Blankenloch,
Graben, Leiteinrichtung L 559, Zufallsfunde

Feb. 2018 bis Juni 2018

Reptilien

Sichtbeobachtung entlang von Gewassern

Apr. 2018 bis Sept. 2018

Libellen

Pfinz, PEK, im Dreieck in Stidwesten Nahe Nahe A5

Mai bis Juli u. Begleiterfassung

BSCE
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Durchgefuhrte Erhebungen

Beschreibung

durchgefihrt

Schmetterlinge

Begleiterfassung parallel zu Libellen, entlang Gewasser
und Zufallsfunde in Fahrspuren, Wegen

April bis Sept 2018

Fische

in der Pfinz

Ende August 2019

Makrozoobenthos

Untersuchung Abschnitt Pfinz an 6 Probestellen

Juni und Okt. 2018

Kafer

Xylobionte Kéfer

Sichtinspektion Brut-/ N&hrbaume Hirschkéafer, Heldbock:
auffallige Baume im Rahmen der Biotopbaumerfassung
(Suche/Siebung nach Chitinresten/ Deckfligeln)

Sommer 2018

Landschnecken (Vertigo Arten)

Probenahme am Pfinzdamm und entlang PEK, im
Seggenbestand,

Mai u. September 2018

Saugetiere (ohne Fledermause)
Haselméause

Ausbringen von Nistréhren, Suche nach Fral3spuren

Kleinséduger, Fokus Spitzméause
Lebendfallen:

Mrz. 2018 bis Nov. 2018

Mrz. 2018 bis Juni 2018

Flederméause

Transektkartierung mit Feldermausdetektor
Horchboxeneinsatz

Mrz. 2018 bis Okt. 2018

Netzfang und Telemetrie

Ende Juli - Ende Aug 2018
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Biotoptypen

— Waldwirtschaftlich tberformter Waldbereich (Pappel-
Altholz-Anteil hoch), dennoch

— Gute bis sehr gute Ausstattung mit Habitatrequisiten wie:

+ Altholz

« Uberhalter

+ Teilweise zwei bis drei Kronenetagen

+ Stehendes und liegendes Totholz aller Starken und
Zerfallsgrade

* Hohlenbaume

* Graben

* Tumpel
59.11 (Pappel-Laubwald) =23%
— 59.15 (Eschenwald) =17 %
— 59.16 (Edellaubholzwald) =28%

— Restliche Anteile:
naturbetonte Laubwalder (Buchen-, Erlen-,
Sumpfwald), Wege, krautige Vegetation, etc

Kein Vorkommen von Pflanzen der Roten Liste oder FFH-
Anhangsarten im Untersuchungsraum registriert






Gewassermakrophyten in der Pfinz

— Geringes Aufkommen von Makrophyten:

« Schmalblattrige Wasserpest
(Neophyt)

« Einfacher Igelkolben

« Bachbunge

 flutende Laichkrauter
abschnittsweise

Handlungskonsequenz

Marginal: da kein erheblicher Eingriff ins Gewésser und
Erhalt des Galeriewaldes

Kein Vorkommen von FFH-Anhangsarten

~ Sanierung Retentionsraum Oberfiillbruch
 2.PBK0B.Api2019






Dicranum viride — Grunes Besenmoos

— Vorkommen im Schonwaldbereich
— Auf Schwarz-Erlen
— GrolRer Bestand

— Ausbreitung nicht feststellbar

Kein Vorkommen im Eingriffsbereich






Makrozoobenthos

— Artzusammensetzung aus Ubiquisten

— Typische Zusammensetzung fur den
FlieRgewdasser-Typ 19
(Niederungsflieligewasser der Fluss- und
Stromtaler)

— Saprobie (organische Verschmutzung) wird
allen 6 Probestellen in der Pfinz mit
»gut” bewertet

— Okologisches Potenzial maRig — schlecht,
aufgrund Naturferne und sehr geringer
FlieRgeschwindigkeit

Marginal, da kein Eingriff in Gewasser u. Erhalt des
Galeriewaldes an der Pfinz

Kein Vorkommen von FFH-Anhangsarten

Tiergruppe
Binalia

Coleopiera

Crustacea

Diptera

Ephemeropters

Gastropoda

Hetempters

Hirudines

Megsloptes

Odonats

Oligochasta

Trichoptem

Taxon

Pisidium =p.

Siphaerium cormeum
Elmis maugetii Ad.
Elmis sp. Lv.

Haliplus linestocoliis Ad.
Limnius sp.

Limnius volckmsri
Oudimnius tubsrulatus
Owdimnius tubsralatus Ly
Gammarus Desarum
Gammarus pulsx
Gammarus peseli
Gammarus sp.
PaciGstacus leniusculus
Athere ibis

Atichops crassipes
CemtopogoningeP d pomyiinge Gen. sp.
Chironomidae Gen. sp.
Chironomini Gen. sp.
Chironomus ripanies-Agg.
Chironomus sp.
Décranota sp.
Predizmess oliecea
Basfiz nesus

Bastis sp.

Baefis wernus

Caenis macrurs
Ephemera danica
Ephemers =p.
Ephemera wigata
Ancylus fustilis
Bithynis tentsculsts
Pomopyrgus antipodsrum
‘Walata piscinalis
Aphglocheins sestiwliz
Conxdas Gen. =p
MNepa cinema

Vieliz caprai

Erpobdells octoculats
Erpobdella sp.
Glossiphonia complanata
Hemiclepsis marginata
Sizliz ddiginoss

Sizlis lutaris

Caloptery splendens
Caloptary virge
Gomphis wigatissinmus
Bisenidls teraeds
Lumbriculidse Gen. sp.
Mais elingius

Maididae Gen. sp.
Tubifcidss Gen. sp.
Anzbolis nenosa
Halesus radiatus
Halesus =p.
Limnephiles sp.

Lype phaeopa
My=tacides longicomnis
Mystacides =p
MNeotidobiz cilians

Silo ni gricomis

Silo piosus

Silo 5p.
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Libellen — Arteniiste siehe Aushang

— 22 Arten registriert, davon

— 12 Kleinlibellen, 10 Groflibellen

Weidenjungfer

— Artengemeinschaft der Fliel3- und

. y — Bedeutung der Gewasser
Stillgewasser

— Entlastungskanal Hoch
- Pfinz Mittel
_ 3 Arten der Roten Liste BW — Waldgraben, Tumpel, u.a. Unbedeutend
— Fledermaus-Azurjungfer 3 (Austrocknung, starke Beschattung)
— Sidl. Mosaikjungfer 2
— Spitzenfleck \/ Spitzenfleck (Pfeile = Diagnose-Merkmale)

Handlungskonsequenz

Marginal, da kein Eingriff in Reproduktionsgewasser

Ggf. Schonung/Erhalt von Ufervegetation als Rendezvous-Areale






Xylobionte Kafer — Fokus FFH-Anh. IV Arten

Art RL Nachweis-Schwerpunkte Sti\ndorte Risiko
(n=64)
Alteichen im Schonwald und NO des ;
Heldbock Cerambyx cerdo 1 GieRbach 10 gering
. N Alteichen im Bestandsinneren und in .
Hirschkéafer Lucanus cervus 3 einzelnen Randbaumen 18 mittel
x : . : In liegendem und stehenden Totholz, v.a.
? ; A !
Scharlachkéafer Cucujus cinneberinus | 17 Pappel, mit hohen Individuenzahlen 8
Erlen-Prachtkéafer Dicera alni 1! |Einzelfund im Bestandsinneren 2
weitere 13 Arten ohne hervorgehobenen in allen Holzstadien des Bestands; Feuerkafer und
Schutzstatus Scharlachkéfer oft vergesellschaftet

Handlungskonsequenzen

Ad hoc Inspektion von zu raumendem Holz
Lagegerechtes Verbringen von besetztem Holz

Erhalt/Schutz von Alt- und ,Zukunftsbaumen®

P

P

Scharlachkafer Fragmente Hirschkafer und Heldbock
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Weitere Invertebraten

Landschnecken mit Fokus Windelschnecken = FFH Anh. IV Vertigo-Arten

Ohne Befund in Sieb-Proben an Pfinz und Entlastungskanal

Tagfalter — Begleiterfassung

22 Arten registriert — v.a. Arten der Waldrander, Staudensaume und
Ubiquisten

Der breite Uferstreifen des Entlastungskanals und der Saum entlang der AB
entfaltet nicht die Qualitat einer ,Schmetterlingswiese”

Hervorzuheben sind (1! = Verantwortungsart BW)

Kleiner Schillerfalter Apatura illia RL 2 in Anzahl
Kurzschwanziger Blauling Cupido argiades RLV und!! vereinzelt
Kl. Feuerfalter Lycaena phlaeas RL 3 vereinzelt
Kaisermantel Argynnis pahia Leitart der Waldsaume

Handlungskonsequenzen

Keine konkreten Handlungskonsequenzen im Rahmen des Vorhabens herleitbar

Zukunftsempfehlung: Verbesserung des Blutenhorizonts entlang des Kanals

-""'ﬁterung Retentlonsraum Oberfullbruch
PBK 08, Apri 2019 '






Fische

— Alle Arten autochthon
— Geringe Artenzahl

— Storfaktoren:

* Ausbau
» Strukturelle Defizite
* Viel Sedimente und Faulschlamm

— Wenig mittelgrof3e Individuen
(vlt. durch Kormoran, Graureiher)

Keine FFH-Anhang Il-Arten wie Groppe, Schlammpeitzger
oder Bachneunauge konstatiert

Keine erhebliche Betroffenheit, Galeriewald an der Pfinz
bleibt erhalten.

Fischbestand der Pfinz auf Hohe HRB
Oberfiillbruch am 29.8.2018: Relative
Anteile (n=1.038)

Forelle; 2%

Schmerle; 36%

Flussharsch; 0,2%

Rotauge; 3%

Grindling; 6% Débel; 17%

Elritze; 36%






Amphibien

. « Pop.- Betroffen-
Art FFH |RL [|Laichgewasser Landlebensraum groRe et
Erdkrote V  |Entlastungskanal, permanente Tumpel Gesamter >>5.000
Waldbereich,
Grasfrosch V |Grében, Fahrrinnen, staunasse Areale Tagesverstecke in ?? mittel
Erdhéhlen, ‘
. . Wourzelstdcken, in und

Springfrosch v 3 |Graben, Fahrrinnen unter Totholz >>1.000
Seefrosch 3 |Entlastungskanal, eingeschrankt Pfinz Uberwiegend ~ 500 gering

aquatisch, nur
Wasserfrosch-Komplex . zeitweise, v.a. .
Pelophylax Kl. esculentus* Entlastungskanal, permanente Tumpel Jungtiere, an Land >1.000 | gering _ _

Springfrosch-Weibchen vor
. der Eiablage

Bergmolch Graben, Timpel ?? gering g

Gesamter Waldbereich
Teichmolch V |Grében, aber v.a. Blankenlochteiche ?? gering

* KI. Wasserfrosch Pelophylax lessonae innerhalb des Komplexes nicht auszuschlielRen

Handlungskonsequenzen
Vermeidung sich flllender Fahrrinnen/Mulden
Keine oder beaufsichtigte Erdarbeiten zur Wanderungszeit

Ad hoc-Inspektion pot. Tagesverstecke vor Baufeldherstellung

Kontrolle ephemer entstehender Kleingewasser im Arbeitsraum

Junge Erdkrote im Tagesversteck

BSCE
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Reptilien

Art FFH | RL |[Nachweis-Schwerpunkt Risiko
. besonnter Waldrand und Ufersaum des g
Zauneidechse VIV Entlastungskanals mittel

Blindschleiche gesamter Waldbestand, v.a. Schonwald gering

3 FlieRgewasser, v.a. Entlastungskanal = hohe

Ringelnatter Beutetierdichte

gering

- Sehr geringe Sichtungen der Zauneidechse im nérdl. Abschnitt
am Entlastungskanal => Population sehr klein oder Auslaufer
einer nordwestlich streichenden, grol3eren Population

- Pfinz-Strecke wegen hoher Beschattung hinreichend sicher
ungeeigneter Lebensraum

- Nester der Ringelnatter im sudl. Waldrand nicht auszuschliel3en

Handlungskonsequenzen
Marginal
Ad hoc Kontrolle pot. Eiablageplatze der Ringelnatter im Arbeitsraum

Ad hoc Kontrolle Zauneidechsenhabitate vor Baufeldherstellung am PEK

BSCE
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Avifauna - Artenliste siehe Aushang Beispiele fiir registrierte Brutpaare

61 Vogelarten registriert, davon 16 Hohlen- und Sc_:hwarzspecht L
Halbhohlenbriter, entspricht Mittelspecht b!S 10
’ Grauspecht bis 2

91 % der Erwartungsarten und ﬁgglicht i
81 % (=17 von 21) der Leitarten Mausebussard 1
Tragfahigkeit (= max. Brutpaardichte) fir alle Arten bis WJSESEZMannChenrewere g
Schwarzspechtgrofe hinreichend sicher erreicht Waldohreule D)

y . : o Singdrossel, Star u.a. > 100
\I;IV%TC(larraengrstez\r)-quﬂslﬁgrl]v;duendlchte im Okoton des Kleinvogel d. Waldes >> 200

gl 9 Kleinvogel Okoton Waldrand > 40 -> 200

Unterreprasentiert sind wegen Strukturdefiziten
Wasservogel i.w.S.

Arten der Wasserwechselzone, z.B. Watvogel,
Ro6hrichtarten

Handlungskonsequenzen

Beachtung der Rodungsfristen des § 39 BNatSchG
Erhalt von HOhlen- und Horstbaumen

Ein ,Ausweichen® kann immer nicht unterstellt werden
Ersatz verlorengehender Fortpflanzungsstatten = Hohlen und Gehdélzflachen |
denn

,Tiere rucken nicht zusammen !!*

Junge Waldohreule und Schwarzspecht
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Kleinsauger

Haselmaus (FFH-Anh. IV Art) u. a. Bilche

Andere Kleinsaugerarten

ohne Befund

Art Schutz |Nachweis-Schwerpunkte Risiko

Waldmaus Apodemus sylvaticus § Pfinzdamm

Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis § Pfinzdamm

Hausmaus Mus musculus Entlastungskanal

Wanderratte Rattus norvegicus Gewasserufer qenon

Erdmaus Microtus agrestis Pfinzdamm

Rételmaus Myodes glareolus Pfinzdamm

Waldspitzmaus Sorex araneus § Pfinzdamm

Zwergspitzmaus Sorex minutulus § Pfinzdamm, Waldbereich

Maulwurf Talpa europaea § LSJfgrstreifen Entlastungskanal, v.a. im -
Gden

Steinmarder Martes foina § ges. Waldgebiet

Eichhérnchen Sciurus vulgaris § zentraler Schonwald unbedeutend

Nutria Myocastor coypus

Entlastungskanal

Handlungskonsequenz

Marginal fur den Grof3teil der Arten

Begleitende Beobachtung/Anpassung bei Erdarbeiten in Maulwurf-Arealen
(Risiko bei Arbeitstiefen > 50 cm v.a. im Bereich von Nestern)
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Fledermause | - Netzfange

— Fang vom 30.7. bis 28.08.19 an 5 Standorten

— Aufgrund der Baumbruchgefahr
(Eschentriebsterben) nur Fang in sicheren
Bereichen

— Ziel: Erfassung der leise rufenden, akustisch
schwer erfassbaren Arten

fillbiruch Q:,‘ :
Q L/

Q

. Netzfangstandorte
Gefangene Individuen

1 Anzahl gefangener
Individuen

w Braunes Langohr
E Kleinabendsegler
w Graues Langohr
w 2Zwergfledermaus
W GroBes Mausohr
w Kieine Bartfledermaus

E : :I Retentionsraum

41  Anzahl Fangnachte

0 200 400 600
Meter

250 500 750
Meter






Fledermause |l

— Transekt- und Punkterfassung mit Detektor
— Ziel: Erfassung Artenspektrum und
Aktivitatsverteilung

— Gesamter Untersuchungsraum ist Nahrungs- und
potentieller Quartierraum

— Schwerpunkt der Jagd mit hoherem Artspektrum sind
die Waldrander und der hallenartige Galeriebestand

der Pfinz

Art Nachweis Quartierraum SQ, WS Risiko

Kleinabendsegler A+N

GroRabendsegler A Wald, artabhangig auch
Winterquartiere in

Wasser-FM A+N+S Baumhdohlen méglich

Braunes Langohr A+N+(S)

Micken-FM A Wald (Siedlung)

Graues Langohr N Siedlung (Wald)

Bart-FM Artenpaar A Siedlung Wald

KI. Bart-FM N

GroRRes Mausohr A+N+S Siedlung gering

Zwerg-FM A+N+S

Rauhaut-FM A Wald (Durchzug?) _

Verdachtsarten statistische Auswertung nicht hinreichend sicher

Breitfligel-FM A? Siedlung gering

Bechstein-FM A ? Wald unklar

A akustisch N Netzfang S Sicht SQ Sommer-Q., WS = Wochenstuben






Fledermause |l

Quartier-Telemetrie ; A
, N
- Haufige Quartierwechsel einzelner Arten und @ : i

Individuen = 6kologische Strategie

- Hohes Quartierangebot = Wahimoglichkeit =
maf3geblich flur Akzeptanz des Raums

- Kein Indiz dafiir, dass Quartierverluste e @@
schadlos toleriert werden kénnen !
®
Be® |
/ \
05 ¥
/
(&)
Handlungskonsequenzen ; ! l,' ‘ : Quartiere
l‘ / ! @ Braunes Langohr
Eingriffsminimierung in hochfrequentierten Jagdraumen ,/' /' ! @) weiabendsegler
l: Il ’ @ Graues Langohr
Ad hoc Inspektion zu rodender potentieller Quartierbaume N T | | TP
X.[7 bl
Ersatz durch Quartierhilfen vie Y —— Y

BSCE
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Raumbewertung - Referenz: LUBW (2018) Schliissel zum Erfassen, Bewerten, Beschreiben

Bewer i Bewer ife G aum Bewertungsstufe Eingriffsbereiche
Biotoptypen

IWaldstruktur Hauptkriterium: Griines Besenmoos Kriterien: Biotoptypen guter Ausbildung
Pflanzen Bereiche mit ungestorter Sukzession /orkommen eines Sonderstandorts

Bedeutung fiir den Boden- und Wasserschutz

iobionie Kifer [Stufe 8 Gebletvon gesamistaal Bedeutung  [Sufe 8 Gebietvon gesamistaall. Bedeutung |

Hauptkriterium: Heldbock, Scharlachkéafer, Erlen-Prachtkafer Kriterium: Reproduktionsrequisiten

seltene Sonderstandorte = Reproduktionsrequisiten

Libellen e e e

Hauptkriterium: Vorkommen gefahrdeter Arten Hauptkriterium: Vorkommen gefahrdeter Arten

Biotoptyp durchschnittlicher Auspréagung Biotoptyp durchschnittlicher Auspréagung
Invertebraten Hauptkriterium: Vorkommen einer stark gefahrdeten Art
Makrozoobenthos  [nicht relevant Stufe 3: Gebiet mit 6kol. Ausgleichsfunktion

Kriterium: keine gefahrdeten oder seltene Arten
lgeringe Bedeutung fir den Ressourcen- und Prozessschutz

Fische nicht relevant Stufe 3: Gebiet mit 6kol. Ausgleichsfunktion
Kriterium: keine gefahrdeten oder seltene Arten
lgeringe Bedeutung fiir den Ressourcen- und Prozessschutz

prpniben [Stufe’s (6 Gebietvon besondere okaler Bedeutung  [Stufe 5 Gebiet von besondererokcler Bedeutung |
Kriterium: Vorkommen gefahrdeter Arten Eingriffsbereich und Gesamtraum nicht trennbar
geringfligige Beeintrachtigung eines groBen Landlebensraums

laufgrund der hohen Pop. einer Anh. IV Art auch Stufe 6 akzeptabel

Repuen [tufe & Gebietvon lokaer Bedeutung fSufe 4 Gebietvon okalerBedeutng |
Kriterium: Vorkommen einer geféhrdeten Art Eingriffsbereich und Gesamtraum nicht trennbar
ILebensraum mit durchschnittlich guter Ausbildung

Kriterium: Vorkommen mehrerer gefahrdeter und Anh. 1 Arten Kriterium: Vorkommen einer gefahrdeten Art

lartenreiche Ausbildung einer Lebensgemeinschaft ltyp. Okotonbewohner sind noch ugefahrdete und haufige Arten
Kleinséauger Stufe 3: Gebiet mit 6kologischer Ausgleichsfunktion Stufe 3: Gebiet mit 6kologischer Ausgleichsfunktion
lohne Flederméause Kriterium: kein Vorkommen geféhrdeter oder seltener Arten Kriterium: kein Vorkommen geféhrdeter oder seltener Arten
Fledermause

Kriterium: Vorkommen einer seltenen Art (Graues Langohr) Eingriffsraum und Gesamtraum nicht trennbar

\Vorkommen mehrerer geféhrdeter Arten

Hochste Stufe Stufe 9 Stufe 8
Haufigste Stufe Stufen 4 und 5 Stufen 3und 4
Haufigste Stufe Stufe 4 Gebiet von lokaler Bedeutung

GENIEURE






Sanierung Retentionsraum Oberfullbruch

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

08. April 2019 Referent: N. Wernerus, Dr. Wilhelmi






Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Ausblick und Abschluss
Karina Speil
Offentlichkeitsbeteiligung
Regierungsprasidium Karlsruhe

Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019 - Folie Nr. 86 -





Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Nachste Schritte

« Protokoll der heutigen Sitzung: Erstellung und Abstimmung
« Termin zu Fledermiusen und Habitatbdumen (baldmoglichst)

« Termin zu baubedingter Flacheninanspruchnahme (Liegenschaftsamt,
Naturschutz, Forst, weitere?)

« Vorstellung im Ausschuss fiir Umwelt und Gesundheit (AUG) der Stadt
Karlsruhe (1im Herbst) + Pressemitteilung

3. Sitzung des PBK (Anfang 2020):

= Vorstellung Entwurfsplanung und Kompensationskonzept; Riickmeldungen
einholen zur Fertigstellung der Planung (Planfeststellung)
=  Abschluss der gemeinsamen Arbeit / Feedback

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019 - Folie Nr. 87 -
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Sanierung Retentionsraum Oberfillbruch

Vielen Dank und einen schonen Nachmittag!

Kontakt:
Fachinformationen Offentlichkeitsbeteiligung
Jan-Christoph Walter (Projektleiter) Karina Speil
Tel. 0721 926-7609 Tel. 0721 926-7695
jan-christoph.walter@rpk.bwl.de karina.speil@rpk.bwl.de
Baden-Wiirttemberg

2. Sitzung des Projektbegleitkreises, 08.04.2019 - Folie Nr. 88 -

REGIERUNG SPRASIDIUM KARL: SRUHE






Offentlichkeitsbeteiligung Sanierung Retentionsraum Oberfiillbruch Anlage 4
Dokumentation 2. Sitzung des Projektbegleitkreises am 08. April 2019

Fragen und Anrequngen im PBK
Stand 08.04.2019

Hinweis: Die Antworten basieren immer auf dem aktuellen Stand der Planungen
Die abschlieBende Festlegung erfolgt mit dem weiteren Planungsverlauf, dem Planfeststellungsantrag bzw. im férmlichen
Rechtsverfahren.

Nr. Bezug Frage, Anregung Antwort / weiteres Vorgehen
1. Sitzung | Im abgestimmten Umfang fir die Kartierungen entfallt
1 PBK die Art Libellen. Hierzu liegen Informationen aus dem | Antwort siehe Nr. 27
26.02.2018 | Kreis der Teilnehmenden vor.
Das Sanierungsvorhaben befindet sich auf der Fla-
1. Sitzung | che des Staatswaldes. Die Zustandigkeit wird zum
2 PBK 01.07.2019 ausgegliedert. Die fir den Betrieb zu- Die Anregung wird aufgenommen.
26.02.2018 |standige Forstdirektion Freiburg bzw. deren Nachfol-
ger sollte eingeladen werden.
1. Sitzung Die hé .
3 PBK ie hohere__Nlat'urschutzbeho'rde'(Referat 56 des Re- Die Anrequna wird aufaenommen.
gung g
26.02.2018 gierungsprasidiums) sollte mit einbezogen werden.
Ist es richtig, dass der Unterschied zwischen dem
Projektbegleitkreis als friihzeitige Sammlung von )
1. Sitzung | Ideen ergénzend zum férmlichen Verfahren der Ge- |Ja. Im Rahmen der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wird versucht, Konflikte
4 PBK nehmigung durch die Stadt Karlsruhe und dem damit | friihzeitig zu erkennen. Das nachfolgende férmliche Vefahren und die dortige
26.02.2018 | zusammenhangenden férmlichen Verfahren ein- Beteiligungsrechte sind davon unbenommen.
schlieBlich Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange
zu verstehen ist?
5 1 lsz,'gkmg Welche Hbhe hat die BedAmmung des Beckens ma- | Die héchste Bedammung hat eine Héhe von ca. 2 Metern. Die H6hen sind aber
26.02.2018 ximal? im Rahmen der Sanierungsplanung zu Uberprifen.

-1-
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Aufgrund der Komplexitat der Pfinz-Saalbach Korrek-

1. Sitzung . L . .
6 PBK t|qn wird ein Term|n des RP Karlsruhe gemeinsam Die Anregung wird aufgenommen.
26.02.2018 mit der Gemeinde Stutensee und mit Fachleuten des
T Landratsamtes vorgeschlagen.
7 1 ?)ll’;z}gng Wie haufig wurde der Retentionsraum bisher einge- | Statistisch gesehen wird der Retentionsraum alle 15 bis 20 Jahre eingesetzt. Die
26.02.2018 setzt? letzten bekannten Flutungen ereigneten sich 2013 / 2009 / 2002 und 1999.
1. Sitzung Das festgesetzte Stauziel fir die Anlage betrégt derzeit 113, 5 m 0.NN. Dies
8 ' PBK Wie hoch wird der Retentionsraum eingestaut? entspricht einer Wasserhéhe im Retentionsraum von rund 1 m Héhe. Die derzei-
26.02.2018 ' tig genehmigte Absenkung des Stauziels auf 113,0 m G.NN entspricht der Héhe
T des Gehweges am Pfinz-Damm.
9 1 lsz,'gkmg Kénnen Angaben zur FlieBdynamik gemacht wer- Die FlieBdynamik wird im Rahmen der hydraulischen Untersuchung anhand ei-
26.02.2018 den? nes 2D - Hydraulik - Modells untersucht.
Im Rahmen der SanierungsmafBnahmen ist die Er-
richtung eines neuen Einlaufbauwerkes vorgesehen. Die Erricht . i " d i ten Einlaufb K ird |
1. Sitzung | Bisher wird der Retentionsraum ungesteuert beflllt. e Errichiung eines gesteuerten oder ungesteuerten EINlautbauwerkes wird im
10 PBK Die Befiillung hat auch Auswirkung auf den Wald Rahmen der Vorplanung untersucht und mit der Vorzugsvariante festgelegt. Die
26.02.2018 | Warum wird anstelle des bisher ungesteuerten Ei'n- Bauwerksart (gesteuert / ungesteuert) ist maBgeblich abhangig von den Grund-
e | ) ! | lagen der Hydraulik.
aufbauwerkes ein gesteuertes Einlaufbauwerk her
gestellt?
Dies ist derzeit unbekannt. Zur 2. Sitzung des Projektbegleitkreises liegen hierzu
1. Sitzung voraussichtlich die erforderlichen Erkenntnisse vor. Die Verteilung des Wassers
11 PBK Wie lange steht das Wasser im Retentionsraum? im Retentionsraum erfolgt Gber ein Grabensystem, das derzeit fiir eine bessere
26.02.2018 Beflllung bzw. Entleerung des Retentionsraumes gerdaumt wird. Bei der letzten
Beflllung 2013 hat die Entleerung ca. 8 Wochen gedauert.
Bei der Beflillung 2013 gab es aufgrund des Zustandes des Retentionsraums
Schwierigkeiten bei der Beflllung. In der Nahe der Autobahn A5 wurde Stauhé-
1. Sitzung . . . . . hen von 113,8 m (.NN festgestellt, wahrend der nérdliche Bereich des Retenti-
12 PBK Z\r/ruergi??bmher Einstauhohen dber 113,0 m 0.NN onsraums kein Wasser enthielt. Daher sind die Daten der Befillung 2013 nicht
26.02.2018 ' reprasentativ. Bei der Beflllung 2009 wurden Einstauhéhen tber 113,5 m 0.NN

festgestellt. Die Einstauhdhe des derzeit abgesenkten Stauziels von 113,0 m
0.NN wurde bei den genannten Ereignissen immer Uberschritten.

-9.
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1. Sitzung In welchem Zusammenhang ist das Wehr Eggenstein
13 PBK , : " Das Wehr Eggenstein hat keine Bedeutung fir den Retentionsraum.
26.02.2018 mit dem Retentionsraum zu sehen?
Im Rahmen der geplanten Sedimentrdumung im
Pfinz-Entlastungskanal wurden natur- und arten-
1. Sitzung | schutzrechtlich relevante Daten erhoben, auf welche | Die Untersuchungen der Elektrobefischung und der Begehung der Bdschungen
14 PBK die Umweltplanung der Sanierung des Retentions- stammen aus dem Jahr 2017.
26.02.2018 |raums Oberfllbruch zuriickgreifen wird. Wie alt sind
die Daten, die im Rahmen der Sedimentrdumung
erhoben wurden?
D.er Staatgwald F.H”erCh wird forstwirtschaftlich be- Ein Austausch vorhandener Daten wird gerne vorgenommen. Seitens der Um-
1. Sitzung trieben. Eine Verjungupg steht an. Entsprechende weltplanung sind bereits Daten zu Hohlenb&dumen vorhanden. Die entsprechen-
Daten stehen zur Verflgung. . .
15 PBK | . . . den Daten werden den Interessenten (Tiefbauamt und Forst) als Shape File zur
26.02.2018 | M Zusammenhang mit dem E"schentrlebste.rben Ist Verflgung gestellt. Die bei der heutigen Sitzung ausgehéngten Pléane der Hoh-
mit Astbruch und dadurch erhohten waldtypischen lenbdume werden als Anlage zum Protokoll beigeflgt
Gefahren zu rechnen. '
Zum Thema Bodenschutz wurde bereits im Rahmen
des Scoping-Termins eine Bodenkarte im MaB3stab
1:5000 bis 1:10.000 als Grundlage fiir die Eingriffs-
1. Sitzung | /Ausgleichsbilanzierung und die dkologische Baube-
16 PBK gleitung gefordert. Die zu erstellende Bodenkarte soll | Die Anregung wird gepruft und ggf. aufgenommen.
26.02.2018 | fir die Eingriffsbereiche und temporare Baunebenfla-
chen erstellt werden. Dafur ist ein Bodenkundler hin-
zuzuziehen, die durchgefihrten Erkundungsbohrun-
gen kdénnen nur ergédnzend betrachtet werden.
Zu den vorgestellten Schutzgebieten existiert ein
Gutachten, das vor ca. 25 Jahren erstellt wurde und
1. Sitzung | welches den gesamten Oberfullbruch als schutzwir- Die derzeit bestehenden Schutzgebiete finden im Rahmen der Umweltplanung
17 PBK dig bezeichnet (,Konzeption natur- und landschafts- ihre Beriicksichtigung
26.02.2018 |schutzwirdiger Gebiete der Kinzig-Murg-Rinne*). '
Daher ist im gesamten Vorhabensgebiet mit groBter
Sorgfalt vorzugehen.
1. Sitzung | Es wird hinterfragt, ob der abgestimmte Kartierungs- | Der Kartierungsumfang wurde im Scoping-Termin abgestimmt. Das abgestimmte
18 PBK umfang zur Art Fledermause durch Sichtbeobachtun- | Vorgehen (Detektoreneinsatz entlang von Wegen in Kombination mit Sichtbe-
26.02.2018 |gen, Detektoreneinsatz und Horchboxen ausreichend | obachtungen) ist geeignet, Unsicherheiten hinsichtlich der Art (iber dieses Kom-
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ist. Es wird vorgeschlagen auch Kartierungen Uber binationsverfahren zu minimieren. Sofern die vorgestellte und abgestimmte
Netzfange und Telemetrie mit aufzunehmen. Kombinationsmethode nicht ausreichend ist, um Unsicherheiten hinsichtlich der
angetroffenen Arten auszurdumen, missen weitere Methoden hinzugezogen
werden. Das RPK bietet an einen Zwischenstand der Ergebnisse vorzustellen.
Aufgrund des absehbaren Eingriffes in den Wald und
1. Sitzung gﬁ]regfigr?geei?i Veegﬂgﬁgrgg\'/tovrgz At‘lijsgleerf;zﬂgggﬁe'?t Die Umweltplanung wird frihestméglich Gberschlagig erforderliche Flachen ermit-
19 PBK tentionsraumges vorzu;wehmen gG f sind MaBnah- teln und auch auf Kenntnisse aus anderen Verfahren zuriickgreifen, um eine
26.02.2018 men tiber die Fl,éichenkompens.atigri hinaus Vorzuse- frihzeitige Suche nach Kompensationsflachen zu ermdglichen.
hen.
Im Hinblick auf die forstrechtliche Kompensation wird | Der Vorhabenstrager wird sich friihzeitig um eine Suche nach Ausgleichsflachen
darauf verwiesen, dass der Eingriff durch die vorlie- | bemihen und bittet auch die Teilnehmer des PBK, auf mdgliche Flachen hinzu-
1. Sitzun genden SanierungsmalBnahme nicht den einzigen weisen.
' g Eingriff in den Wald darstellt. Zur Kompensation sol-
20 PBK " ; . . .
len Flachen im Gebiet Karlsruhe fur den Ausgleich
26.02.2018
herangezogen werden.
Es wird ergénzt, dass auch der Landkreis in die FI&- | Der Landkreis KA wird in die Suche nach Ausgleichsflachen mit einbezogen.
chensuche miteinzubeziehen ist.
Bei der Suche nach Ausgleichsflachen wird von eini-
1. Sitzung | gen Teilnehmenden angeregt agroforstwirtschaftliche
21 PBK MaBnahmen mit heimischen Baumarten durchzufiih- | Die Anregung wird mit der zustédndigen Naturschutzbehdérde diskutiert.
26.02.2018 |ren. Die AuBenstelle Augustenberg hat dazu ein
Themenheft herausgebracht.
1. Sitzun Es wird angeregt, dass sobald die Dimension des
' g Eingriffs feststeht, das Liegenschaftsamt in die Ab- . . - .
22 PBK stimmuna miteinzubeziehen um Konflikte mit Land- Die Anregung wird aufgenommen. Alle anwesenden Beteiligten stimmen zu.
26.02.2018 | gn . .
wirtschaft, Okologie und Forst zu vermeiden.
Hinsichtlich des Kartierumfangs der Kleinsauger wird , - . . i
efordert. dass der bisher festqeleate Umfang von 2 Die Fangstrecken werden von 2 auf 4 (mit insgesamt jeweils 40 Fallen) erhéht.
1. Sitzun I%an streé:ken mit ieweils 20 Fgllengauf 4 Fangstre— Die Ausbringung der Kleinsdugerfallen ist fir den Zeitraum Nacht auBBerhalb von
23 ’ PBK 9 cker? erweitert wirc]j 9 Hitzeperioden geplant, die Fallen werden am Morgen auf Fang kontrolliert, so
26.02.2018 | Weiter sind die Féﬁ e im Herbst durchzufiihren. da dass keine Tiere den Hitzetod sterben kénnen. Nach der Kontrolle der Kleinsau-
T efangene Individugn bei hohen Temperaturen ,ster- gerfallen werden diese abgebaut und dieselben Fallen zu einem spateren Zeit-
gen kgnnen P punkt ein zweites mal aufgestellt.
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Sind potentielle Laichgewasser bereits identifiziert? | Der flr die Kartierung zusténdige Biologe der Umweltplanung ist derzeit vor Ort.
Laichballen sind derzeit vorhanden.
Eine Erfassung ab dem jetzigen Zeitpunkt wéare zu Es wird bestatigt, dass eine hohe Witterungsabhangigkeit der Ergebnisse von
spat, die Frosche und Molche sind aufgrund der mil- | Kartierungen besteht. Im Notfall ist eine Nachkartierung erforderlich. Grundsétz-
1. Sitzung den Temperaturen im Januar bereits gewandert. Die | lich fallen Arten, die bereits gewandert sind, nicht durch das Raster der Kartie-
o4 ) PBK friih nachzuweisenden Arten sind nachzuerfassen. rungen. Die Arten sind trotzdem nachweisbar, z.B finden sich die Molche bis Mai
26.02.2018 im Gewasser. Das vorhandene Artenspektrum kann immer noch vollstédndig er-
e fasst werden. Das Bewertungsbild wird nicht verandert und das Jahr 2018 bietet
gute Chancen fir aussagekraftige Ergebnisse.
Es wird ergénzt, dass ein 2. Erfassungsjahr auBerhalb des Zeitplans liegt und nur
vorgesehen werden kann, wenn der Gutachter die Aussagekraft der Ergebnisse
begriindet anzweifelt. Erste Ergebnisse werden als vorbereitende Unterlagen zur
2. Sitzung des PBK zur Verfligung gestellt.
Eine Elektro- bzw. ReuBBenbefischung ist nicht erforderlich, da Daten vorhanden
Der Kartierumfang fiir die Art Fische ist nicht ausrei- | sind und im Rahmen der MaBBnahmen nicht in die Pfinz eingegriffen wird. Der
chend. Der Schlammpeitzger kommt in 700 m Ent- Schlammpeitzger kommt auch in besonnten Bereichen vor, daher ist eine Betrof-
1. Sitzung | fernung vor. Daher sind die Fische per Elektrobefi- fenheit nicht gegeben.
25 PBK schung und zusatzlich ReuBenbefischung zu unter- | Diejenigen Arten, die fUr eine Beurteilung relevant sind, werden kartiert. Beim
26.02.2018 |suchen. Schlammpeitzger wird von einem Vorkommen ausgegangen, es findet keine
Wenn der Galeriewald entlang der Pfinz entfallt, hat | Erfassung statt. Wichtig bei der Art ist, dass Schutz- bzw. VermeidungsmafBnah-
dies Auswirkungen auf die Fische. men for den Umgang mit dem Schlammpeitzger festgelegt werden, sofern in den
Rand der Pfinz eingegriffen wird.
Auch beim Vorkommen des Bitterlings ergeben sich keine Anderungen bzgl. des
Kartierumfangs fir die Art Fische.
1. Sitzung Weiter s'[]dlich wurde bgreits eine Elektrobefischung durchgefihrt ohne einen
26 | PBK Auch der Bitterling k in der Pfi K Nachweis der Art. Fir die Betrachtung der Umweltplanung kann davon ausge-
g kann in der Pfinz vorkommen. . o
26.02.2018 gangen werden, dass sowth S(_:hlammpeltzger als auch Bitterling vorkorqme_n.
Falls sich eine Betroffenheit ergibt, werden entsprechende MafBnahmen fiir die
Durchfiihrung der Bauarbeiten abgeleitet, sofern in das Gewésser eingegriffen
wird.
Eine Kartierung der Libellen wird flr erforderlich ge-
1. Sitzung | halten, da im Bruch Hochwald eine Versumpfung . , . . -
57 PBK vorliegt. In der siidéstlichen Ecke des Retentions- gleereﬂi‘;:e\gﬁggzl\jwredsaangenommen und eine Untersuchung der Libellen in diesem
26.02.2018 |raumes in der N&he der Autobahn kommen Libellen gesagt.
VOr.
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1. Sitzung
28 PBK E.‘c’ wurde ne_lchgefragt, ob der Autobahndamm zum Es wird im Rahmen der Vorplanung geprtft, ob es zum Einstau kommt.
26.02.2018 instau geeignet ist.
1. Sitzung Wie i . . . .
o9 PBK 9|e ist der Stand der geplanten Verbreiterung der A | Die Frage wird geklart.
26.02.2018 |
s Die bestehende Anlage ist derzeit als Hochwasser- Der gewéhl_te Begriff Retentionsraum is"t ein allgemeiner Oberbegriff sowohll far
. Sitzung - e . . den Retentionsraum von Hochwasserriickhaltebecken als auch den Retentions-
30 PBK rl_JckhaItebeckens Klassifiziert, daher ist gurchganglg raum von Flutpoldern. Die Begrifflichkeit wurde intern intensiv diskutiert und der
die Benennung HRB bzw. Hochwasserriickhaltebe- . ; . ..
26.02.2018 cken zu verwenden Begriff Retentionsraum als neutraler Begriff gewahlt.
' Die Teilnehmenden sind mit dieser Begrifflichkeit einverstanden.
Nein, da der Pfinzentlastungskanal bis zur RoBweidschleuse 140 m3/s und ab
der RoBweidschleuse nur noch 65 m3/s abflihren kann, wurde dies nicht Uber-
Ist im Rahmen der Sanierungsplanung geprift wor- | prift. Ohne den Retentionsraum Oberfillbruch misste der Abflussquerschnitt
2. Sitzung | den, ob das Volumen des Pfinzentlastungskanals des Pfinzentlastungskanals ab der RoBweidschleuse mehr als verdoppelt wer-
31 PBK erhdht werden kann? den. Der hierfir erforderliche Eingriff in den Hardtwald wére vermutlich gréBer als
08.04.2019 | Welchen Abstand hat der Wasserspiegel im Pfinzent- | der Eingriff im Retentionsraum Oberfillbruch.
lastungskanal zu den Dammkronen? Die Freiborde sind im Bestand nicht Gberall ausreichend, daher kann der Was-
serspiegel im Pfinzentlastungskanal nicht erhdht werden. Zudem ist eine héhere
Ableitung in den Rhein nicht gewlnscht.
Die Verwendung der KOSTRA2000-Daten wurde vom Hydrologen empfohlen
und mit der zustéandigen Behérde abgestimmt. In der zugehdérigen Erlauterung
des Hydrologen heif3t es: ,....Den derzeitigen Berechnungen mit den Flussge-
bietsmodellen Pfinz, Kraichbach, Saalbach liegen die KOSTRA-2000 Nieder-
schlage des DWD zugrunde.
Im Rahmen von Aktualisierungen konnte immer wieder gezeigt werden, dass
2 2. ?)il’;zkmg Warum wurden bei der Hydrologie KOSTRA2000- séich.die EQM-Berechnungsergebnisse sehr gut in die Pegelstatistiken (HQT-
Daten verwendet? eg|onal|§|grgngen) einordnen Ias;s;en. . o
08.04.2019 Zur Plausibilsierung wurden dabei immer die neuesten Pegelstatistiken (HQT-
Regionalisierung) herangezogen.
Die derzeit vorliegenden neuesten Pegelstatistiken (HQT-Regionalisierung) aus
2017 entsprechen dabei den im Rahmen der letzten FGM-Aktualisierung (Plausi-
bilisierung) verwendeten Werten.
D.h. es kann davon ausgegangen werden, dass die vorliegenden Flussgebiets-
modelle die Abflussverhaltnisse (HQT-Werte) realistisch nachbilden.”
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2. Sitzung
33 PBK Welche Uberflutungshéhen werden erreicht? Die Einstauhtéhe im Retentionsraum betragt im Durchschnitt ca. 1 m.
08.04.2019
2. Sitzung Derzeit erfolgt die Flutung des Retentionsraums bei einem Abfluss von ca. 42
34 PBK In welcher Haufigkeit kommt es zum Einstau? m3/s im Pfinzentlastungskanal. Nach der Sanierung erfolgt die Flutung erst bei
08.04.2019 einem Abfluss von ca. 65 m3/s, d.h. deutlich seltener.
2. Sitzung Wie hoch liegt der Wasserspiegel maximal Uber Ge-
35 PBK 15 9 pieg Der Wasserspiegel liegt bis zu 1,5 m tber Gelandeoberkante.
andeoberkante?
08.04.2019
In der Vergangenheit kam es zu Einstaudauern von 1 — 2 Monaten. In der Pla-
2. Sitzung | Die Hohe des Wasserspiegels allein ist fir die Bdu- | nung wird die Einstaudauer durch das vorgesehene Einlauf-/Auslaufbauwerk
36 PBK me nicht relevant, sondern auch wie lange das Was- | optimiert. Ein konkreter Wert fur die Einstaudauer nach der Sanierung kann erst
08.04.2019 | ser eingestaut bleibt. Wie lang ist die Einstaudauer? | nach der Entwurfsplanung errechnet werden. Dieser Wert ist auch vom betrach-
teten Hochwasserereignis abhéngig.
In der Vorstellung der Planungsvarianten fir die
2. Sitzung Damme wurde die Aussage getroffen, dass durch die | Durch die vorgesehene Vorzugsvariante wird sowohl der Eingriff in den Baumbe-
37 ' PBK Verwgndl_mg einer selbsttragendep Inne.ndic.htung stand als auch die Flé'_lcheninanspruchnahme n_1ininliert. waohl der bestehende
08.04.2019 de_r E|n_gr|ff_m|n|m|ert werde_n. B"e2|eht sich die Ein- ngm entl_ang der P_flnz erhalten_ bIe|t_)t, W|rq die Flachenlnan§pruch9ahme mini-
griffsminimierung nur auf die BA&ume oder auch auf miert, da ein Damm in Erdbauweise eine gréBere Aufstandsflache hatte.
die Fldcheninanspruchnahme?
Dammschutzstreifen sind die 3 m ab Dammful3. Er muss gehdlzfrei sein, damit
2. Sitzung . . . im Einstaufall kontrolliert werden kann, ob Wasser durch den Damm sickert. Die
38 PBK &ii{i;ﬁg%gﬂi:gcgfr%;‘:jﬁﬁg?enndzeoﬂé,E) amm-) sogenannte baumfreie Zone umfasst einen 10 Meter breiten Streifen vom Damm-
08.04.2019 ' fuB (30 m fir Pappeln). AuBerhalb des Dammschutzstreifens sind hier Straucher
und niedrige Baume zulassig.
2. Sitzung ' . Der GieBpach__liegt derzeit trocken, dig Gt'ewéss'ereigenschaft des GieBBbach ist
39 ' PBK Welche Konsequenzen hétte die vorgestellte Varian- | fraglich, eine Uberprifung lauft derzeit. Die Variante wurde betrachtet, da zu dem
08.04.2019 te mit der Verfillung des GieBbach? Zeitpunkt ihrer Erstellung unklar war, ob die Geldandemodellierung ausreichend
o ist. Vorzugsvariante ist die Gelandemodellierung.
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Nein, da die Herstellung der Geldndemodellierung ausschlieBlich mit Kleingera-
ten und in aufwendiger Handarbeit vorgesehen ist, sind nur Straucher und Jung-

2. Sitzung Sind fir die Geliandemodellierung am GieBbach alle aufwuchs unter 10 cm Stammdurchmesser zu entfernen. Die Erhéhung des Ge-
40 PBK Gehblze zu entfernen? 9 lAndes um maximal 35 cm ist fir die meisten Baume unkritisch, da die Aufflllung
08.04.2019 ' meist bei unter 20 cm liegt. Nach ca. 3-4 Vegetationsperioden sind die fir die
Erstellung der Gelandemodellierung zu entfernende Strauchschicht wieder nach-
gewachsen.
5 Sitzun Ja, in diesem Bereich sind Habitatbdume vorhanden. Die Trassierung wurde in
41 ' PBK 9 | sind im Bereich der geplanten Spundwand Habitat- | Abstimmung mit der Umweltplanung so erarbeitet, dass moglichst wenige Baume
08.04.2019 b&ume vorhanden? davon gefallt werden muissen.In der Entwurfsplanung erfolgt hierzu nochmal eine
T Optimierung und ggf. detailiertere Betrachtung.
5 Sitzun Nein, im Bereich der A5 konnten keine Bodenproben zur Dichtheit entnommen
42 ) PBK 9 Wourden im Bereich der Autobahn A5 Bodenproben werden. Ein Damm zur A5 ist nicht erforderlich, da das Stauziel beibehalten wird
08.04.2019 | 2" Dichtheit durchgefiihrt? und die Befiillung des Retentionsraums durch ein gesteuertes Einlaufbauwerk
T optimiert wird.
In der Prasentation der technischen Planuna wurde Nein, in den genannten Werten sind keine Baustelleneinrichtungsflachen enthal-
5 Sitzun eine Einariffsflache in den Wald von 2.8 ha gbzw 6.2 ten. Die Baustelleneinrichtungsflachen werden im Rahmen der Entwurfsplanung
43 ' PBK 9 ha (bei eginem Damm in Erdbauweise)’ enannt 'Siﬁd vorgeschlagen und werden ausserhalb des Retentionsraums liegen.
08.04.2019 |in diesen Anaaben auch Baustellenein?ichtun éflé- Auch der Bereich der Gelandemodellierung am GieBbach wurde nicht als Eingriff
T chen enthaltgm 9 in den Wald bewertet, da keine Badume gefallt werden. Ggfs, sind Aufastungen
' fir das Arbeitsprofil erforderlich, diese wirden dann mit bilanziert.
44 2. lSJlltBkag Ist die Gelandemodellierung am GieBbach wasser- Ja, die Geldndemodellierung am GieBbach ist wasserwirtschaftlich erforderlich,
08.04.2019 wirtschaftlich erforderlich? da das Gelande derzeit in Teilen unterhalb des Stauziels liegt.
Die Flutung des Retentionsraums bedeutet hydrauli- | Der geplante Ersatzneubau des Auslaufbauwerks hat Schiitze, ebenso wie das
2. Sitzung | schen Stress. Erfolgt die Entleerung (ber das Ein- bestehende Auslaufbauwerk. Die Hauptentleerung des Retentionsraums erfolgt
45 PBK lauf-/Auslaufbauwerk mittels einer Pumpe? Das Aus- | Gber das Einlauf-/Auslaufbauwerk zurlck in den Pfinzentlastungskanal. Die Res-
08.04.2019 |laufbauwerk muss so gestaltet sein, dass Fische tentleerung erfolgt Gber das Auslaufbauwerk im Norden. Pumpen zur Entleerung
entkommen kdnnen. sind nicht vorgesehen.
2.Sitzung | Kann die Entleerung des Re’genno'nsraums erst erfol- Ja, der Pfinzentlastungskanal ist das erste angrenzende Gewasser, das eine
46 PBK gen, wenn das Hochwasser im Pfinzentlastungskanal . wpe )
08.04.2019 | voriber ist? entsprechende Leistungsfahigkeit aufweist.
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47 2. ?)léz};mg Welche Abflussmenge ist flr die Entleerung des Re- | Flr die Entleerung des Retentionsraums ist eine Abflussmenge von 5 m?/s vor-
08.04.2019 tentionsraums vorgesehen? gesehen.
48 2. lsolézlzng Ist am Schlauchwehr des Einlauf-/Auslaufbauwerks | Derzeit ist retentionsraumseitig eine grobe Wildholzsperre in Form einer Palisa-
08.04.2019 eine Geschwemmselsperre vorgesehen? denreihe am Schlauchwehr des Einlauf-/Auslaufbauwerks vorgesehen.
Eine Karte mit Héhlen- oder Spalten-Baumen existiert. Diese wurde bereits als
2. Sitzung Grundlage fir die Trassierung verwendet. Eine weitere Karte mit Fundpunkten
49 ' PBK Existiert eine Karte mit H6hlenb&dumen und Totholz des Scharlachkéfers ist ausgehangt, eine mit Totholz ist nicht existent. Es ist
08.04.2019 (als Lebensraum fiir den Scharlachkéafer)? jedoch davon auszugehen dass der Scharlach-Kéafer auch abseits der kartierten
o Hoéhlenbdume in allen Pappeln im oberen Kronenbereich vorkommt. Totholz
muss daher lagegerecht im Gebiet verbracht werden.
Ja, die existierende Datengrundlage reicht aus. Die vorgestellte Trasse wurde in
2. Sitzung Reicht die existierende Datengrundlage aus, um die | enger Abstimmung mit der Umweltplanung erarbeitet. Eine Verschwenkung der
50 ' PBK Planung nach umweltfachlichen Gesichtspunkten zu | Trasse ist nur in duBerst engem Rahmen méglich, da die Trasse entlang vorhan-
08.04.2019 optimieren und den Kompensationsbedarf zu be- dener Wege liegt und diese befahrbar bleiben missen. Zum Schutz wertvoller
o stimmen? Baume im randlichen Dammaufstandsbereich kann die Spundwand innerhalb der
Dammtrasse verlegt werden.
Bei der durchgefihrten Kartierung wurden Habitatbdume aufgrund verschiedener
. . . , . Merkmale aufgenommen: Hbhlen, abgeplatzte Rinde, Saftfluss etc. Eine ent-
51 2 ?,'Itaz}g ng 5); ZPL:EZ2]:ise;lngg:gr(Iitggifgt%(;\frl;eergiewi?g;? 2?: d sprechende Karte wurde beim 1. PBK ausgeh&ngt und mit dem Protokoll ver-
08.04.2019 |im Bestand ZL; beachten schickt. Potenzielle Habitatbdume im Randbereich der Dammaufstandsflache
o ' kénnen durch technische MaBnahmen erhalten werden. Zukunftsbdume ohne
Merkmale wie Héhlen/Rindenabplatzungen sind in der Karte nicht enthalten.
2. Sitzung
52 PBK Wieviele Baume sind betroffen? Entlang der Pfinz sind 12 kartierte Habitatbdume betroffen.
08.04.2019
Die Fledermaus-Netzfange wurden sehr zigig im Anschluss an einen Abstim-
Die Fledermaus-Netzfange wurden zu spat durchge- | mungstermin im Juli mit dem Umweltamt durchgefiihrt. Das Fachbiiro teilte dem
2. Sitzung | fihrt. RPK mit, es sei nicht zu spat flr die Netzfange.
53 PBK Weshalb wurden diese hauptséachlich bei den Steu- Das Betreten des Retentionsraums ist aufgrund der Gefahrdung durch das
08.04.2019 | obstwiesen und nur an zwei Stellen im Retentions- Eschentriebsterben nicht sicher. Die Fangpunkte wurden vom Fachbiiro ausge-
raum an der Pfinz durchgefiihrt? wahlt und festgelegt. Die Fange bei den Steuobstwiesen wurden durchgefihrt,
da man dort am ehesten die Bechsteinfledermaus finden kann (Jagdhabitat). Da
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sie dort nicht nachgewiesen werden konnte, wurde angenommen, dass keine
Bechsteinfledermauskolonien (bestenfalls wenige Individuen) im Untersuchungs-
raum vorkommen.

Das Betreten abseits der Wege ist verboten. Dies Gefahrdung wird auch Gber
2018 hinaus die nachsten Jahre fortbestehen.

Optimaler Zeitpunkt fir die Fledermaus-Netzfange ist
ab Ende April. Die Wochenstuben werden im Juni
aufgelést. Fange danach sind die Ausnahme.

Die durchgefiihrte Untersuchung ist damit unvoll-

Es muss im Nachgang des Termins entschieden werden, ob noch einmal eine
Nacherhebung unter den bestehenden Bedingungen (Eschentriebsterben) sinn-
voll ist. Alternativ muss eine worst case Betrachtung erfolgen, in der ein Vor-
kommen nicht nachgewiesener Arten angenommen wird.

2.Sitzung | standig, da l'<e|ne' Informationen darubgr gewonnen Potenzielle HabitatbAume werden baubegleitend entsprechend behandelt.
54 PBK wurde, wo sich die Wochenstuben befinden. . 1 R ; o A ; .
S T Eine Mdglichkeit wére, die HabitatbAume im Eingriffsbereich zum Beispiel per
08.04.2019 | Damit ist die Eingriffstrasse nachzuerheben oder als S , . ; . ;
. AR . Hubarbeitsblihne vor Fallung zu kontrollieren. Potentielle Quartiere, die ohne
worst case in der Eingriffsbilanzierung zu betrachten. . .
. . - ; . | Besatz sind werden entnommen und sind trotzdem zu ersetzen..
Aufgrund der Winterquartiere waren im Idealfall zwei . L . .
. . . N Die vorgesehene Bauzeit wird sich ohnehin nach naturschutzfachlichen Belan-
Kontrollen erforderlich zuzlglich einer Schwarmkon- ioh
trolle gen richten.
55 2. Sitzung Kann eine Feststellung der Art tiber den Kot durchge-
PBK fiihrt werden? Nein, die Kotreste sind nicht mehr verflgbar.
08.04.2019 '
2. Sitzung Ist das Vorkommen der Fledermause relevant fir die Nein, das Vorkommen der Flederm&use ist erst fir die Ausfihrung relevant. Die
56 PBK . . vorgestellten Vorzugsvarianten haben aus naturschutzfachlicher Sicht viele Vor-
Findung der Vorzugsvarianten? !
08.04.2019 teile.
Aufgrund der zahlreichen Fragen zum Thema Fle-
dermause wird ein gemeinsamer Termin (mit dem
Umweltamt, dem BUND und dem LNV) zur Abstim-
2. Sitzung mung"des weiteren Vorgehgns _angeregt. . Der Vorschlag eines zeitnahen Termins (Ende April / Anfang Mai) wird aufge-
Eine lickenlose Erhebung ist nicht erforderlich, da . . e or: N
57 PBK ) . Lo . A nommen. Der Erkenntnisgewinn zusatzlicher Netzfange unter den gegebenen
dies aus Sicherheitsgriinden nicht méglich ist. Trotz- ; ; ; ) .
08.04.2019 Einschrankungen ist vermutlich sehr gering.

dem dient die vorgeschlagene Kontrolle der Hohlen
auf Besatz nur der Vermeidung der Tétung von Indi-
viduen und nicht einer Minimierung des Eingriffs in
vorhandene potentielle Quartiere.
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58

2. Sitzung
PBK
08.04.2019

Die Erhebungen haben gezeigt, dass der Fischbe-
stand in der Pfinz gering ist und vorhandene Struktu-
ren schlecht. Daher werden MaBnahmen im Gewas-
ser als Kompensation vorgeschlagen.

Der Vorschlag wird aufgenommen und geprift.
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