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REGIERUNGSPRÄSIDIUM KARLSRUHE 

ABTEILUNG 5 - UMWELT 

Sanierung Retentionsraum 

Oberfüllbruch 

Öffentlichkeitsbeteiligung 

Dokumentation 
zur 3. Sitzung des Projektbegleitkreises 

am 30. November 2020 (als Videokonferenz) 

TOP 1 Begrüßung 

Herr Walter, Projektleiter im Regierungspräsidium Karlsruhe, begrüßt die Teilnehmenden 

der 3. Sitzung des Projektbegleitkreises (PBK), die als Videokonferenz stattfindet. 

Herr Walter kündigt für die heutige Sitzung die Vorstellung der Entwurfsplanung an und er-

wähnt ergänzend die zwischenzeitlich durchgeführten Untersuchungen, insbesondere im 

Bereich der Hydraulik sowie die sich dadurch ergebenen Änderungen an der Planung.  

TOP 2 Ziele und Ablauf der Sitzung 

Frau Speil, Referentin für Öffentlichkeitsbeteiligung im Regierungspräsidium Karlsruhe, 

gibt einen Überblick über Ziele und Ablauf der heutigen Sitzung.  

In der heutigen Sitzung, ca. 1,5 Jahre nach der 2. Sitzung (im April 2019), werden die Er-

gebnisse der technischen (Entwurfs-)Planung vorgestellt und die Anmerkungen der Teil-

nehmenden aufgenommen, so dass im Anschluss die Entwurfsplanung abgeschlossen 

werden kann.  

Frau Speil stellt den Ablauf der heutigen Sitzung anhand der Tagesordnung dar. 

Danach erläutert Frau Speil das geplante weitere Vorgehen sowie die bereits durchgeführ-

ten Maßnahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung anhand des Beteiligungsfahrplans. Dem-

nach wird der Antrag auf Planfeststellung voraussichtlich im Sommer 2021 erfolgen. Zuvor 
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wird eine 4. Sitzung des PBK (im Frühjahr 2021) u.a. zur Vorstellung des Kompensations-

konzepts stattfinden. 

Zu den bereits durchgeführten Maßnahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung zählt die Vorstel-

lung des Projekts im Ausschuss für Umwelt und Gesundheit (AUG) der Stadt Karlsruhe im 

Oktober 2019, die Abstimmung der Baustelleneinrichtungsflächen im Januar 2020 und die 

Abstimmung mit den beteiligten Forsten (Höhere Forstbehörde im Regierungspräsidium 

Freiburg, ForstBW und Stadtforst) im Oktober 2020. 

Frau Speil stellt die inhaltlichen Schwerpunkte der insgesamt 4 Sitzungen des PBK dar 

und weist auf das öffentliche Beteiligungsportal im Internet hin.  

TOP 3 Aktueller Stand der Planung 

Herr Walter erläutert zunächst die Abweichungen vom Zeitplan, der zur 2. Sitzung des 

Projektbegleitkreises im April 2019 präsentiert wurde. Damals war vorgesehen, den Antrag 

auf Planfeststellung im Frühjahr 2020 einzureichen. Wegen der Entschlammung des Pfinz-

Entlastungskanals im Winter 2019 mussten zusätzliche hydraulische Untersuchungen er-

folgen. Das neu konzipierte Einlaufbauwerk erforderte eine Anpassung der technischen 

Planung zum Schutz des angrenzenden Gewerbegebiets vor Hochwasser. Zur Optimie-

rung der Steuerung und der Befüllung des Retentionsraums wurden zusätzlich Modellver-

suche für das Einlaufbauwerk am Pfinz-Entlastungskanal in Auftrag gegeben. Das maß-

stäbliche Modell wird derzeit von der TU Dresden aufgebaut. Für die erforderliche Baustel-

leneinrichtung und das Oberbodenlager wurden Flächen auf der Gemarkung Stutensee 

gefunden und abgestimmt. 

Für die weitere Projektbearbeitung erläutert Herr Walter, dass nach der 3. Sitzung des 

PBK die Entwurfsplanung abgeschlossen werden wird. Im Rahmen der Umweltplanung 

sind Anfang 2021 die noch ausstehenden Abstimmungen zum Ausgleich vorgesehen. Der 

Abschluss der Genehmigungsplanung und der Antrag auf Planfeststellung sollen nun im 

Sommer 2021 erfolgen. 

TOP 4 Technische Planung 

Herr Höhne, stellvertretender Projektleiter von Tractebel Hydroprojekt (Objektplanung) 

geht in seinem Vortrag (siehe Vorträge Anlage 3) als Wiederholung der letzten Sitzung zu-

nächst kurz auf die Ausgangssituation, die Planungsgrundlagen und die Ergebnisse der 

Vorplanung ein.  

Eine wesentliche Erkenntnis aus den hydraulischen Untersuchungen am Pfinz-Entlas-

tungskanal nach der 2019 durchgeführten Sedimenträumung ist, dass Freibordverletzun-

gen am linksseitigen Damm des Pfinz-Entlastungskanals (der nicht Projektbestandteil ist) 

auftreten. Dies hat zur Änderung der genehmigungsfähigen Wasserspiegellage gegenüber 

der Vorplanung geführt und zusätzliche Betrachtungen zur stufenweisen Sanierung der 
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Dämme am Pfinz-Entlastungskanal erforderlich werden lassen. Im Rahmen der Sanierung 

des Retentionsraums Oberfüllbruch erfolgt die Sanierung des rechtsseitigen Damms des 

Pfinz-Entlastungskanals, bei der eine zusätzliche Dammscharte zur Gewährleistung des 

linksseitigen Freibords angeordnet wird und der Steuerdurchfluss vorläufig von 65 m³/s auf 

ca. 47 m³/s abgesenkt wird. Durch die vorgesehenen Optimierungsmaßnahmen kann vo-

raussichtlich ein Schutz vor einem 100-jährlichen Hochwasserereignis gewährleistet wer-

den. Nach Überprüfung des Istzustandes im Rahmen der Vorplanung wird im Bestand bei 

einem 50-jährlichen Hochwasserereignis derzeit bereits das Stauziel in Teilbereichen 

überschritten. In einem zukünftigen Projekt erfolgt die Sanierung des linksseitigen Damms 

des Pfinz-Entlastungskanals, sodass die rechtsseitige Dammscharte geschlossen werden 

kann und der Steuerdurchfluss wieder auf 65 m³/s erhöht werden kann. 

Der Modellversuch für das geplante Einlaufbauwerk, der durch die TU Dresden durchge-

führt werden wird, dient der Klärung der hydraulischen Verhältnisse am Einlaufbauwerk 

und dem Nachweis der hydraulischen Leistungsfähigkeit des Einlaufbauwerks. Nach Vor-

liegen der Ergebnisse sind gegebenenfalls geringfügige Veränderungen an der Planung 

des Einlaufbauwerks vorzunehmen. 

Nach der Sedimenträumung 2019 wurde die Herstellung der Gewässersohle des Pfinz-

Entlastungskanals in die Projektplanung integriert und für die Zukunft ein regelmäßiges 

Sedimentmengen-Monitoring vorgesehen. Bei der Planung des Gewässerprofils wird eine 

zulässige Wiederverlandung ebenso wie die Randbedingungen für die zukünftige Sanie-

rung des linksseitigen Damms des Pfinz-Entlastungskanals zu einem späteren Zeitpunkt 

(separates Projekt) berücksichtigt. Wesentliche Bestandteile der Entwurfsplanung am 

Pfinz-Entlastungskanal sind  

 die Errichtung zweier Steuerpegel,  

 die Automatisierung der Roßweidschleuse,  

 die Sanierung des rechtsseitigen Damms in Erdbauweise auf ca. 200 m Länge  

(von der Roßweidschleuse bis zum geplanten Einlaufbauwerk) 

 das kombinierte Einlauf- und Entleerungsbauwerk, welches durch die Entleerung 

zurück in den Pfinz-Entlastungskanal die Einstaudauer verkürzt, 

 die Tieferlegung des Füllbruchwegs, 

 die Sanierung des rechtsseitigen Damms mit Spundwand  

(vom geplanten Einlaufbauwerk bis zur Autobahn A5) und 

 die Herstellung einer Scharte im rechtsseitigen Damm auf ca. 300 m Länge im süd-

östlichen Bereich des Retentionsraums 

Für den Dammabschnitt von der Roßweidschleuse bis zum geplanten Einlaufbauwerk 

(200 m Länge) ist ein Damm in Erdbauweise sowie  ein Schutzstreifen (beidseitig des 

Dammes in der Breite von 3 m vom neuen Dammfuß gehölzfrei, 7 m baumfrei) erforder-

lich. Die Böschungen werden mit Oberboden angedeckt und dieser mit Regiosaatgut be-

grünt. Der erforderliche Dammverteidigungsweg wird wasserdurchlässig als Schotterra-

senweg hergestellt. Zum Erhalt einer großen Eiche an der Roßweidschleuse (Naturdenk-

mal) wurde die Dammtrassierung angepasst.  
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Der Dammabschnitt oberhalb des geplanten Einlaufbauwerks wird mit einer Spundwand 

ertüchtigt. Es wird kein Schutzstreifen erforderlich, sodass ein geringerer Eingriff in den 

Wald erfolgt. Auch hier werden die Böschungen mit Oberboden angedeckt und dieser mit 

Regiosaatgut begrünt. Das Saatgut zur Bepflanzung der Böschungen wird mit dem Um-

weltamt Karlsruhe und dem BUND abgestimmt (siehe Punkt 65 Fragen und Anregungen 

PBK Anlage 4). Der überströmte Bereich der Dammscharte wird gepflastert. 

Zur Böschungsherstellung wird bauzeitlich der Wasserstand im Pfinz-Entlastungskanal ab-

gesenkt. In diesem Zuge erfolgt eine Sedimentberäumung, sodass die Dauer des Eingriffs 

reduziert wird. 

Entlang der Pfinz wird die Spundwand im Damm retentionsraumseitig angeordnet, sodass 

der Galeriewald erhalten werden kann und die Eingriffe in den Wald minimiert werden. Der 

Unterhaltungsweg wird an die bestehenden Forstwege angebunden. Für die Spundwand-

arbeiten muss ein Lichtraumprofil hergestellt werden; dies beinhaltet, dass für einen freien 

Arbeitsraum zum Einbringen der Spundwand ggfls. Äste in den Kronen angrenzender 

Bäume zugeschnitten werden. Zur Eingriffsminimierung in den Wurzelraum wird ein Wur-

zelgraben hergestellt und ein Wurzelschnitt durchgeführt. Die Arbeiten sollen durch eine 

Baumsachverständige begleitet werden. 

Entlang der Pfinz-Überleitung wird die Spundwand im Damm gerinneseitig angeordnet, um 

die Eingriffe in den Wald zu minimieren. 

Entlang des Gießbachs, der nördlich an den Retentionsraum angrenzt, reicht anstelle ei-

nes Damms eine Modellierung des höher liegenden Geländes mit vorhandenem Waldbo-

den aus anderen Abschnitten aus. Der Einbau erfolgt in Handarbeit und handgeführten 

Kleingeräten mit bodenschonender Bereifung. 

Innerhalb des Retentionsraums werden Forstwege (vgl. Karte: Wege 7 und 8 bzw. Füll-

bruchweg) tiefergelegt. Dies optimiert das Einströmen und die Verteilung des Wassers im 

Retentionsraum. Auch die Entleerung in den Pfinz-Entlastungskanal erfolgt über diese 

Wege. Dadurch werden sich die Einstaudauern im Retentionsraum gegenüber dem heuti-

gen Zustand deutlich verringern. Der Wegeaufbau wurde mit ForstBW abgestimmt. Vor-

handene Rückegassen und Querwege werden an den Füllbruchweg angebunden. Bei der 

Tieferlegung werden vorhandene Wurzeln im Bereich der geplanten Mulden schonend 

freigelegt und soweit als möglich erhalten. Die vorhandene Asphaltdecke wird zurückge-

baut. Zukünftig soll der Weg eine wasserdurchlässige Schotterschicht aufweisen. Eine As-

phaltdecke wird nur wiederhergestellt, falls die Modellversuche eine hohe hydraulische Be-

lastung in diesem Bereich nachweisen.  

Aus technischer Sicht ist eine Holzlagerung im östlichen Bereich des Retentionsraums un-

problematisch. Am Füllbruchweg ist eine auftriebssichere Lagerung erforderlich. Im Ein-

strömbereich und im Auslaufbereich ist keine Holzlagerung zulässig. Mit dem Antrag auf 

Planfeststellung wird eine Karte geliefert, in der dargestellt ist, wo Einschränkungen in der 

Holzlagerung bestehen (siehe Punkt 64 Fragen und Anregungen PBK Anlage 4). 

Die Teilnehmenden stellen erste Fragen zur Planung (siehe Fragen und Anregungen An-

lage 4). 
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Das Steuerungskonzept sieht eine Steuerung des Wasserstandes im Pfinz-Entlastungska-

nal über die Roßweidschleuse vorläufig ab einem Abfluss von 47 m³/s vor. Nach der Sa-

nierung des linksseitigen Damms des Pfinz-Entlastungskanals in einem separaten Projekt 

kann der Steuerungsabfluss auf 65 m³/s erhöht und damit vereinfacht werden. Hierfür sind 

zwei neue Steuerpegel im Unterwasser der Roßweidschleuse und im Oberwasser des 

Einlaufbauwerks geplant. Nach Durchführung der Modellversuche sind geringfügige Ände-

rungen an den Planungsrandbedingungen möglich. 

Das geplante Einlaufbauwerk wird mit einem zweifeldrigen Schlauchwehr und einem Be-

triebshaus ausgestattet. Für die Gestaltung des Einlaufbereichs ist eine überfahrbare 

Nachbettsicherung aus Steinsatz in Beton und aus Schotterrasen mit Oberbodenüberde-

ckung vorgesehen. 

Das Entleerungsbauwerk wird als Schachtbauwerk mit Rahmenkanal hergestellt. 

Zur Vereinfachung der Steuerung ist die Automation der Roßweidschleuse vorgesehen. 

Der Ersatzneubau des Auslaufbauwerks an der Pfinz-Überleitung im Norden des Retenti-

onsraums dient der natürlichen Entwässerung des Retentionsraums und ist daher dauer-

haft geöffnet. Durch die Lageänderung des Ersatzneubaus gegenüber dem Bestand nach 

Osten in Richtung der L559 kann die bisherige Zufahrt und ein Dammschutzstreifen entfal-

len und so der Eingriff in den Wald minimiert werden. 

Die Zufahrt zu den Baustelleneinrichtungsflächen und zum Oberbodenlager erfolgt über 

den Füllbruchweg von Norden über die L559. Baustellenverkehr durch Stadteile Stuten-

sees ist nicht vorgesehen. Für die Herstellung der erforderlichen Überfahrt über die Pfinz 

sind keine Rodungen erforderlich. 

 

Nach Ende des Vortrags von Herrn Höhne werden weitere Fragen aus dem Teilnehmer-

kreis gestellt (siehe Fragen und Anregungen Anlage 4). 

TOP 5 Ausblick  

Frau Wernerus, Projektleiterin von Björnsen Beratende Ingenieure (Umweltplanung) gibt ei-

nen Ausblick auf die Inhalte der 4. Sitzung des PBK im Frühjahr 2021.  

Nach einem Abstimmungstermin mit allen beteiligten Forsten (höhere Forstbehörde beim 

Regierungspräsidium Freiburg, ForstBW und Forstamt Karlsruhe) erfolgt derzeit die Abstim-

mung des forstrechtlichen Ausgleichs mit der höheren Forstbehörde. Ein Ortstermin mit 

ForstBW und Forstamt Karlsruhe ist vorgesehen. Die Flächensuche zur Kompensation ist 

im gesamten Naturraum D53 erfolgt. Ein ortsnaher Ausgleich ist leider nicht möglich. Derzeit 

werden geeignete Flächen im Regierungsbezirk Freiburg reserviert. Neben dem flächenhaf-

ten Ausgleich wird derzeit geprüft, welche Schutz- und Gestaltungsmaßnahmen im Wald 

durchgeführt werden können.  
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In diesem Zusammenhang werden auch Maßnahmen zum Artenschutz (zum Beispiel die 

Bildung von Habitatbaumgruppen) geprüft. Die Vermeidungs- und Kompensationsmaßnah-

men werden bilateral mit dem Umweltamt der Stadt Karlsruhe und den Naturschutzverbän-

den schriftlich abgestimmt. Das zu erstellende Kompensationskonzept wird den forstrecht-

lichen Ausgleich (in der Fläche), den naturschutzfachlichen Ausgleich (über Ökopunkte) und 

artenschutzrechtliche Maßnahmen umfassen. 

Zur Genehmigung werden die folgenden Unterlagen eingereicht: 

 Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP-Bericht) 

 Landschaftspflegepflegerischer Begleitplan (LBP) 

 spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) 

 FFH-Verträglichkeitsprüfung 

 

Frau Speil gibt einen Ausblick auf das weitere Vorgehen. Zunächst erfolgt die Abstimmung 

und Veröffentlichung des Protokolls der heutigen Sitzung.  

Weitere Schritte sind, als Ergebnis der heutigen Sitzung:  

• Information an die Stadt Stutensee bzgl. Verträgen mit Landwirten 

• Vorstellung des Vorhabens im Ausschuss für Umwelt und Technik (AUT) der Stadt 

Stutensee (voraussichtlich im Januar)  

• Letzte hydraulische Untersuchungen 

• Ausarbeitung der naturschutzfachlichen Unterlagen zum Vorhaben 

 Abstimmung forstrechtlicher Ausgleich (Höhere und untere Forstbehörde) 

 Abstimmung zu Aufforstungsflächen im Gelände, Schutz- und Gestaltungs-

maßnahmen, Artenschutz 

 Entwicklung von Vermeidungs-/Kompensationsmaßnahmen, Abstimmung mit 

Umweltamt und Naturschutzverbänden (u.a. auch Saatgut), schriftlich 

Anfang 2021 werden die naturschutzfachlichen Unterlagen zum Vorhaben ausgearbeitet. In 

der 4. Sitzung des PBK im Frühjahr 2021 werden diese vorgestellt und diskutiert.  
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TOP 6 Abschluss 

Frau Speil verabschiedet die Teilnehmenden der heutigen Sitzung und bedankt sich für 

deren Teilnahme und Mitarbeit.  

 

Ein Teilnehmender bedankt sich für die gute Vorbereitung, Struktur der Sitzungen, Mode-

ration und den wertschätzenden Ton in diesem Vorhaben.  

Anlagen: (sind diesem PDF-Dokument beigefügt, abrufbar mit Klick auf das „Büroklammersymbol“) 

Anlage 1 Liste der Teilnehmenden 

Anlage 2 Tagesordnung 

Anlage 3 Vortrag 

Anlage 4 Tabelle Fragen und Anregungen im PBK 

 

EILING Ingenieure GmbH, im Dezember 2020 





  


 


REGIERUNGSPRÄSIDIUM KARLSRUHE  


 


TEILNEHMENDE 


der 3. Projektbegleitkreissitzung zur  
„Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch“ 
am 30. November 2020 (als Videokonferenz) 


 


Kategorie/Rolle Teilnehmende an der 3. Sitzung 


Genehmigungsbehörde Stadt Karlsruhe  
Zentraler Juristischer Dienst; Untere Wasserbehörde 
 


Kommunen Stadt Stutensee  


Verbände/Vereine Bund für Umwelt und Naturschutz (BUND)  
 
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW)  


Träger öffentlicher Belange Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst;  
Untere Natur- und Bodenschutzbehörde  
 
Stadt Karlsruhe, Umwelt und Arbeitsschutz; Ökologie  
 
Stadt Karlsruhe, Umwelt- und Arbeitsschutz; Boden  
 
Stadt Karlsruhe, Forstamt  
 
Landesbetrieb ForstBW  
 
Stadt Karlsruhe, Tiefbauamt  
 
Landratsamt Karlsruhe  
 
Regierungspräsidium Karlsruhe, Abt. 4 Straßenwesen und Verkehr; 
Referat 47.2 Baureferat Mitte  


Vorhabenträger Regierungspräsidium Karlsruhe Referat 53.1 Landesbetrieb Ge-
wässer; Planung und Bau  


Ingenieurbüros 
 


Tractebel Hydroprojekt GmbH  
 
Björnsen Beratende Ingenieure  


Projektsteuerung EILING Ingenieure  


Organisation, Moderation Regierungspräsidium Karlsruhe, Öffentlichkeitsbeteiligung  


 








Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch


Regierungspräsidium Karlsruhe, Referat 53.1 – Landesbetrieb Gewässer


3. Sitzung des Projektbegleitkreises


am 30. November 2020







- Folie Nr. 2 -


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch


Ablauf der heutigen Sitzung


3. Sitzung des PBK, 30.11.20


• Begrüßung 


• Ziele und Ablauf der Sitzung


• Aktueller Stand der Planung


• Technische Planung


 Ausgangssituation, Planungsgrundlagen und Vorplanung 


(Rückblick auf die ersten beiden Sitzungen des PBK)


 Hydraulik


 Dämme


 Wegenetz


 Bauwerke 


 Baufeld, Baustelleneinrichtungsfläche und Oberbodenlager


• Ausblick auf die 4. Sitzung des PBK (Frühjahr 2021)


• Abschluss
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3. Sitzung des PBK, 30.11.20
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch


Inhaltliche Schwerpunkte der PBK-Sitzungen


3. Sitzung des PBK, 30.11.20


1. Sitzung des Projektbegleitkreises: Konstituierende Sitzung (Zusammensetzung und 


Arbeitsweise des PBK, gemeinsames Verständnis der Inhalte des Vorhabens und des Zeitplans, 


Vorstellung erster Ergebnisse der Grundlagenermittlung und Vorgehen der Umweltplanung)


2. Sitzung des Projektbegleitkreises: Zwischenstand der Erhebungen (Amphibien etc.); 


Ergebnisse der Vermessung, Bohrungen, geotechnischen Gutachten und deren Implikationen für 


die Planung (Variantenentscheidung). Rückmeldungen einholen, um die Vorplanung abschließen zu 


können.  Ausarbeitung der Vorzugsvariante 


3. Sitzung des Projektbegleitkreises: Aktueller Stand der Objektplanung (Entwurfsplanung). 


Rückmeldungen einholen für Ausarbeitung der Genehmigungsplanung.


NEU 4. Sitzung des Projektbegleitkreises: Naturschutzfachliche Bilanzierung und 


Kompensationskonzept. Rückmeldungen einholen für Antragseinreichung. Abschluss der 


gemeinsamen Arbeit im Projektbegleitkreis. 
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Jan-Christoph Walter


Referat 53.1 Landesbetrieb Gewässer


Regierungspräsidium Karlsruhe


Aktueller Stand der Planung


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch


3. Sitzung des PBK, 30.11.20
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Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch


Aktueller Stand der Planung


3. Sitzung des PBK, 30.11.20


• Vorplanung


 Hydraulik (Büro Aquantec)  


zusätzliche Berechnungsläufe zur Optimierung


 Modellversuche TU-Dresden,


 Steuerungskonzept, 


 Unterhaltung, 


 Hilfsscharte PEK


• Entwurfsplanung bis Ende 2020


 BE-Flächen


 Modellversuche Einlaufbauwerk (           )


• Umweltplanung Anfang 2021 (s. 4. PBK-Sitzung)


 Forstausgleich, Kompensationskonzept usw.


• Ziel: Genehmigungsplanung bis Sommer 2021
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A – Ausgangssituation


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Gemäß Aufgabenstellung


▪ „ausschließlich“ Sanierung eines bestehenden HRB


▪ Sanierung/Neubau Dämme und Bauwerke:


• Ertüchtigung der Dämme mit einer Länge von 2,7 km


• Stahlwasserbau am ABB (BW 329), Herstellung  Zuwegung 


• Ausbau der nördlichen Bedämmung des Gießbachs zu 


einem Damm (etwa 1,2 km)


• Herstellung EBW am PEK einschließlich Zuwegung


• Ergänzung von fehlenden Pegellatten und Umsetzung einer 


Pegellatte (an der A5) 


• Ausbau der östlich zur Autobahn A5 hin gelegenen 


Verwallung zu einem Damm (etwa 2,5 km)


• Neubau Damm mit einer gesamten Länge von ca. 6,4 km 


▪ Kostenrahmen 5,3 Mio. € brutto (OHB)


▪ keine  Überprüfung der wasserwirtschaftlichen Grundlagen


Präzisierung  während Projektbearbeitung


▪ Ziel der Sanierung:  Herstellung der Anlagensicherheit entsprechend ihrer Funktionen im Bestand  (für 


die Funktion gemäß PfiSaKo) unter Berücksichtigung aktuelles Regelwerk und Naturschutz


▪ unabhängig vom Schutzgrad, kein Ausbau z. B. für HQ100 gefordert
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A – Ausgangssituation


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz-Saalbach-Korrektion (PfiSaKo)


▪ Umgestaltung ursprüngliches Gewässersystem


▪ Hochwasserschutz, Ent- und Bewässerung


▪ Umsetzung 1934 bis 1963


Für Retentionsraum (RR) Oberfüllbruch 


wesentliche Gewässer und Bauwerke


▪ Entlastung  Pfinz über Pfinz-Entlastungskanal und 


Retentionsraum Oberfüllbruch


• Pfinz-Entlastungskanal (PEK)


• Pfinz (PF)


• Rossweidschleuse (RWS)


▪ Entleerung Retentionsraum über nördliches 


Gewässersystem


• Pfinz-Überleitung (PÜL)


• Gießbach (GB)


▪ Zwangspunkte Istzustand berücksichtigen


• Bauwerke Tiergartenschleuse, Grabener-Allee-


Schleuse, Pfinz-Düker, Streichwehr Büchig


• Leistungsfähigkeit nachfolgender Gewässer u. a. 


Pfinz-Korrektion, Saalbachkanal und Einzugsgebiete 
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A – Ausgangssituation


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Einordnung in aktuelles Regelwerk


und Planungsrandbedingung 


Retentionsraum DIN 19712


entfällt


ergibt sich aus Hydraulik


gesteuert im Nebenschluss


(Neubau EBW, hydraulisch 


leistungsfähig, regel- und 


verschließbar)


→geregelte Flutung 


Hochwasserschutz


Nein


113,50 m+NN (festgelegt)


2.116.949 m³ (DGM + Vermessung)


0,5 m


0,5 m


Geländemodellierung


Bestandsschutz


entfällt, EBW verschließbar


Betriebsvorschrift/Bestand


▪ Klassifizierung: großes Becken DIN 19700


▪ BHQ1 / BHQ2: T = 1.000 a / T = 10.000 a


▪ BHQ3 / Schutzgrad: < 50 a (Nachrechnung Bestand)


▪ Anlagentyp: gesteuert im Nebenschluss


durch Aufstau  im PEK (Steuer-


ung Rossweidschleuse) wird 


Dammscharte überströmt


→ungeregelte Flutung 


▪ Hauptzweck: Hochwasserschutz


▪ Dauerstau: Nein


▪ Stauziel: 113,50 m+NN (akt. reduziert)


▪ Retentionsvolumen (IGHR) : 2.068.000 m³ (113,50 m+NN)


▪ Freibord Pfinzdamm: 0,1 bis 0,7 m


▪ Freibord Damm PÜL: 0,4 bis 0,5 m


▪ Damm Gießbach: nicht vorh. Fehlhöhen bis 35 cm


▪ Damm A5: nicht vorhanden


▪ HWE: nicht vorhanden
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B – Planungsgrundlagen


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Hydrologie


▪ Hochwasserganglinien (Grundlage KOSTRA-2000 DWD) für 


• Jährlichkeiten T = 20, 50, 100, 1.000 a und Dauerstufen D = 15, 30 min sowie 1, 2, 4, 6, 12, 24, 48, 72 h


• zusätzlich für Hochwasserereignis 06/2013 zur Modell-Plausibilisierung /-Kalibrierung 


▪ Maßgebende Bemessungswerte


• Maximale Fülle bei D = 48 h → maßgebend für Ausnutzung Retentionsraum


• Maximaler Durchfluss bei D = 24 h → maßgebend für Bemessung Einlaufbauwerk


• Einstauhäufigkeit bisher häufiger als einmal in 20 Jahren, zukünftig ca. alle 20 Jahre
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B – Planungsgrundlagen


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Hydraulik


▪ Vorüberlegungen


• Bisherige Grundlage für Bemessung hydraulische Werte PfiSaKo (Stand ca. 1934)


• Ziel Feststellung der tatsächlichen hydraulischen Verhältnisse entsprechend Bestand


▪ Aktualisierung/Fortschreibung vorhandener 1D-Modelle 


• PEK, PF (mit Pfinz-Heglach), PÜL (mit Pfinz-Korrektion, Weingartener Entlastungskanal, Alte Bach)


• stationäre Berechnungen Istzustand Gewässer, Wiederverlandung PEK, schadloser Abfluss


▪ Neuerstellung 2D-Modell Retentionsraum, gekoppeltes 1D/2D Modell (PEK,RR)


• instationäre Berechnungen für Füllvorgang Retentionsraum (Istzustand und beräumter PEK)
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B – Planungsgrundlagen


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Hydraulik - Auswertung 2DHN-Modell Füllungsprozesse RR für HQ50 und HQ100


▪ bisher geltenden Durchflüsse (Betriebsvorschrift, Steuerung, PfiSaKo) sind nicht haltbar, 


▪ Stauziel wird bei HQ50 überschritten, bei HQ100 wird A5 überströmt


▪ PEK ab Rossweidschleuse bereits bei HQ50 um 7 m³/s überschritten


▪ derzeitiger Schutzgrad RR und PEK unterhalb Rossweidschleuse < 50 a, 


▪ Durchflüsse/Retention PfiSaKo werden nicht gewährleistet


▪ Ergebnisse der GP sind bei Fortschreibung HWGK zu berücksichtigen


▪ Bemessungsdurchflüsse (BHQ) sind neu festzulegen


▪ Schutzgrad HQ50 erfordert 


Anlagen-Sanierung mit Erhaltung Stauziel
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B – Planungsgrundlagen


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Betrachtung gesteuerter/ungesteuerter Betrieb


▪ Dammscharte ungeregelte Flutung RR


• Keine hydraulische Trennung PEK – RR möglich, d. h. Stauzielüberschreitung nicht vermeidbar, alle Dämme des 


RR sind auf Überlastfall PEK auszulegen, Damm zur A5 wird erforderlich, da bei HQ100 überströmt (Smax = 


113,92 m+NN aufgrund ungünstiger Wasserverteilung im RR bei Flutung über Dammscharte mit  vorhandenem 


Wegenetz)


• keine Optimierung RR-Ausnutzung möglich, abgestufte Dammscharte würde höhere WSP im PEK und 


zusätzlichen Umbau der Roßweidschleuse und der Dämme am PEK erfordern


▪ Einlaufbauwerk geregelte Flutung RR


• alle Dämme des RR werden auf bestehendes Stauziel 113,50 m+NN ausgelegt


• Optimierung RR-Ausnutzung möglich, Schutzgrad ≥ HQ50 erreichbar 


➢ gezielt geregelte/gesteuerte Befüllung RR (Entwurf EBW) zwingend erforderlich = Grundlage VP


Annahmen  für die Planung - Planungsrandbedingung


▪ Stauziel-lST = Stauziel-PLAN: 113,50 m+NN


▪ Schutzgrad-Ziel: 50 a (ergibt sich aus Hydraulik)


▪ BHQ EBW: 45 m3/s


▪ Betriebsweise Befüllung RR: gesteuert über Einlaufbauwerk mit optimierter Wasserverteilung


im RR, so dass Stauzielüberschreitung vermieden wird
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B – Planungsgrundlagen


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Vermessung


▪ bisher bekanntes Retentionsvolumen bestätigt → ca. 2 Mio. m³ 


▪ Fehlhöhen Dämme RR bezogen auf 114,00 m+NN - nicht maßgebend, da Neubau notwendig


Baugrunderkundung


▪ vorhandenen Dämme


▪ bindiges Dammschüttmaterial (Böden der nächsten Umgebung )


▪ Festigkeit aller bestehenden Dämme sehr gering (Schlagzahlen N10 von meist 0…1)


→ entspricht durchgehend nicht den technischen Anforderungen 


▪ Wiederverwendung Dammschüttmaterial  erfordert aufwändige Bodenverbesserung


→ Empfehlung: keine Wiederverwendung für Dammschüttung


▪ Umweltanalytik:  größtenteils unbedenklich (Z0), Proben an A5 > Z0, 


▪ Weiter Aussagen


▪ Stahl- und Betonagressivität:  „sehr gering“/ „nicht betonangreifend“


▪ Sohle des Retentionsraums ist undurchlässig → bei Einstau kein zusätzlicher GW-Anstieg


▪ Flachgründungen für Einlauf- und das Auslaufbauwerk machbar
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C – Vorplanung


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Planungsrandbedingungen


▪ Bestehende Verhältnisse


▪ Festigkeit + Geometrie aller bestehenden Dämme entspricht nicht den a.a.R.d.T → Neubau


▪ Klassifizierung der Dammbauwerke und Querschnittselemente


▪ Dammkrone:   Breite in Klasse II 3 m, zur Wasserseite 2 % geneigt 


▪ Berme (Unterhaltung): Mindestbreite befahrbar 3,5 m / begehbar 1 m (mind. 0,5 m über MW)


▪ Böschungsneigungen:  gewählt 1:2,5 (Minimierung Eingriff), i.d.R. 1:3


▪ Schutzstreifen:  Klasse II 5 m (Klasse III 3 m) an Land- und Wasserseite 


▪ Wegebau, Dammverteidigungsweg (DVW) und Unterhaltungsweg (UW) – Anforderungen


▪ Wegbreiten:  DVW/UW 3 m (befestigte Breite), UW - gem. Anforderg. Betreiber, gewählt 3 m


▪ Verkehrslast: DVW 33 kN/m2, UW 16 kN/m2 - gem. Anforderg. Betreiber, gewählt 16 kN/m²


▪ DVW/UW auf Krone → Bankette mind. 0,75 m → Kronenbreite BDK = 4,5 m


▪ DVW/UW auf Berme → Bankette mind. 0,50 m → Bermenbreite BB = 4,0 m


▪ Anordnung landseitig auf Berme, Befahrbarkeit ist bei landseitigem Einstau zu gewährleisten


▪ Ausweichstellen alle ca. 400 m, Mindestlänge 25 m (durch Forstwege gewährleistet)


▪ Gehölze


▪ auf Dämmen unzulässig, Mindestabstand zum Damm (LS + WS) = 10 m (Pappeln 30 m)


▪ bei statisch wirksamer Innendichtung/Hochwasserschutzwänden zu berücksichtigen
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C – Vorplanung


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Grundsätzliche Lösungen zur Dammsanierung


▪ Lösung : Dammneubau  (Erdbauwerk )


▪ Dammneubau in verschiedenen Varianten 


▪ Tragwerk = Damm als klassisches Erdbauwerk


▪ DVW notwendig


▪ Einhaltung Schutzstreifen 


▪ Einhaltung  Gehölzfreihaltung 


➢ Vorteile: geringere Herstellungskosten


➢ Nachteile:  hoher Eingriff / Ausgleich


Widerstand Genehmigung


▪ Lösung:  Ersatz Damm durch angeschüttete Wand


▪ statisch wirksamen Wand mit Anschüttung


▪ Tragwerk = Wand


▪ DVW nicht notwendig


▪ UW notwendig, vorzugsweise auf DK


▪ Verzicht auf Schutzstreifen + Gehölzfreihaltung


➢ Vorteile: Minimierung Eingriff / Ausgleich


geringere Unterhaltungsflächen


➢ Nachteile: höhere Herstellungskosten


Landseite       Dammsanierung                        RR


Landseite       Dammsanierung                        RR
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C – Vorplanung


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Vorzugsvarianten der Vorplanung
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C – Vorplanung


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Vorzugsvarianten der Vorplanung
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C – Vorplanung - Ausblick


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Empfehlung aus Vorplanung


▪ Dammsanierung PF und PÜL durch Einbau Wand in Damm (Böschungen 1:2), UW auf Dammkrone


▪ Geländemodellierung am Gießbach mit Überschussmassen (ggf. Aushub Baugruben, Abtrag)


▪ Verschluss Dammscharte am PEK und Neubau kombiniertes Einlauf- und Entleerungsbauwerk als 


Schlauchwehr und Schachtbauwerk und Einbindung der Steuerung  Rossweidschleuse


▪ Optimierung Flutung RR durch Tieferlegung Wege 


▪ Ersatzneubau Auslaufbauwerk als Schachtbauwerk zur Restentleerung


▪ Keine Maßnahmen an A5 aufgrund Bestandschutz 


Ausblick auf Entwurfs-/Genehmigungsplanung


▪ Erarbeitung des Entwurfes und der Genehmigungsunterlage für die gewählten Vorzugsvarianten 
(Objektplanung, Tragwerksplanung, geotechnische Nachweise, Eigentumsverhältnisse, naturschutzfachliche Planung, 


Eingriff- und Ausgleichsmaßnahmen, etc.)


▪ Hydraulische Untersuchungen und Berechnungen auf Grundlage der Entwurfsplanung


− Berechnung/Bewertung Überlastfall für den PEK


− Optimierung bestehender Schutzgrad PfiSaKo und RR


▪ Beantragung Neueinordnung der Anlage und Verlängerung der Stauzielabsenkung mit GP
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D.1 – Entwurfsplanung – Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Hydraulik


Modellversuch


Dammbauwerk:


Pfinz-Entlastungskanal (PEK)


Pfinz (PF)


Pfinz-Überleitung (PÜL)


Gießbach (GB)


Wegenetz:


Umbau Füllbruchweg bzw. Tieferlegung Wege 7 und 8
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D.1 – Entwurfsplanung - Hydraulik


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Weiterführung hydraulischer Untersuchungen am Pfinz-Entlastungskanal


▪ Änderung genehmigungsfähige Wasserspiegellage gegenüber VP nach Sedimentberäumung 2019


▪ Aufgrund möglicher Freibordverletzungen am linksseitigen PEK-Damm zusätzliche Betrachtungen


zur stufenweisen Sanierung der Dämme am PEK:


▪ Sanierungsstufe 1 - rechtsseitige Sanierung PEK im Projekt Sanierung RR Oberfüllbruch


➢ Anordnung zusätzlicher Dammscharte zur Gewährleistung des linksseitigen Freibords


▪ Sanierungsstufe 2 - linksseitige Sanierung PEK Gerinne (zukünftiges Projekt)


➢ entspricht Planung Endzustand ohne Dammscharte (rechts) und mit saniertem Damm (links)


Qualitative Darstellung der Wasserspiegellagen, endgültige Berechnungsergebnisse noch ausstehend
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D.1 – Entwurfsplanung - Hydraulik


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Durchführung Modellversuch für geplantes Einlaufbauwerk (Schlauchwehr)


▪ Beauftragung Institut für Wasserbau und Technische Hydromechanik der TU-Dresden 


▪ Modellmaßstab 1:20, Naturwerte: Modellausschnitt ca. 300 m x 220 m, Durchflüsse bis 110 m³/s


▪ Untersuchungsprogramm umfasst u. a.:


▪ Klärung/Nachweis der hydraulischen Verhältnisse am Einlaufbauwerk 


▪ für Einzelfelder und in Kombination sowie unter Berücksichtigung des geplanten 


Steuerungskonzeptes für RR und PEK


➢ Ziele der Untersuchungen: 


▪ Aussagen zu Strömungsverhältnissen, Tosbeckengestaltung, Nachbettgestaltung, 


Einlaufbereich in RR und hydraulischen Leistungsfähigkeit des vorliegenden Entwurfs


▪ Vorschläge zur Optimierung des Einlaufbauwerkes


▪ Nachweis der hydraulische Leistungsfähigkeit des Einlaufbauwerkes (Schlauchwehres)


▪ für hydraulischen Verhältnisse bei HQ50 und HQ100 und für:


▪ Sanierungszustand 1 (Berücksichtigung zusätzlicher Dammscharte)


▪ Sanierungszustand 2 (geplanter Endzustand)


▪ Zusätzliche Untersuchungen im Rahmen von Diplomarbeiten vorgesehen
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D.1 – Entwurfsplanung - Hydraulik


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Durchführung Modellversuch für geplantes Einlaufbauwerk (Schlauchwehr)


Rossweidschleuse


Brücke an der 
Rossweidschleuse


Modellaufbau im Hubert-Engels-Labor







20


D.1 – Entwurfsplanung - Hydraulik


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Durchführung Modellversuch für geplantes Einlaufbauwerk (Schlauchwehr)


Modellaufbau im Hubert-Engels-Labor


Einlaufbereich


Füllbruchweg


Pfinz


Retentionsraum
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz-Entlastungskanal


▪ Planungsrandbedingungen 


▪ Funktion: Trenndamm zwischen PEK und RR, Schutz vor Überlastung RR


▪ Höhe DK: abhängig vom BHW PEK (Ergebnis Hydraulik PEK noch nicht abgeschlossen)


▪ Sedimentation: zukünftig regelmäßiges Sedimentmengen-Monitoring


Planung Sollquerprofil unter Berücksichtigung zulässiger Wiederverlandung


▪ Aufgrund möglicher Freibordverletzungen am linksseitigen PEK-Damm wurden zusätzliche 


Betrachtungen zur stufenweisen Sanierung der Dämme am PEK erforderlich:


▪ Sanierungsstufe 1 - rechtsseitige Sanierung PEK im Projekt Sanierung RR Oberfüllbruch


➢ Anordnung zusätzlicher Dammscharte im rechtsseitigen Damm 


zur Gewährleistung des Freibords im linksseitigen Damm


▪ Sanierungsstufe 2 - linksseitige Sanierung PEK Gerinne (zukünftiges Projekt)


➢ entspricht Planung Endzustand (ohne Dammscharte, mit saniertem linken PEK-Damm)
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz-Entlastungskanal 


▪ St. 11+790 bis 11+980 Dammbauwerk als Erdbauwerk


▪ St. 11+980 bis 12+050 Einlauf- und Entleerungsbauwerk


▪ St. 12+050 bis 12+900 Dammbauwerk mit statisch wirksamer Innendichtung


▪ St. 12+500 bis 12+800 Dammscharte (Sanierungsstufe 1)
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz-Entlastungskanal St. 11+790 bis 11+980


▪ Dammbauwerk als Erdbauwerk


▪ Dammbaumaterial bindiger Boden


▪ Böschungsneigung 1 : 2,5 (Untergrund maßgebend)


▪ Dränfilter PEK-seitig mit Oberbodenüberdeckung


▪ Oberboden mit Regiosaatgut (30% Krautansaat)


▪ Schutzstreifen (3 m gehölzfreier ~, 7 m baumfreier ~)


▪ Dammverteidigungsweg Verkehrslast 16 kN/m2


▪ ungebundene Deckschicht, Schottertragschicht


▪ Erhalt Eiche an der Rossweidschleuse


▪ Anpassung Dammtrassierung (Umfahrung)


▪ Instandsetzung PEK-Böschungen gegen 


Überströmung (für Lastfall > HQ100)


▪ bauzeitliche Randbedingungen


▪ Böschungsherstellung bei abgesenktem Wasserstand 


um ca. 1,0 m unter Stauziel auf 111,75 m NHN


▪ Sedimentberäumung im Zuge Böschungsherstellung


▪ naturschutzfachliche Bauzeitbegrenzung
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz-Entlastungskanal St. 12+050 bis 12+900


▪ Dammbauwerk mit selbsttragender Spundwand


▪ Dammbaumaterial Mischboden 0/32


▪ Böschungsneigung 1 : 2,5 (Untergrund maßgebend)


▪ Dränfilter PEK-seitig mit Oberbodenüberdeckung


▪ Oberboden mit Regiosaatgut (30% Krautansaat)


▪ Unterhaltungsweg Verkehrslast 16 kN/m2


▪ ungebundene Deckschicht, Schottertragschicht


▪ bauzeitliche Randbedingungen


▪ Böschungsherstellung bei abgesenktem Wasserstand um 


ca. 1,0 m unter Stauziel auf 111,75 m NHN


▪ Sedimentberäumung PEK rechtsseitig im Zuge der 


Böschungsherstellung


▪ naturschutzfachliche Bauzeitbegrenzung
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz-Entlastungskanal St. 12+500 bis 12+800 Dammscharte


▪ Dammbauwerk mit selbsttragender Spundwand


▪ Dammbaumaterial Mischboden 0/32


▪ Böschungsneigung 1 : 2,5 (Untergrund maßgebend)


▪ Dränfilter PEK-seitig mit Oberbodenüberdeckung


▪ Oberboden mit Regiosaatgut (30% Krautansaat)


▪ Dammscharte


▪ Durchgängiger Unterhaltungsweg


▪ Anrampung 1 : 10 (mit Ausrundung) 


▪ überströmter Bereich gepflastert


▪ Überfallkante Bord in Betonprofil


▪ retentionsraumseitige Böschung:


▪ Neigung 1 : 4 mit anschließender Mulde


▪ 40 cm Steinschüttung CP 90/250


▪ mit Oberbodenabdeckung und 


▪ Rasenansaat


▪ PEK-seitige Böschung:


▪ mit Drainfilter und Oberbodenüberdeckung


LfU Überströmbare Dämme und Dammscharten
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz Bau-St. 0+000 bis 2+560


▪ Planungsrandbedingungen


▪ Höhe DK: 113,45 mNHN + 0,5 m Freibord = 113,95 mNHN


▪ Besonders schützenswerter Galeriewald am Pfinz-Ufer (Leitstruktur Fledermäuse)


▪ Minimierung Flächeninanspruchnahme Waldeingriff 


▪ Anbindung an Forstwege 
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz Bau-St. 0+000 bis 2+360


▪ Dammbauwerk mit selbsttragender Spundwand


▪ Dammbaumaterial Mischboden 0/32


▪ Böschungsneigung 1 : 2 


▪ Oberboden mit Regiosaatgut (30% Krautansaat)


▪ Dammböschungen bleiben gehölzfrei zur Überwachung


▪ Unterhaltungsweg Verkehrslast 16 kN/m2


▪ ungebundener Aufbau (Deckschicht, Schottertragschicht)


▪ Anbindung an Querwege entspr. Bestand (Kurvenradien)


▪ Herstellung 


▪ Waldboden ist abzutragen und zwischenzulagern


▪ Arbeitsebene/Baustraße mit Grobschlag


(verbleibt wie vorhandener Weg im Untergrund)


▪ Lichtraumprofil freischneiden (Baumsachverständiger)


▪ Höhe 10 bis 12 m


▪ Breite entsprechend Baufeld


▪ Wurzelgraben, Tiefe 1,00 m bis 1,25 m


▪ Wurzelschnitt (Baumsachverständiger)


▪ Graben verfüllen und als Spundwandplanum herrichten
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz Bau-St. 0+000 bis 2+560


▪ Beispielbilder (Quelle: Tractebel Hydroprojekt GmbH)
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz Bau-St. 0+000 bis 2+560


▪ Beispielbilder (Quelle: Tractebel Hydroprojekt GmbH)
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz – Überleitung


▪ Planungsrandbedingungen


▪ Höhe DK: 113,45 mNHN + 0,5 m Freibord = 113,95 mNHN


▪ Minimierung Flächeninanspruchnahme Waldeingriff 
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Pfinz-Überleitung Bau-St. 0+000 bis 0+300


▪ Dammbauwerk mit selbsttragender Spundwand


▪ Dammbaumaterial Mischboden 0/32


▪ Böschungsneigung 1 : 2


▪ Dränfilter (PÜL-Seite) mit Oberbodenüberdeckung


▪ Oberboden mit Regiosaatgut (30% Krautansaat)


▪ Spundwand (PÜL-Seite)


▪ Unterhaltungsweg Verkehrslast 16 kN/m2


▪ ungebundene Deckschicht auf Schottertragschicht


▪ Herstellung 


▪ Waldboden ist abzutragen


▪ Arbeitsebene/Baustraße mit Grobschlag


(verbleibt im Untergrund)


▪ Lichtraumprofil freischneiden (Baumsachverständiger)


▪ Höhe 8 m


▪ Breite entsprechend Baufeld


▪ Wurzelgraben, Tiefe 1,00 m bis 1,25 m


▪ Wurzelschnitt (Baumsachverständiger)


▪ Graben verfüllen und als Spundwandplanum herrichten
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Gießbach


▪ Planungsrandbedingungen


▪ kein Damm auf Grund geringer Fehlhöhen, Geländemodellierung  auf 113,45 mNHN + 5 cm


▪ Fehlhöhen < 0,5 m → Geländemodellierung vertretbar
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D.1 – Entwurfsplanung - Dammbauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Gießbach St. 0+000 bis 1+500


▪ Geländemodellierung


▪ Waldboden vom Zwischenlager 


(Gewinnung aus Abschnitten PF, PÜL) 


▪ Einbauanforderungen


▪ Vorhandenes loses Laub, Geäst etc. ist 


schonend abzutragen


▪ Einbau Waldboden in Lagen von 20 cm 


mit 5 cm Überhöhung 


▪ Handarbeit bis zu handgeführte Kleingeräte 


mit bodenschonender Bereifung/Ketten


▪ Freischneiden der Transportpfade in 


Abstimmung mit ökologischer FBL
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D.1 – Entwurfsplanung - Wegenetz


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Tieferlegung Wege 7 und 8 bzw. Füllbruchweg


▪ Zweck durchgängige Strömungwege


▪ Regelquerschnitt nach RL Forst


▪ Zu beachtende Randbedingungen


▪ Einstauhäufigkeit sehr gering, häufiger Nutzung als Forstweg


▪ Anbindung der Rückegassen und Querwege an Füllbruchweg


▪ Vorhandene Wurzeln schonend freilegen soweit als möglich erhalten (Bereich der Mulden)


▪ Wiederherstellung Asphaltdecke nur 


bei hoher hydraulischer Belastung


▪ Aus technischer Sicht ist eine Holzlagerung


▪ im östliche Bereich des RR unproblematisch


▪ am Füllbruchweg auftriebssichere Lagerung 


erforderlich, mindestens 50 cm höher als Stauziel 


oder alternative Sicherung


▪ Im Einströmbereich und zwischen Weidbruchweg


und Herrenweg keine Holzlagerung zulässig


▪ Im Auslaufbereich zwischen Durchlass 


(Wegstation 0+100) und geplantem 


Auslaufbauwerk keine Holzlagerung zulässig
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D.2 – Entwurfsplanung – Bauwerke


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Steuerungskonzept


Planungsrandbedingungen 


Pfinz-Entlastungskanal (PEK):


Einlaufbauwerk Schlauchwehr und Betriebsgebäude


Entleerungsbauwerk


Steuerpegel PEK und Automation Rossweidschleuse (RWS)


Pfinz-Überleitung (PÜL)


Auslaufbauwerk
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D.2 – Entwurfsplanung – Bauwerke Pfinz-Entlastungskanal


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Steuerungskonzept


▪ Erforderlich als Grundlage für zukünftige Steuerung RR und RWS


▪ Planungsgrundlagen schematisierter Betriebsplan aus Betriebsvorschrift und Ergebnisse 


1D-HN-Modell (bereits untersuchte Steuerung, Lastfälle, Erkenntnisse etc.) Erkenntnis:


➢ komplexe Hydraulik aufgrund geringer WSP-Differenzen und vielfältiger Abhängigkeiten


▪ Grundlegende Kriterien für zukünftige Steuerung des RR:


➢ Steuerung des Wasserstandes im PEK über RWS und damit 


➢ Steuerung der Füllwassermenge in den RR über RWS


➢ Schlauchwehr nur geöffnet oder geschlossen (Staffelung ja aber keine Zwischenstellungen)


➢ Abgabe von max. QSchadlos = 65 m³/s in Unterlauf der RWS bis Vollstau RR erreicht wurde


▪ Zusammenfassung Ziel Steuerung


➢ Anlaufendes HW bis 65 m³/s nur über Klappen der RWS


➢ Anschließend Steuerung WSP-PEK und Q-RWS über Schützanlage der RWS


➢ Steuerungslamelle Q PEK, RWS = 60 bis 65 m³/s in Abhängigkeit von erreichbarer Genauigkeit


▪ erforderliche Messwerte zur Steuerung


▪ Steuerpegel 1: neuer Pegel im UW der RWS mit Q PEK, RWS = Nachweis Q Schadlos, PEK


▪ Steuerpegel 2: neuer Pegel im Oberwasser des EEBW für Nachweis PEK-Wasserstand/Freibord


▪ Q Füllung RR aus Differenzwassermenge zwischen Pegel Berghausen und Steuerpegel 1


▪ Weitere Optimierung der Steuerungslamelle im Ergebnis des Modellversuches/Hydraulik
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D.2 – Entwurfsplanung – Bauwerke Pfinz-Entlastungskanal


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Planungsrandbedingung


▪ gezielte und geregelte/gesteuerte Befüllung


▪ Bemessungsdurchfluss Szenario 2020 (maßgebend für BWSP bestehender linksseitiger Damm)


➢ Einlaufbauwerk Schlauchwehr Q = 25 … 35 m3/s


➢ Dammscharte Q = 20 … 10 m3/s (WSP-PEK noch offen)


▪ Bemessungsdurchfluss Szenario 2050 (BWSP für Dammkronen-Bemessung am PEK)


➢ Einlaufbauwerk Schlauchwehr Q = 45 m3/s


▪ Entleerung in PEK (hydraulische Leistungsfähigkeit vorhanden)


▪ Bemessungsdurchfluss unabhängig von o. g. Szenarien bei abgesenktem PEK


▪ Entleerungsbauwerk Q = 2,5 … 8,0 m3/s


▪ Flutung muss so erfolgen, dass ungünstige Wasserverteilung im RR vermieden wird 


▪ Tieferlegung Wege 7 und 8 (Füllbruchweg)







38


D.2 – Entwurfsplanung – Bauwerke Pfinz-Entlastungskanal


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Einlaufbauwerk Schlauchwehr und Betriebshaus


▪ Technische Randbedingungen


▪ 2-feldriges Schlauchwehr, Feldbreite 26 m, luftgefüllt


▪ Schlauchhöhe 1,50 m (25 cm Freibord)


▪ ober- und unterwasserseitige Befestigung mittels Schienen


▪ Stellzeit ca. 15 min 


▪ Gestaltung Einlaufbereich


▪ Nachbettsicherung Steinsatz in Beton (überfahrbar)


▪ Schotterrasen mit Oberbodenüberdeckung


▪ Betriebshaus


▪ EMSR-Technik für Steuerung RR 


(RWS, EEBW, ABW, Steuerpegel 1 +2, Pegel RR)
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D.2 – Entwurfsplanung – Bauwerke Pfinz-Entlastungskanal


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Entleerungsbauwerk


▪ Technische Randbedingungen


▪ Schachtbauwerk mit Rahmenkanal


▪ Fließquerschnitt 2,5 m x 1,0 m 


▪ Sohlhöhe 111,95 m NHN


▪ Gestaltung Nebenanlage:


▪ Weiterführung Füllbruchweg bis Treibholzsperre


als Zulaufgerinne und ggf. zur Beräumung


▪ Rahmenkanal Überfahrbar 


(Rampe vom Wendeplatz zum Einlaufbereich)
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D.2 – Entwurfsplanung – Bauwerke Pfinz-Entlastungskanal


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Steuerpegel Pfinz-Entlastungskanal Station 11+700 und 12+200


▪ Steuerpegel 1 (Fluss-km 11+700)


▪ Durchflussmessung unterhalb RWS


▪ Steuerpegel 2 (Fluss-km 12+200)


▪ Wasserstandsmessung oberhalb EEBW


▪ Messung:


▪ Redundant, Mittelwert von 2 aus 3


▪ Bauweise:


▪ Betonfertigteilbauweise


▪ Schachtbauwerk mit Podest/Arbeitsebene


▪ Zulaufrohr mit Einlaufbauwerk


▪ Stellfläche Rettungsdavid


Automation Rossweidschleuse (RWS)


▪ Einbindung in Steuerungskonzept


▪ Beibehaltung Gegengewichtssteuerung für Klappen


▪ Automatisierung Schützantriebe zur Durchflusssteuerung
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D.2 – Entwurfsplanung – Bauwerk Pfinz-Überleitung


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Auslaufbauwerk


▪ Technische Randbedingungen


▪ Betonfertigteilbauweise zur


Bauzeitminimierung


▪ Schachtbauwerk mit Rahmenkanal


▪ Fließquerschnitt 1,8 m x 1,0 m 


▪ Sohlhöhe 111,20 m NHN


▪ Anbindung an Hauptgraben


▪ Rückbau Bestandsbauwerk und Zufahrt


▪ keine Dammschutzstreifen erforderlich


▪ Umwidmung Zufahrt zur Waldfläche


▪ Weitere Randbedingungen:


▪ Einbindung in Steuerungskonzept 


über Anbindung an Betriebsgebäude


über Kabeltrasse


▪ Einbindung in Wegenetz 


▪ Stellfläche Rettungsdavit
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D.2 – Entwurfsplanung – Baufeld


Tractebel Hydroprojekt GmbH16.11.2020


Baufeld, Baustelleneinrichtungsflächen und Oberbodenlager


▪ Baustelleneinrichtungsfläche und Oberbodenlager


▪ Vorabstimmungen bereits erfolgt 


▪ Zufahrt über Füllbruchweg von Norden


▪ Überfahrt über Pfinz 


▪ ohne Holzung (nur Baumkronenschnitt)


▪ Bauzeitlicher Durchlass 


▪ Baustellenverkehr 


▪ Vorrangig innerhalb des RR


▪ Nutzung der Querwege für Kreisverkehr 


an einzelnen Dammabschnitten







Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!


Sie haben die Aufgabe. 


Wir entwickeln Ihre Lösung.


Tractebel Hydroprojekt GmbH







- Folie Nr. 8 -


Karina Speil 


Öffentlichkeitsbeteiligung


Regierungspräsidium Karlsruhe


Ausblick


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch


3. Sitzung des PBK, 30.11.20







- Folie Nr. 9 -


Wie geht‘s weiter? 
Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch


3. Sitzung des PBK, 30.11.20


• Abstimmung und Veröffentlichung des Protokolls


• Stadt Stutensee Info zu Landwirte Verträge


• Januar AUT Stutensee


• Letzte hydraulische Untersuchungen


• Ausarbeitung der naturschutzfachlichen Unterlagen zum Vorhaben


 Abstimmung forstrechtlicher Ausgleich (RPF, untere Forstbehörde)


 Abstimmung zu Aufforstungsflächen im Gelände, Schutz- und 


Gestaltungsmaßnahmen, Artenschutz


 Entwicklung von Vermeidungs-/Kompensationsmaßnahmen, Abstimmung mit


Umweltamt und Naturschutzverbänden (u.a. auch Saatgut), schriftlich


• 4. Sitzung des PBK im Frühjahr 2021: 


Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse


• Fertigstellung der Unterlagen, Einreichung zur Planfeststellung







- Folie Nr. 10 -


Vielen Dank und einen schönen Nachmittag!


Sanierung Retentionsraum Oberfüllbruch


3. Sitzung des PBK, 30.11.20
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Fragen und Anregungen im PBK 
Stand 30.11.2020 


 
  


 
  


   


 Hinweis: Die Antworten basieren immer auf dem aktuellen Stand der Planungen 
Die abschließende Festlegung erfolgt mit dem weiteren Planungsverlauf, dem Planfeststellungsantrag bzw. im förmlichen 
Rechtsverfahren. 
 


Nr. Bezug Frage, Anregung Antwort / weiteres Vorgehen 


1 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Im abgestimmten Umfang für die Kartierungen ent-
fällt die Art Libellen. Hierzu liegen Informationen aus 
dem Kreis der Teilnehmenden vor. 


Antwort siehe Nr. 27 


2 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Das Sanierungsvorhaben befindet sich auf der Flä-
che des Staatswaldes. Die Zuständigkeit wird zum 
01.07.2019 ausgegliedert. Die für den Betrieb zu-
ständige Forstdirektion Freiburg bzw. deren Nachfol-
ger sollte eingeladen werden. 


Die Anregung wird aufgenommen. 


3 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Die höhere Naturschutzbehörde (Referat 56 des Re-
gierungspräsidiums) sollte mit einbezogen werden. 


Die Anregung wird aufgenommen. 


4 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Ist es richtig, dass der Unterschied zwischen dem 
Projektbegleitkreis als frühzeitige Sammlung von 
Ideen ergänzend zum förmlichen Verfahren der Ge-
nehmigung durch die Stadt Karlsruhe und dem damit 
zusammenhängenden förmlichen Verfahren ein-
schließlich Anhörung der Träger öffentlicher Belange 
zu verstehen ist? 


Ja. Im Rahmen der frühzeitigen Öffentlichkeitsbeteiligung wird versucht, Kon-
flikte frühzeitig zu erkennen. Das nachfolgende förmliche Vefahren und die dor-
tige Beteiligungsrechte sind davon unbenommen. 


5 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Welche Höhe hat die Bedämmung des Beckens ma-
ximal? 


Die höchste Bedämmung hat eine Höhe von ca. 2 Metern. Die Höhen sind aber 
im Rahmen der Sanierungsplanung zu überprüfen. 
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6 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Aufgrund der Komplexität der Pfinz-Saalbach Kor-
rektion wird ein Termin des RP Karlsruhe gemein-
sam mit der Gemeinde Stutensee und mit Fachleu-
ten des Landratsamtes vorgeschlagen. 


Die Anregung wird aufgenommen. 


7 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Wie häufig wurde der Retentionsraum bisher einge-
setzt? 


Statistisch gesehen wird der Retentionsraum alle 15 bis 20 Jahre eingesetzt. Die 
letzten bekannten Flutungen ereigneten sich 2013 / 2009 / 2002 und 1999. 


8 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Wie hoch wird der Retentionsraum eingestaut? 


Das festgesetzte Stauziel für die Anlage beträgt derzeit 113, 5 m ü.NN. Dies ent-
spricht einer Wasserhöhe im Retentionsraum von rund 1 m Höhe. Die derzeitig 
genehmigte Absenkung des Stauziels auf 113,0 m ü.NN entspricht der Höhe 
des Gehweges am Pfinz-Damm. 


9 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Können Angaben zur Fließdynamik gemacht wer-
den? 


Die Fließdynamik wird im Rahmen der hydraulischen Untersuchung anhand ei-
nes 2D - Hydraulik - Modells untersucht. 


10 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Im Rahmen der Sanierungsmaßnahmen ist die Er-
richtung eines neuen Einlaufbauwerkes vorgesehen. 
Bisher wird der Retentionsraum ungesteuert befüllt. 
Die Befüllung hat auch Auswirkung auf den Wald. 
Warum wird anstelle des bisher ungesteuerten Ein-
laufbauwerkes ein gesteuertes Einlaufbauwerk her-
gestellt? 


Die Errichtung eines gesteuerten oder ungesteuerten Einlaufbauwerkes wird im 
Rahmen der Vorplanung untersucht und mit der Vorzugsvariante festgelegt. Die 
Bauwerksart (gesteuert / ungesteuert) ist maßgeblich abhängig von den Grund-
lagen der Hydraulik. 


11 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Wie lange steht das Wasser im Retentionsraum? 


Dies ist derzeit unbekannt. Zur 2. Sitzung des Projektbegleitkreises liegen hierzu 
voraussichtlich die erforderlichen Erkenntnisse vor. Die Verteilung des Wassers 
im Retentionsraum erfolgt über ein Grabensystem, das derzeit für eine bessere 
Befüllung bzw. Entleerung des Retentionsraumes geräumt wird. Bei der letzten 
Befüllung 2013 hat die Entleerung ca. 8 Wochen gedauert. 


12 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Wurden bisher Einstauhöhen über 113,0 m ü.NN er-
reicht? 


Bei der Befüllung 2013 gab es aufgrund des Zustandes des Retentionsraums 
Schwierigkeiten bei der Befüllung. In der Nähe der Autobahn A5 wurde Stauhö-
hen von 113,8 m ü.NN festgestellt, während der nördliche Bereich des Retenti-
onsraums kein Wasser enthielt. Daher sind die Daten der Befüllung 2013 nicht 
repräsentativ. Bei der Befüllung 2009 wurden Einstauhöhen über 113,5 m ü.NN 
festgestellt. Die Einstauhöhe des derzeit abgesenkten Stauziels von 113,0 m 
ü.NN wurde bei den genannten Ereignissen immer überschritten. 
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13 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


In welchem Zusammenhang ist das Wehr Eggen-
stein mit dem Retentionsraum zu sehen? 


Das Wehr Eggenstein hat keine Bedeutung für den Retentionsraum.  


14 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Im Rahmen der geplanten Sedimenträumung im 
Pfinz-Entlastungskanal wurden natur- und arten-
schutzrechtlich relevante Daten erhoben, auf welche 
die Umweltplanung der Sanierung des Retentions-
raums Oberfüllbruch zurückgreifen wird. Wie alt sind 
die Daten, die im Rahmen der Sedimenträumung er-
hoben wurden? 


Die Untersuchungen der Elektrobefischung und der Begehung der Böschungen 
stammen aus dem Jahr 2017.  
 


15 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Der Staatswald Füllbruch wird forstwirtschaftlich be-
trieben. Eine Verjüngung steht an. Entsprechende 
Daten stehen zur Verfügung. 
Im Zusammenhang mit dem Eschentriebsterben ist 
mit Astbruch und dadurch erhöhten waldtypischen 
Gefahren zu rechnen. 


Ein Austausch vorhandener Daten wird gerne vorgenommen. Seitens der Um-
weltplanung sind bereits Daten zu Höhlenbäumen vorhanden. Die entsprechen-
den Daten werden den Interessenten (Tiefbauamt und Forst) als Shape File zur 
Verfügung gestellt. Die bei der heutigen Sitzung ausgehängten Pläne der Höh-
lenbäume werden als Anlage zum Protokoll beigefügt. 


16 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Zum Thema Bodenschutz wurde bereits im Rahmen 
des Scoping-Termins eine Bodenkarte im Maßstab 
1:5000 bis 1:10.000 als Grundlage für die Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung und die ökologische Baube-
gleitung gefordert. Die zu erstellende Bodenkarte soll 
für die Eingriffsbereiche und temporäre Baunebenflä-
chen erstellt werden. Dafür ist ein Bodenkundler hin-
zuzuziehen, die durchgeführten Erkundungsbohrun-
gen können nur ergänzend betrachtet werden. 


Die Anregung wird geprüft und ggf. aufgenommen. 


17 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Zu den vorgestellten Schutzgebieten existiert ein 
Gutachten, das vor ca. 25 Jahren erstellt wurde und 
welches den gesamten Oberfüllbruch als schutzwür-
dig bezeichnet („Konzeption natur- und landschafts-
schutzwürdiger Gebiete der Kinzig-Murg-Rinne“). 
Daher ist im gesamten Vorhabensgebiet mit größter 
Sorgfalt vorzugehen. 


Die derzeit bestehenden Schutzgebiete finden im Rahmen der Umweltplanung 
ihre Berücksichtigung. 


18 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Es wird hinterfragt, ob der abgestimmte Kartierungs-
umfang zur Art Fledermäuse durch Sichtbeobachtun-


Der Kartierungsumfang wurde im Scoping-Termin abgestimmt. Das abge-
stimmte Vorgehen (Detektoreneinsatz entlang von Wegen in Kombination mit 
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gen, Detektoreneinsatz und Horchboxen ausrei-
chend ist. Es wird vorgeschlagen auch Kartierungen 
über Netzfänge und Telemetrie mit aufzunehmen. 


Sichtbeobachtungen) ist geeignet, Unsicherheiten hinsichtlich der Art über die-
ses Kombinationsverfahren zu minimieren. Sofern die vorgestellte und abge-
stimmte Kombinationsmethode nicht ausreichend ist, um Unsicherheiten hin-
sichtlich der angetroffenen Arten auszuräumen, müssen weitere Methoden hin-
zugezogen werden. Das RPK bietet an einen Zwischenstand der Ergebnisse 
vorzustellen. 


19 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Aufgrund des absehbaren Eingriffes in den Wald und 
der geringen Verfügbarkeit von Ausgleichsflächen ist 
eine frühzeitige Suche,bevorzugt innerhalb des Re-
tentionsraumes, vorzunehmen. Ggf. sind Maßnah-
men über die Flächenkompensation hinaus vorzuse-
hen. 


Die Umweltplanung wird frühestmöglich überschlägig erforderliche Flächen er-
mitteln und auch auf Kenntnisse aus anderen Verfahren zurückgreifen, um eine 
frühzeitige Suche nach Kompensationsflächen zu ermöglichen.  


20 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Im Hinblick auf die forstrechtliche Kompensation wird 
darauf verwiesen, dass der Eingriff durch die vorlie-
genden Sanierungsmaßnahme nicht den einzigen 
Eingriff in den Wald darstellt. Zur Kompensation sol-
len Flächen im Gebiet Karlsruhe für den Ausgleich 
herangezogen werden. 
Es wird ergänzt, dass auch der Landkreis in die Flä-
chensuche miteinzubeziehen ist. 


Der Vorhabensträger wird sich frühzeitig um eine Suche nach Ausgleichsflächen 
bemühen und bittet auch die Teilnehmer des PBK, auf mögliche Flächen hinzu-
weisen. 
 
 
 
Der Landkreis KA wird in die Suche nach Ausgleichsflächen mit einbezogen. 


21 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Bei der Suche nach Ausgleichsflächen wird von eini-
gen Teilnehmenden angeregt agroforstwirtschaftli-
che Maßnahmen mit heimischen Baumarten durch-
zuführen. Die Außenstelle Augustenberg hat dazu 
ein Themenheft herausgebracht.  


Die Anregung wird  mit der zuständigen Naturschutzbehörde diskutiert. 


22 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Es wird angeregt, dass sobald die Dimension des 
Eingriffs feststeht, das Liegenschaftsamt in die Ab-
stimmung miteinzubeziehen um Konflikte mit Land-
wirtschaft, Ökologie und Forst zu vermeiden. 


Die Anregung wird aufgenommen. Alle anwesenden Beteiligten stimmen zu. 


23 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Hinsichtlich des Kartierumfangs der Kleinsäuger wird 
gefordert, dass der bisher festgelegte Umfang von 2 
Fangstrecken mit jeweils 20 Fallen auf 4 Fangstre-
cken erweitert wird.  
Weiter sind die Fänge im Herbst durchzuführen, da 
gefangene Individuen bei hohen Temperaturen ster-
ben können. 


Die Fangstrecken werden von 2 auf 4 (mit insgesamt jeweils 40 Fallen) erhöht. 
Die Ausbringung der Kleinsäugerfallen ist für den Zeitraum Nacht außerhalb von 
Hitzeperioden geplant, die Fallen werden am Morgen auf Fang kontrolliert, so 
dass keine Tiere den Hitzetod sterben können. Nach der Kontrolle der Kleinsäu-
gerfallen werden diese abgebaut und dieselben Fallen zu einem späteren Zeit-
punkt ein zweites mal aufgestellt.  
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24 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Sind potentielle Laichgewässer bereits identifiziert? 
Laichballen sind derzeit vorhanden. 
 
Eine Erfassung ab dem jetzigen Zeitpunkt wäre zu 
spät, die Frösche und Molche sind aufgrund der mil-
den Temperaturen im Januar bereits gewandert. Die 
früh nachzuweisenden Arten sind nachzuerfassen. 


 


Der für die Kartierung zuständige Biologe der Umweltplanung ist derzeit vor Ort. 
 
 
Es wird bestätigt, dass eine hohe Witterungsabhängigkeit der Ergebnisse von 
Kartierungen besteht. Im Notfall ist eine Nachkartierung erforderlich. Grundsätz-
lich fallen Arten, die bereits gewandert sind, nicht durch das Raster der Kartie-
rungen. Die Arten sind trotzdem nachweisbar, z.B finden sich die Molche bis Mai 
im Gewässer. Das vorhandene Artenspektrum kann immer noch vollständig er-
fasst werden. Das Bewertungsbild wird nicht verändert und das Jahr 2018 bietet 
gute Chancen für aussagekräftige Ergebnisse. 
Es wird ergänzt, dass ein 2. Erfassungsjahr außerhalb des Zeitplans liegt und 
nur vorgesehen werden kann, wenn der Gutachter die Aussagekraft der Ergeb-
nisse begründet anzweifelt. Erste Ergebnisse werden als vorbereitende Unterla-
gen zur 2. Sitzung des PBK zur Verfügung gestellt.  


25 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Der Kartierumfang für die Art Fische ist nicht ausrei-
chend. Der Schlammpeitzger kommt in 700 m Ent-
fernung vor. Daher sind die Fische per Elektrobefi-
schung und zusätzlich Reußenbefischung zu unter-
suchen. 
Wenn der Galeriewald entlang der Pfinz entfällt, hat 
dies Auswirkungen auf die Fische. 


Eine Elektro- bzw. Reußenbefischung ist nicht erforderlich, da Daten vorhanden 
sind und im Rahmen der Maßnahmen nicht in die Pfinz eingegriffen wird. Der 
Schlammpeitzger kommt auch in besonnten Bereichen vor, daher ist eine Be-
troffenheit nicht gegeben. 
Diejenigen Arten, die für eine Beurteilung relevant sind, werden kartiert. Beim 
Schlammpeitzger wird von einem Vorkommen ausgegangen, es findet keine Er-
fassung statt. Wichtig bei der Art ist, dass Schutz- bzw. Vermeidungsmaßnah-
men für den Umgang mit dem Schlammpeitzger festgelegt werden, sofern in 
den Rand der Pfinz eingegriffen wird. 


26 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Auch der Bitterling kann in der Pfinz vorkommen. 


Auch beim Vorkommen des Bitterlings ergeben sich keine Änderungen bzgl. des 
Kartierumfangs für die Art Fische. 
Weiter südlich wurde bereits eine Elektrobefischung durchgeführt ohne einen 
Nachweis der Art. Für die Betrachtung der Umweltplanung kann davon ausge-
gangen werden, dass sowohl Schlammpeitzger als auch Bitterling vorkommen. 
Falls sich eine Betroffenheit ergibt, werden entsprechende Maßnahmen für die 
Durchführung der Bauarbeiten abgeleitet, sofern in das Gewässer eingegriffen 
wird. 


27 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Eine Kartierung der Libellen wird für erforderlich ge-
halten, da im Bruch Hochwald eine Versumpfung 
vorliegt. In der südöstlichen Ecke des Retentionsrau-
mes in der Nähe der Autobahn kommen Libellen vor. 


Die Anregung wird aufgenommen und eine Untersuchung der Libellen in diesem 
Bereich wird zugesagt. 
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28 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Es wurde nachgefragt, ob der Autobahndamm zum 
Einstau geeignet ist. 


Es wird im Rahmen der Vorplanung geprüft, ob es zum Einstau kommt.  


29 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Wie ist der Stand der geplanten Verbreiterung der A 
5? 


Die Frage wird geklärt. 
 


30 
1. Sitzung 


PBK 
26.02.2018 


Die bestehende Anlage ist derzeit als Hochwasser-
rückhaltebeckens klassifiziert, daher ist durchgängig 
die Benennung HRB bzw. Hochwasserrückhaltebe-
cken zu verwenden. 


Der gewählte Begriff Retentionsraum ist ein allgemeiner Oberbegriff sowohl für 
den Retentionsraum von Hochwasserrückhaltebecken als auch den Retentions-
raum von Flutpoldern. Die Begrifflichkeit wurde intern intensiv diskutiert und der 
Begriff Retentionsraum als neutraler Begriff gewählt.  
Die Teilnehmenden sind mit dieser Begrifflichkeit einverstanden. 


31 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Ist im Rahmen der Sanierungsplanung geprüft wor-
den, ob das Volumen des Pfinzentlastungskanals er-
höht werden kann?  
Welchen Abstand hat der Wasserspiegel im Pfin-
zentlastungskanal zu den Dammkronen? 


Nein, da der Pfinzentlastungskanal bis zur Roßweidschleuse 140 m³/s und ab 
der Roßweidschleuse nur noch 65 m³/s abführen kann, wurde dies nicht über-
prüft. Ohne den Retentionsraum Oberfüllbruch müsste der Abflussquerschnitt 
des Pfinzentlastungskanals ab der Roßweidschleuse mehr als verdoppelt wer-
den. Der hierfür erforderliche Eingriff in den Hardtwald wäre vermutlich größer 
als der Eingriff im Retentionsraum Oberfüllbruch. 
Die Freiborde sind im Bestand nicht überall ausreichend, daher kann der Was-
serspiegel im Pfinzentlastungskanal nicht erhöht werden. Zudem ist eine höhere 
Ableitung in den Rhein nicht gewünscht. 


32 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Warum wurden bei der Hydrologie KOSTRA2000-
Daten verwendet?  


Die Verwendung der KOSTRA2000-Daten wurde vom Hydrologen empfohlen 
und mit der zuständigen Behörde abgestimmt. In der zugehörigen Erläuterung 
des Hydrologen heißt es: „…Den derzeitigen Berechnungen mit den Flussge-
bietsmodellen Pfinz, Kraichbach, Saalbach liegen die KOSTRA-2000 Nieder-
schläge des DWD zugrunde.  
Im Rahmen von Aktualisierungen konnte immer wieder gezeigt werden, dass 
sich die FGM-Berechnungsergebnisse sehr gut in die Pegelstatistiken (HQT-Re-
gionalisierungen) einordnen lassen. 
Zur Plausibilsierung wurden dabei immer die neuesten Pegelstatistiken (HQT-
Regionalisierung) herangezogen. 
Die derzeit vorliegenden neuesten Pegelstatistiken (HQT-Regionalisierung) aus 
2017 entsprechen dabei den im Rahmen der letzten FGM-Aktualisierung (Plau-
sibilisierung) verwendeten Werten. 
D.h. es kann davon ausgegangen werden, dass die vorliegenden Flussgebiets-
modelle die Abflussverhältnisse (HQT-Werte) realistisch nachbilden.“  
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33 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Welche Überflutungshöhen werden erreicht?  Die Einstauhöhe im Retentionsraum beträgt im Durchschnitt ca. 1 m. 


34 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


In welcher Häufigkeit kommt es zum Einstau? 
Derzeit erfolgt die Flutung des Retentionsraums bei einem Abfluss von ca. 42 
m³/s im Pfinzentlastungskanal. Nach der Sanierung erfolgt die Flutung erst bei 
einem Abfluss von ca. 65 m³/s, d.h. deutlich seltener. 


35 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Wie hoch liegt der Wasserspiegel maximal über Ge-
ländeoberkante? 


Der Wasserspiegel liegt bis zu 1,5 m über Geländeoberkante.  


36 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Die Höhe des Wasserspiegels allein ist für die 
Bäume nicht relevant, sondern auch wie lange das 
Wasser eingestaut bleibt. Wie lang ist die Einstau-
dauer? 


In der Vergangenheit kam es zu Einstaudauern von 1 – 2 Monaten. In der Pla-
nung wird die Einstaudauer durch das vorgesehene Einlauf-/Auslaufbauwerk op-
timiert. Ein konkreter Wert für die Einstaudauer nach der Sanierung kann erst 
nach der Entwurfsplanung errechnet werden. Dieser Wert ist auch vom betrach-
teten Hochwasserereignis abhängig. 


37 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


In der Vorstellung der Planungsvarianten für die 
Dämme wurde die Aussage getroffen, dass durch 
die Verwendung einer selbsttragenden Innendich-
tung der Eingriff minimiert werden. Bezieht sich die 
Eingriffsminimierung nur auf die Bäume oder auch 
auf die Flächeninanspruchnahme? 


Durch die vorgesehene Vorzugsvariante wird sowohl der Eingriff in den Baum-
bestand als auch die Flächeninanspruchnahme minimiert. Obwohl der beste-
hende Damm entlang der Pfinz erhalten bleibt, wird die Flächeninanspruch-
nahme minimiert, da ein Damm in Erdbauweise eine größere Aufstandsfläche 
hätte. 


38 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Was ist der Unterschied zwischen dem (Damm-) 
Schutzstreifen und der baumfreien Zone? 


Dammschutzstreifen sind die 3 m ab Dammfuß. Er muss gehölzfrei sein, damit 
im Einstaufall kontrolliert werden kann, ob Wasser durch den Damm sickert. Die 
sogenannte baumfreie Zone umfasst einen 10 Meter breiten Streifen vom 
Dammfuß (30 m für Pappeln). Außerhalb des Dammschutzstreifens sind hier 
Sträucher und niedrige Bäume zulässig.  


39 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Welche Konsequenzen hätte die vorgestellte Vari-
ante mit der Verfüllung des Gießbach? 


Der Gießbach liegt derzeit trocken, die Gewässereigenschaft des Gießbach ist 
fraglich, eine Überprüfung läuft derzeit. Die Variante wurde betrachtet, da zu 
dem Zeitpunkt ihrer Erstellung unklar war, ob die Geländemodellierung ausrei-
chend ist. Vorzugsvariante ist die Geländemodellierung. 
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40 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Sind für die Geländemodellierung am Gießbach alle 
Gehölze zu entfernen? 


Nein, da die Herstellung der Geländemodellierung ausschließlich mit Kleingerä-
ten und in aufwendiger Handarbeit vorgesehen ist, sind nur Sträucher und Jung-
aufwuchs unter 10 cm Stammdurchmesser zu entfernen. Die Erhöhung des Ge-
ländes um maximal 35 cm ist für die meisten Bäume unkritisch, da die Auffüllung 
meist bei unter 20 cm liegt. Nach ca. 3-4 Vegetationsperioden sind die für die 
Erstellung der Geländemodellierung zu entfernende Strauchschicht wieder 
nachgewachsen. 


41 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Sind im Bereich der geplanten Spundwand Habitat-
bäume vorhanden? 


Ja, in diesem Bereich sind Habitatbäume vorhanden. Die Trassierung wurde in 
Abstimmung mit der Umweltplanung so erarbeitet, dass möglichst wenige 
Bäume davon gefällt werden müssen.In der Entwurfsplanung erfolgt hierzu 
nochmal eine Optimierung und ggf. detailiertere Betrachtung. 


42 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Wurden im Bereich der Autobahn A5 Bodenproben 
zur Dichtheit durchgeführt? 


Nein, im Bereich der A5 konnten keine Bodenproben zur Dichtheit entnommen 
werden. Ein Damm zur A5 ist nicht erforderlich, da das Stauziel beibehalten wird 
und die Befüllung des Retentionsraums durch ein gesteuertes Einlaufbauwerk 
optimiert wird. 


43 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


In der Präsentation der technischen Planung wurde 
eine Eingriffsfläche in den Wald von 2,8 ha bzw. 6,2 
ha (bei einem Damm in Erdbauweise) genannt. Sind 
in diesen Angaben auch Baustelleneinrichtungsflä-
chen enthalten?  


Nein, in den genannten Werten sind keine Baustelleneinrichtungsflächen enthal-
ten. Die Baustelleneinrichtungsflächen werden im Rahmen der Entwurfsplanung 
vorgeschlagen und werden ausserhalb des Retentionsraums liegen. 
Auch der Bereich der Geländemodellierung am Gießbach wurde nicht als Ein-
griff in den Wald bewertet, da keine Bäume gefällt werden. Ggfs, sind Aufastun-
gen für das Arbeitsprofil erforderlich, diese würden dann mit bilanziert.  


44 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Ist die Geländemodellierung am Gießbach wasser-
wirtschaftlich erforderlich? 


Ja, die Geländemodellierung am Gießbach ist wasserwirtschaftlich erforderlich, 
da das Gelände derzeit in Teilen unterhalb des Stauziels liegt. 


45 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Die Flutung des Retentionsraums bedeutet hydrauli-
schen Stress. Erfolgt die Entleerung über das Ein-
lauf-/Auslaufbauwerk mittels einer Pumpe? Das Aus-
laufbauwerk muss so gestaltet sein, dass Fische ent-
kommen können. 


Der geplante Ersatzneubau des Auslaufbauwerks hat Schütze, ebenso wie das 
bestehende Auslaufbauwerk. Die Hauptentleerung des Retentionsraums erfolgt 
über das Einlauf-/Auslaufbauwerk zurück in den Pfinzentlastungskanal. Die Res-
tentleerung erfolgt über das Auslaufbauwerk im Norden. Pumpen zur Entleerung 
sind nicht vorgesehen. 


46 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Kann die Entleerung des Retentionsraums erst erfol-
gen, wenn das Hochwasser im Pfinzentlastungska-
nal vorüber ist? 


Ja, der Pfinzentlastungskanal ist das erste angrenzende Gewässer, das eine 
entsprechende Leistungsfähigkeit aufweist. 
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47 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Welche Abflussmenge ist für die Entleerung des Re-
tentionsraums vorgesehen? 


Für die Entleerung des Retentionsraums ist eine Abflussmenge von 5 m³/s vor-
gesehen. 


48 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Ist am Schlauchwehr des Einlauf-/Auslaufbauwerks 
eine Geschwemmselsperre vorgesehen? 


Derzeit ist retentionsraumseitig eine grobe Wildholzsperre in Form einer Palisa-
denreihe am Schlauchwehr des Einlauf-/Auslaufbauwerks vorgesehen. 


49 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Existiert eine Karte mit Höhlenbäumen und Totholz 
(als Lebensraum für den Scharlachkäfer)? 


Eine Karte mit Höhlen- oder Spalten-Bäumen existiert. Diese wurde bereits als 
Grundlage für die Trassierung verwendet. Eine weitere Karte mit Fundpunkten 
des Scharlachkäfers ist ausgehängt, eine mit Totholz ist nicht existent. Es ist je-
doch davon auszugehen dass der Scharlach-Käfer auch abseits der kartierten 
Höhlenbäume in allen Pappeln im oberen Kronenbereich vorkommt. Totholz 
muss daher lagegerecht im Gebiet verbracht werden. 


50 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Reicht die existierende Datengrundlage aus, um die 
Planung nach umweltfachlichen Gesichtspunkten zu 
optimieren und den Kompensationsbedarf zu bestim-
men? 


Ja, die existierende Datengrundlage reicht aus. Die vorgestellte Trasse wurde in 
enger Abstimmung mit der Umweltplanung erarbeitet. Eine Verschwenkung der 
Trasse ist nur in äußerst engem Rahmen möglich, da die Trasse entlang vor-
handener Wege liegt und diese befahrbar bleiben müssen. Zum Schutz wertvol-
ler Bäume im randlichen Dammaufstandsbereich kann die Spundwand innerhalb 
der Dammtrasse verlegt werden. 


51 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Die Zukunfts-Bäume (stehende alternde Bäume mit 
den Potenzial, später Habitatbäume zu werden) sind 
im Bestand zu beachten. 


Bei der durchgeführten Kartierung wurden Habitatbäume aufgrund verschiede-
ner Merkmale aufgenommen: Höhlen, abgeplatzte Rinde, Saftfluss etc. Eine ent-
sprechende Karte wurde beim 1. PBK ausgehängt und mit dem Protokoll ver-
schickt. Potenzielle Habitatbäume im Randbereich der Dammaufstandsfläche 
können durch technische Maßnahmen erhalten werden. Zukunftsbäume ohne 
Merkmale wie Höhlen/Rindenabplatzungen sind in der Karte nicht enthalten.   


52 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Wieviele Bäume sind betroffen?  Entlang der Pfinz sind 12 kartierte Habitatbäume betroffen. 


53 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Die Fledermaus-Netzfänge wurden zu spät durchge-
führt.  
Weshalb wurden diese hauptsächlich bei den Steu-
obstwiesen und nur an zwei Stellen im Retentions-
raum an der Pfinz durchgeführt? 


Die Fledermaus-Netzfänge wurden sehr zügig im Anschluss an einen Abstim-
mungstermin im Juli mit dem Umweltamt durchgeführt. Das Fachbüro teilte dem 
RPK mit, es sei nicht zu spät für die Netzfänge. 
Das Betreten des Retentionsraums ist aufgrund der Gefährdung durch das 
Eschentriebsterben nicht sicher. Die Fangpunkte wurden vom Fachbüro ausge-
wählt und festgelegt. Die Fänge bei den Steuobstwiesen wurden durchgeführt, 
da man dort am ehesten die Bechsteinfledermaus finden kann (Jagdhabitat). Da 
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sie dort nicht nachgewiesen werden konnte, wurde angenommen, dass keine 
Bechsteinfledermauskolonien (bestenfalls wenige Individuen) im Untersu-
chungsraum vorkommen. 
Das Betreten abseits der Wege ist verboten. Dies Gefährdung wird auch über 
2018 hinaus die nächsten Jahre fortbestehen. 


54 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Optimaler Zeitpunkt für die Fledermaus-Netzfänge ist 
ab Ende April. Die Wochenstuben werden im Juni 
aufgelöst. Fänge danach sind die Ausnahme. 
Die durchgeführte Untersuchung ist damit unvoll-
ständig, da keine Informationen darüber gewonnen 
wurde, wo sich die Wochenstuben befinden. 
Damit ist die Eingriffstrasse nachzuerheben oder als 
worst case in der Eingriffsbilanzierung zu betrachten. 
Aufgrund der Winterquartiere wären im Idealfall zwei 
Kontrollen erforderlich zuzüglich einer Schwärmkon-
trolle 


Es muss im Nachgang des Termins entschieden werden, ob noch einmal eine 
Nacherhebung unter den bestehenden Bedingungen (Eschentriebsterben) sinn-
voll ist. Alternativ muss eine worst case Betrachtung erfolgen, in der ein Vorkom-
men nicht nachgewiesener Arten angenommen wird.  
Potenzielle Habitatbäume werden baubegleitend entsprechend behandelt.  
Eine Möglichkeit wäre, die Habitatbäume im Eingriffsbereich zum Beispiel per 
Hubarbeitsbühne vor Fällung zu kontrollieren. Potentielle Quartiere, die ohne 
Besatz sind werden entnommen und sind trotzdem zu ersetzen.. 
Die vorgesehene Bauzeit wird sich ohnehin nach naturschutzfachlichen Belan-
gen richten. 


55 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Kann eine Feststellung der Art über den Kot durch-
geführt werden? 


Nein, die Kotreste sind nicht mehr verfügbar. 


56 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Ist das Vorkommen der Fledermäuse relevant für die 
Findung der Vorzugsvarianten? 


Nein, das Vorkommen der Fledermäuse ist erst für die Ausführung relevant. Die 
vorgestellten Vorzugsvarianten haben aus naturschutzfachlicher Sicht viele Vor-
teile. 


57 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Aufgrund der zahlreichen Fragen zum Thema Fle-
dermäuse wird ein gemeinsamer Termin (mit dem 
Umweltamt, dem BUND und dem LNV) zur Abstim-
mung des weiteren Vorgehens angeregt. 
Eine lückenlose Erhebung ist nicht erforderlich, da 
dies aus Sicherheitsgründen nicht möglich ist. Trotz-
dem dient die vorgeschlagene Kontrolle der Höhlen 
auf Besatz nur der Vermeidung der Tötung von Indi-
viduen und nicht einer Minimierung des Eingriffs in 
vorhandene potentielle Quartiere. 


Der Vorschlag eines zeitnahen Termins (Ende April / Anfang Mai) wird aufge-
nommen. Der Erkenntnisgewinn zusätzlicher Netzfänge unter den gegebenen 
Einschränkungen ist vermutlich sehr gering. 
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58 
2. Sitzung 


PBK 
08.04.2019 


Die Erhebungen haben gezeigt, dass der Fischbe-
stand in der Pfinz gering ist und vorhandene Struktu-
ren schlecht. Daher werden Maßnahmen im Gewäs-
ser als Kompensation vorgeschlagen. 


Der Vorschlag wird aufgenommen und geprüft. 


59 
3. Sitzung 


PBK 
30.11.2020 


Liegen die Verträge mit den Pächtern der vorgese-
henen Baustelleneinrichtungsflächen bereits vor? 
Ein Landwirt hat Fragen in Bezug auf die Ackerquali-
tät. 


Die Betretungserlaubnisse der Pächter liegen vor. 
Das Vorliegen der Bauerlaubnisverträge wird geprüft.  


60 
3. Sitzung 


PBK 
30.11.2020 


Wo liegt die geplante Dammscharte? 


Dient die Dammscharte der Befüllung des Retenti-
onsraums zusätzlich zum Einlaufbauwek? 


Die geplante Dammscharte befindet sich am rechtsseitigen Damm des Pfinzent-
lastungskanals im Südosten des Retentionsraums zwischen dem geplanten Ein-
laufbauwerk und der Autobahn A5 (siehe 3-Lageplan 10-10-10 Damm PEK). Sie 
soll eine Länge von ca. 300 m haben. Im Bestand ist eine ca. 800 m lange 
Dammscharte mit unregelmäßiger Höhe vorhanden. 


Die Dammscharte dient nicht zur Befüllung des Retentionsraums. Die Befüllung 
erfolgt ausschließlich über die Roßweidschleuse und das Einlaufbauwerk. Was-
ser gelangt nur in den Retentionsraum, wenn danach weiterhin maximale Was-
serstände im Pfinzentlastungskanal erreicht werden. Die Dammscharte ist so 
konzipiert das sie erst bei Durchflüssen größer 96 m³/s anspringt (d. h. bei 
HQ100 werden ca. 14 m³/s abgeschlagen, bei HQ50 erfolgt keine Überströ-
mung). 


Nach der Sanierung ist der Retentionsraum hydraulisch vom Pfinzentlastungs-
kanal getrennt und die Befüllung erfolgt durch die Steuerung der Roßweid-
schleuse und über das Einlaufbauwerk. Solange der linksseitige Damm des 
Pfinzentlastungskanals nicht auf das erforderliche Freibordmaß erhöht wurde, ist 
die geplante Dammscharte erforderlich, um die Spitze der Hochwasserlinie zu 
kappen und so den Wasserspiegel im Pfinzentlastungskanal zu senken. Hierbei 
fließen bei HQ100 bis zu 14 m³/s über die geplante Dammscharte in den Re-
tentionsraum. Nach der Sanierung des linksseitigen Damms des Pfinzentlas-
tungskanals in einem separaten Projekt kann die geplante Dammscharte wieder 
geschlossen werden. Dieser Zustand wird bei der derzeitigen Planung bereits 
berücksichtigt. 
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Was ist eine Nachbettsicherung und wo ist diese vor-
gesehen? 


Ist ein Tosbecken erforderlich?  


Die Nachbettsicherung befindet sich im gesamten Einlaufbereich hinter dem Ein-
laufbauwerk bis zum ersten Querweg (Weidbruchweg) und ist in 2 Bereiche auf-
geteilt (siehe 3-Lageplan Damm PEK). Der erste Bereich umfasst einen schma-
len Streifen direkt hinter dem Einlaufbauwerk und wird als Steinsatz in Beton 
hergestellt. Der zweite Bereich der Nachbettsicherung bis zum Weidbruchweg 
wird als Schotterrasen hergestellt. Die Nachbettsicherung schützt den Einlaufbe-
reich vor der hydraulischen Belastung durch einströmendes Wasser. 


Das Tosbecken ist in den Betonkörper des Schlauchwehres bzw. Einlaufbau-
werkes integriert (siehe Plan 60-20-10 Schnitt B-B) und dient der Energieum-
wandlung direkt hinter dem Schlauch. 
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3. Sitzung 
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Was bedeutet eine auftriebssichere Lagerung von 
Holz? Welche Höhe ist erforderlich? 


Das Stauziel im Retentionsraum beträgt 113,45 mNHN. Nach Einschätzung der 
Objektplanung ist in abhängigkeit von Holzart/-dichte eine auftriebssichere Lage-
rung ab 50 cm über Stauziel gegeben, also ist eine Höhe von mindestens 
113,95 mNHN (Oberkante Holz) ausreichend. Ansonsten ist eine alternative Si-
cherung erforderlich. 
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In Bezug auf die Holzlagerung im Retentionsraum ist 
eine Karte erforderlich, in der dagestellt ist, wo Ein-
schränkungen existieren. 


Die Karte wird mit den Unterlagen zum Antrag auf Planfeststellung geliefert. 


64 
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Existiert bereits ein Zeitrahmen für die Sanierung 
des linksseitigen Damms des Pfinzentlastungska-
nals? 


Sind Waldverluste durch die Sanierung des linkssei-
tigen Damms zu befürchten? 


Der linke Damm ist nicht Bestandteil dieser Planung. Es existiert kein Zeitrah-
men für die Sanierung des linksseitigen Damms und inabsehbaren Zeitrräumen 
wird diese Sanierungsmaßnahme nicht erfolgen.  


Waldverluste können bei einer zukünftigen Ertüchtigung des linken Dammes 
nicht ausgeschlossen werden. 


65 
3. Sitzung 
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Zur Bepflanzung der Böschungen wird die Verwen-
dung von Samen vorgeschlagen, welche im Heu-
drusch®-Verfahren gewonnen wurden, um die Bil-
dung lokaler Pflanzengemeinschaften zu unterstüt-
zen. 


Der Vorschlag wird aufgenommen. Bei der hierfür notwendigen Abstimmung der 
Gewinnungsflächen mit dem Umweltamt Karlsruhe wird der BUND in den Vertei-
ler aufgenommen. 
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In welchem Zustand befinden sich das Schachtbau-
werk (zur Entleerung in den Pfinzentlastungskanal), 
wenn nicht entleert wird und das Schlauchwehr? 


Das Schachtbauwerk befindet sich in geschlossenem Zustand und wird nur ge-
öffnet zur Entleerung. 


Das Schlauchwehr am Einlaufbauwerk ist dauerhaft gestellt und wird nur gelegt 
zur Befüllung. Nach Füllung des Retentionsraumes wird es wieder aufgestellt, 
die Entleerung erfolgt über o. g. Schachtbauwerk.  
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Stammen die erforderlichen Erdmassen aus dem 
Vorhaben selbst? 


Bei der Verwendung externen Oberbodens ist eine 
ggf. vorhandene Neophytenbelastung sowie weitere 
Qualitätskriterien zu beachten. 


Voraussichtlich ist Oberboden aus dem Vorhaben selbst in ausreichender 
Menge vorhanden. Zur Sicherheit wird aber auch Liefermaterial vorgesehen. Die 
Festlegung des zu verwendenden Materials erfolgt in Abstimmung mit der Öko-
logischen Baubegleitung. 


Das Dammbaumaterial wird als Liefermaterial benötigt. Zur Minimierung werden 
die vorhandenen Bodenschichten soweit möglich belassen und auf den Bestand 
aufgebaut.  


68 
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Es wird darauf hingewiesen, dass die Qualitätsanfor-
derungen des Oberbodens und die Herrichtung der 
Zwischenlagerflächen im Rahmen der Ausschrei-
bung durch die ökologische Baubegleitung vorgege-
ben werden können. 


Der Hinweis wird aufgenommen. 


69 
3. Sitzung 
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Welche Funktion hat die Pfinz-Überleitung im Hoch-
wasserfall? Dient diese zur Entleerung des Retenti-
onsraums? 


Die Pfinz-Überleitung ist ein trockenes Gewässer und entlastet durch ein Über-
laufbauwerk die Pfinz. Sie bindet weiter unterhalb in die Pfinz-Korrektion ein. 
Das Auslaufbauwerk des Füllbruch ist dauerhaft geöffnet und entleert den Re-
tentionsraum. Nur im Einstaufall wird das Auslaufbauwerk geschlossen. Sobald 
die Hochwasserwelle vorüber ist und das Gewässersystem nördlich des Retenti-
onsraums leistungsfähig genug ist, erfolgt die Entleerung in die Pfinz-Überlei-
tung. Das Auslaufbauwerk wird nach Osten verlegt. 
Derzeit erfolgt die Entleerung ausschließlich in die Pfinz-Überleitung, was auf-
grund der geringen Leistungsfähigkeit des nördlichen Gewässersystems zu ei-
ner langen Einstaudauer führt. Nach der Sanierung erfolgt die Entleerung haupt-
sächlich zurück in den Pfinzentlastungskanal. In das nördliche Gewässersystem 
erfolgt dann nur noch die Restentleerung, was die Einstaudauer bei Vollstau auf 
7-8 Tage verkürzt.Die deutlich verringerte Einstaudauer ist eine deutliche Ver-
besserung für die Lebensverhältnisse Bäume und verbessert auch die Einsatz-
fähigkeit im Hochwasserfall. 
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Wird die Baustelle nur von Norden her angedient o-
der ist auch eine Andienung über die Roßweidbrücke 
vorgesehen? 


Die Baustelle wird nur von Norden her angedient. 


71 
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Ist ein Wurzelvorhang geplant, der eine Vegetations-
periode vorher hergestellt wird? 


Nein, ein Wurzelvorhang ist nicht vorgesehen. Nach der Rodung der Dammauf-
standsfläche wird ein Graben hergestellt. Vorhandene Wurzeln in diesem Be-
reich werden sauber durchtrennt. Danach wird der Graben wieder verfüllt und 
die Spundwand gerammt. 


72 
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Ist es richtig, dass der vorläufige Steuerdurchfluss im 
Pfinzentlastungskanal 47 m³/s beträgt? 


Ja, der vorläufige Steuerdurchfluss im Pfinzentlastungskanal beträgt 47 m³/s. 
Das heißt aber nur, dass ab diesem Durchfluss die Schützstellungen der Roß-
weidschleuse den Wasserstand im Pfinzentlastungskanal regulieren, sodass 
das Schutzziel (HQ100) erreicht wird. Der Abfluss im Pfinzentlastungskanal un-
terhalb der Rossweidschleuse soll möglichst immer 65 m³/s betragen, da dieser 
schadlos abgeführt werden kann. 


Im aktuellen Zustand erfolgt die Beschickung des Oberfüllbruch durch die 
Dammscharte bereits bei 40 m³/s, weswegen das Becken nur eine geringe Jähr-
lichkeit von weniger als 50 Jahren hat. 
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Können schon verbindliche Aussagen zu den Hoch-
wassergefahrenkarten (HWGK) getroffen werden? 


Nein, es können noch keine verbindlichen Aussagen zu den HWGK getroffen 
werden. Die Frage wird an die zuständigen Ansprechpersonen im Regierungs-
präsidium weitergeleitet. Nach der Sanierung ist voraussichtlich ein HQ100-
Schutz gegeben. 


74 
3. Sitzung 


PBK 
30.11.2020 


Sofern für den Ausgleich Ackerflächen in Anspruch 
genommen werden sollen, ist eine Abstimmung mit 
dem Landwirtschaftsamt erforderlich. In die Abstim-
mung sollte auch der Forst in Freiburg sowie die un-
tere Naturschutzbehörde einbezogen werden. 


 


Für den forstrechtlichen Ausgleich geeignete Flächen sind nur im Regierungsbe-
zirk Freiburg verfügbar. Eine Abstimmung mit den dortigen Behörden finden der-
zeit statt. Im Falle der Ersatzaufforstungen wird bei den jeweiligen Landwirt-
schaftsämtern der Kreise ein Aufforstungsantrag eingereicht. Das Amt holt wie-
derum zu den jeweiligen Flächen eine Stellungnahme von Unteren Naturschutz-
behörde, unterer Forstbehörde und der Gemeinde ein. Ob die Flächen geeignet 
sind wird mit der Höheren Forstbehörde in Freiburg abgestimmt. 
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