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Im Rahmen des . dzy' R S & LIN®edddErielzdng (BW)sollen durch das bestehende
Bundesfernstral3ennetz zerschnittene Lebensraumkorridore in Bidiritemberg wieder
miteinander vernetzt werderDas Bundesprogramm basiértdzf¥ RSY CIF OKEJX 'y af
ter Biotopverbund Baded NNI 0 SYO SNHG>X RSNJI AY y20Stf ASNULSY
LNatSch@verankert ist. Der Generalwildwegeplan (GWP) ist mit den Wildtierkorridoren in

den Fachplan integriertZwei der vier prioritaren \dervernetzungsabschnitte an der
Bundesautobahn (BAB) 5 sind Gegenstand dieser Machbarkeitsstudie. Der eine Abschnitt
befindet sich sidlich von Karlsruhe (BW 3), der zweite Abschnitt siidlich von Rastatt (BW 1).
Beide Wiedervernetzungsabschnitte liegen &Mildtierkorridoren mit internationaler 8-

deutung gemallsWP BadetwWirttemberg (SrReiN2010) Diese Wildtierkorridoreserbinden

den Schwarzwald mit den Rheialdern und haben Anschluss #ildtierkorridore westlich

vom Rhein aufrinzésischer SeitgECCGscor2014)

In BaderWirttemberg verlaufen beide Korridore durch die stark anthropoggenutzte
Rheinebene. Dort @erden sie nicht nur von der BABzerschnitten, sondern querezahlra-

che weitere Stral3en (u.a. die B36, die B3 undLéi@7)und Bahntrassernz(B. dieRheintd-
bahn mit HochgeschwindigkeitsneubaustreckB)e Ebeneist zudem eg besiedelt und
Uberwiegend intensivandwirtschaftlich genutztWiedervernetzungsmafinahmeailein an

der BABS5 sind daher nur bedingt zielfihrend, solange entlang der Korridore weitereeBarri
ren existieren die die Korrido#~unktion erheblich einschrankeRolglich ist es bei derri}
setzung von Wiedervernetzungsmal3nahmen erforderlich, den gesamten Korridor und hie
bei nicht nur Stral3en sondern auch andere Landnutzungstypen -uadd~orstwirtschatft,
ggf. auch Gewasser und Siedlungsbereiahele Betraching mit einzubeziehernvestit-
onen in AufwertungsmafRnahmen sind nur dann sinnvoll, wenn die zu vernetzemden L
bensraume nicht an anderer Stelle zum Beispiel durch das Zusammenwachsen vod- Sie
lungsberetheng dauerhaft getrennt werden.

Ein zentraler Beandteil der vorliegende&n Machbarkeitsstudiesind daher Wiederverrte
zungsmalRnahmen an der BABZudem werderdie beiden Verbundkorridorein einem
groRraumigen Kontext von den Rheinwéldern bis zur Vorbergzone des Schwvedaz G
hinsichtlich Barrieren undQuerungsmaoglichkeitergeprift. Fur alle in den untersuchten
KorridorAbschnitten identifizierten Barrieren werden entsprechende Wiedervernetzung
maf3nahmen entwickelt

Als Basis fudie Machbarkeitsstudiavurde eine Vielzahl an Datengrundlagen herarmgez
gen um dann in mehrerenvidschenschritten die prioritareiKonfliktbereiche identifizieren
und die spezifisch geeigneten Wiedemetzungsmal3nahmen entwickeln zu kénnen.

Zunachst wurdemn den beiden Untersuchungsrdumen relevante Daten zu Naturschutz und
Lardschaftsplanung zusammagestelit, insbesondere Daten zu Schutzgebieten uBid-
topverbundkonzepten (Kapite).

Artnachweise im Planungsraum wurden nach einer ausfuhrlichen Internetrecherche und
der Anfrage beidkalen Akteuren und Institutionemusammengetragen (Kapitg).

Aus dem Artenspektrum im Planungsraum wurde ein Konzept von betroffenen @ékolog
schen Anspruchstypen basierend auf Uberschneidungen in der Haltitatry erarbeitet
(Kapitel4).
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Pro Anspruchstyp wurden beispielhaft ein oder mehrere Schirmarten gewahlt, die stellve
tretend bearbeitet wurden Fur diese Schirmarten wurden die Korridom@ann hinsichtlich
Barieren durch Verkehrstrager oder ungeeignete Habiggpruft (KapitelS).

Dazu wurde ein Bewertungsschema fur Verkehrstrager, bestehende Bauwerke anrden Ve
kehrstragern und Gelandeabschnitte erarbeitet und amgadet. Nach Identifizierungds
stehender Barrieren wurde ein Konzept aus MalRBhahmen erarbeitet, durch das diedKorrid
re so aufgewertet werden kénnen, dass sie fur moglichst viele Anspruchstypen passierbar
sind (Kapitel6g7).
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2.1 Generalwildwegeplan

Der Generalwildwegepla(GWP) ist ein Fachplan des Landes Badfé@nttemberg fir den
grof3raumigenBiotopverbund(STREIN2010) Er wude von der Forstlichen Versuehsnd
Forschungsanstalt Badai'trttemberg (FVAgntwickelt und bertcksichtigt Arten mit o-
terschiedlichen 6kologischen Anspruchsprofjlé@msbesondereaber Wildtierarten mit Le-
bensraumschwerpunkt im Wald\n den Landesgrenmneschlief3t er amationak wie inter-
nationak 6kologische Netzwerke von Wildtierkorridoren dbie Achsen des GWP haben
eine Breite von mindestens einem Kilomet8eit 2015 ist deGWPim § 22 desLandesa-
turschutzgesetzs (LNatSchGund im 846 des novdierten Jaged und Wildtiermanag-
mentgesetzes (JWMG) verankert

2.1.1 Korridor sudlich von Karlsruhe

Sudlich von Karlsruhe verlauft der Wildtierkdor des GWPR/on den Rheinauenwéaldern
Uber dieRheinebeneuf zwei parallelen Zweigen bis in den Hardtw@bb. 1):

1 CorrlD 243:0Hardtwald / Bruchhausen (N. Oberrhefiefland)¢ Bremengrund /
Neuburgweier (Nordl. Obent-Niederungs

1 CorrlD 93:aHardtwald / Bruchhausen (N. Oberrfiiefland)q Oberwald / Au (Nordl.
Oberrh:Niederung

Ab dem Hardtwald setzt sich der Korridor auf einem gemeinsamen Zwueiy Rand des
Schwarzwaldes zwischen Sulzbach und MdtmthDabei quert er die BAB

1 CorrID 12:dPfahlwald / Michelbach (Grindenschwarzwald und Enzh@hipmt-
wald / Bruchhausen (Nordl.b@rrh.-Tieflandjx

Die Korridore des GWRind mindestens km breit; aif dieseKorridorbreitebeziehen sich
auchdie Analysen zur Ermittlung von Barrieren und Querungsmaglichkiitden Kapiteln
5¢7.

Um auch benachbarte faunistische und landschaftliche Besonderheiten zu berticksichtigen
und ggf.auf benachbarte Flacimeausweichen zu kénnen, wurde fur digatenrecherche

zum Artenspektum und fur die Planungsraumanalyse egteutlich groReresGebiet (ca.
169km?) beriicksictigt.

2.1.2 Korridor stdlich von Rastatt

Der Korridor stdlich von Rastatt verlauft von den Waldern der Rheinauen durch dire Rhei
ebene zum Rand des Schwarzwaldes zwischen Kuppenheim und HauenebAiksiely: (
f CarL5 mMyY ol 2NYyA&a3aINARyRS «k { S&Hittetkigpfet/DNRA Y RS
Ottersdorf (Nordl. Oberrhb A SRS NXzy 3 0 &

Fur die Planungsraumanalyse und die Zusammenstellung der Artvorkommen wurde ein
erweitertes Gebiet von ca. 88n° beriicksichtigt.
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< || Untersuchungsgebiet
=== GWP_Korridor

|[_] GWP Kaorridor - 500 m Puffer
| Untersuchungsgebiet

Neuburgweier

“Rheinstetten .~

Hartwald

Iffezheim

< Sandweier’

 Korridor sudlich Karlsruhe || ; ~ Korridor sidlich Rastatt

Abb. 1. Planungsrdume und Generalwildwegeplan(GWH)rridore sudlich von Karlsruhe
und sudlich von Rastait

2.2 Landesweiter Biotopverbund fur Offenlandlebensraume

-1 Biotopverbund

¥ - BV_trocken Kernflache BV_mittel 1000 m - Suchraum
- BV_trocken Kernraum - BV_feucht Kernflache

[ BV_trocken 500 m - Suchraum  [Jlll BV_feucht Kernraum
BV_trocken 1000 m - Suchraum - BV_feucht 500 m - Suchraum

‘ I BV_mittel Kernflsche BV_feucht 1000 m - Suchraum

[ BV_mittel Kernraum E GWP Korridor
/4 [ BV_mittel 500 m - Suchraum
V4 T,

T

2

rridor. su -1 ; Kol si.'ldlicﬁ Rastatt

Abb. 2. Flachen des landesweiten Biotopverbunds (BW @ffenlandlebensraume.

5SNJ CFEOKLI Yy o[l YRS&agSAGSNI . A20G2LIOSNDdzyRa
und -arten. Er wurde auf Grundlagerhandener Fachbeitrdge und digitaler Datengrandl
genam Institut fiir Landschaftsplangnund Okologieler Universitat Stuttgartim Auftrag

des Ministeriums fir Landlichen Raum und VerbraucherscBatierWirttemberg (MLR)

und in fachlicher Betreuung durch diarndesanstalt fir Umwelt, Messungen und Natu
schutz BadeiWurttemberg (UBW) erarbeitet.

In dieser Biotoperbundskonzeption werden die Offenlandlebensrdume nach trockenen,
feuchten und mittleren Standorten unterschieden. Zudem werden Kernflachen, Kernraume
und Suchrdume flr den Biotopverbund ausgewiesen. Dariiber hiwauden mit grober
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NN dzY f A OK S NOffénldzEf O K @A VWa aR I XaB régionafrfurid internakokaS
ler Bedeutungsind (LUBW2014)
Im Untersuchungsraum verlaufen die Achsen des landesweiten Biotopverbunds fiir Offe

landlebensrdume in der Rheinebene in naidblicher RichtungAbb. 2). Sie kreuzen damit
die beiden Korridore des GWP

2.3 Hotspot Biologischer Vielfalt un&chutzgebiete

2.3.1 Hotspot Biologische Vielfalt

. SARS Y2NNAR2NB tAS3ISY Ay RSY |1 26aLld . A2f 2:
| F NRGLIX FGGSya ol 2ialLl (oBiologische Riglfdt (BundssAas fURINE 3 NI
UMWELT2012) Fiur dieses Bundesprogramm wurden Regionen in Deutschland mihbeso

ders hoher Dichte und Vielfalt charakteristischer Arten, Populationen und Lebensraume
zusammengestellt. Es resultieliteinsgesamt 30 HotspdRegionen, die in Deutschland von

der Ostsee bis zu delpen verteilt sind und ca. 1% der Bundesflache einnehmen.

Die Hotspots wurden auf der Grundlage von fEHensraumtypen und Daten zum Vo

kommen verschiedeneirtengruppen (we bspw.Gefal3pflanzen, Sdugetiere, Schmetterli

ge, Amphibien und Reptilien) ermittelt. Die Seltenheit und Gefahrdung der Artenemnd L
bensraume ging gewftet in die Ermittlung ein. Auf diese Weisaurden 30 Hotspot

Regionen identifiziertin denen eirbesanderer Artenreichtum sowie viele seltene undeg
fahrdeteLebensrdume, Tieund Pflanzenarterzu findensind

«0SNJ RSY o@UnNMIRENZEODKGBESNI {1 yYySy tNB2S|1&#S G2Y
schutz (BMU) gefordert werden, die ein8eitrag zur nachhaltigen Bvicklung und Opt
mierungeinesHotspotsliefern.

2.3.2 Naturschutzgebiete

Beide Korridore befinden sich in einem landschaftlich heterogenen Gebiet, das natarschut
fachlich sehr hochwertig istEs umfasst u.aReste einer Auenvegetation in Rheinnahe,
Sanddiunen;Trocken und Magerrasengemeinschaftegowie Buchenmischwaldeder Va-
bergzoneDie hoheAnzahl vorhandener Naturschutzgebiete in den Planungsrawmésr-
streicht, wie vielfaltig undartenreichdie Landschaft im Gebiet isgtn Planungsraundes
Korridors sutich von Karlsruh&efinden sich 13 Naturschutzgebiete uimd Planungsraum
des Korridors sudlich von Rastatt fi{Abb. 3).

Direkt auf dem Korrido stdlich von Karlsruhe liegen sedfsturschutzgebiete:
1 Bremengrund (2.093)
Altrhein Neuburgweier (2.109)
Glasbachle, Krebsbéchle und Farlickwiesen (2.112)
Rheinniederungen zwischen Au am Rhein, Durmersheim und Rheinst (2.181)
Auer Kopfleg lllinger Altrheing Motherner Warth (2.134)
Tieflach und Eichenlach (2.065)
Ein Naturschutzgebidiegt zwischen den beiden G\AZveigen
1 Rottlichwald (2.029)

= =4 4 A -
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Weitere sechdNaturschutzgebiete befinden sich im Planungsraum im Umfeld des Korridors
sudlich von Karlsruhe. Sie liegen nicht direkt auf dem Korridor:

1 Allmendacker (2.203)

Kiesgrube am Hardtwaldurmersheim (2.144)

Fritschlach (2.104)

Seitel (2.039)

Sandgrube im DreispH¥lorsch (2.179)

Auwalder und Feuchtwiesen von Otigheim (2.180)

Auf dem Korridor sudlichon Rastatt (CortD 18) liegen dréNaturschutzgebiete:
1 Rastatter Rheinaue (2.071)
1 Rastdter Ried (2.196)
1 Sandheiden und Dinen bei Sandweier und Iffezheim (2.230)

Weitere zweiNaturschutzgebiete befinden sich im Planungsraum im Umfeld des Korridors
sudlich von Rastatt:

1 Bruchgraben (2.095)
1 Rastatter Bruch (viefeilgebiete) (2.138)

= =4 =4 A

2.3.3 FFHGebiete

In denPlanungsdumen befinden sichsechsFFHGebiete(Abb. 3), die teilweisevon einem
oder beidenKorridoren gequert werden

DerKaorridor sudlich von Karlsruhiangiertdrei FFHGebiete (CorD 243, 93, 12):
1 Rheinniederungwischen Winterdorf und Karlsruhe (70381)
1 Hardtwald zwischen Karlsruhmd Muggensturm (701341}
1 Walder und Wiesen bei Malsch (71382
DerKorridor sudlich von Rastaterlauft durchvier FFHGebiete (CortD 18):
1 Rheinniederung zwischen Winterdanid Karlsruhe (701341)
1 Rheinniederung und Hardebene zwischen Lichtenau und Iffezheim-31110)4
91 Bruch bei Biuhl und BadeBaden (721842
1 Walder und Wiesen um BadéBaden (721841)

Hir vier der FFHGebiete (mit einem * gekennzeichnetjegen bereits Managementplane
vor, fur die anderen sind die Managementplamem aktuellen Zeitpunkin Bearbeitung.
Daten zu Artnachweisen und Lelsstitten liegen fur alld&~FHGebiete in dem Gelande vor
und konnten bertcksichtigt werden
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Abb. 3. Schutzgebiete in den Planungsraumen
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2.3.4 Vogelschutzgebiete

DasVogelschutzgebietRheinniederungen von der Rendhis zur Murgmiindung (7114

441)

zieht sich entlang der Rheinauenwélder wmdd daher von den Korridoren stdlich

von Karlsruhe (CoiD 243, 93und sudlich von Rastatt (Celid 1§ tangiert

2.3.5 Landschaftsschutzgebiete

Auf den Korridoren sidlich von Karlsruhe und sidlich von Rastatt liegen insgesamt13 Lan
schaftsschutzgebietd SGAbb. 3).

Sieben liegen auf dem Korridsiidlich von Karlsruh@CorrID 243, 93, 12):

T

= =2 =4 4

T

Rheinniederung zwischen Au am Rhein, Durmersheim und Rheinstetten (2.16.031)
Rheinniederung zwischen Au am Rhein, Durmersheim und Rheinstetten (2.15.061)
Altrhein Neuburgweie(2.15.043

Rheinwald2.16.011)

Vorbergzone zwischen Ettlingenweier und Malsch, Mohrenwiesen und Langwiesen
(2.15.008)

Hardtwald sillich von Karlsruhé.15.015)
KinzigMurg-Rinne zwischen Ettlingen und Mald@h15.067)

DerKorridor sudlich von Rastatt (Cdb 18)verlauft durch sechs LSG

= =2 =4 A4 -4 -

Rastatter Ried (2.11.007)
Rastatter Ried (2.16.032)

Untere Murg (2.16.033)
Sanddinen Niederwald (2.16.019)
Iffezheimer Sanddiinen (2.16.002)
BadenBaden (2.11.001)
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3INOYyFOKgSAAS AY ! yOISNBddzOKdzy 3 & N
3.1 Ermittlung der Arthachweise

Um Artnachweise inPlanungseaum zusammen zu tragerwurde eine ausfuhrliche Inte
netrecherche durchgefuhrtAul3erdemwurden verschiedene Personen sowlestitutionen
angefragt und unUbermittlungvon Artnachweisen gebeten:

1 Daten des Artenund Biotopschutzprogramms Bad#&irttemberg (ASP) von der
LUBW.
Das ASP ist ein Instrumentarium zum Schutz und Erhalt stark bedrohteurder
Pflanzenarten und ihrer Lebensraume. Das Programm umfasst Arten, die v&m Au
sterben bedrohtbzw. hochgradig gefahrdet sind oder fir die das Land eine ieso
dere Verantwortung tragtUm das Uberleben von Populationen zu gewahrleisten,
werden Lebensraume durch verschiedene MalRBhahmen aufgewertet und geschutzt.
Diese MalRnhahmen konnesine intensive Betreuung, Absprache mit Grundssick
eignerninnen und -bewirtschdterninnen Abschluss von Extensivierungsd Pfe-
gevertragen, spezielle Pflege der Starte etc.inkludieren.

1 Daten des Artenerfassungsprogramms (AEP) von der LUBW.
Das AEP ist ein Erfassungssystem mit standardisierter Eingabe, Verwaltung und
Auswerturg von Fundorten und Artendaten.

1 Daten der Landesweiten Artenkartierung Amphibien und Reptilien (LAK) der LUBW.
Uber ehrenamtliche Kartierémnenund Naturschutzverbande werden seit 2014-sy
tematische und standardisierte Arterfassungen von Amphibien undilRepuber
Rasterkartierungen durchgefuhrt. Im Fokus stehen Amphibien und Reptilien, die
nach der FFHRichtlinie von europaweiter Bedeutung sind.

1 Daten der Managementplane der Faébiete Uber das Regierungsprasidium sarl
ruhe (Herr Johannes Bierer).
ZurErstellungeinesManagementphnes pro FH&ebiet werden diezorkommenden
Tier und Pflanzenartenies Anhangs Il der FiRichtlinie dokumentiertFur jede Art
werden in den Managementplénen Lebensstatten abgegrenzt.

1 Daten aus dem FFMonitoring (Berichtsgfcht) des Bndesamtes fir Naturschutz
(BfN).
Die FFHRichtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten zur Uberwachung des |IErha
tungszustandes der Lebensraumtypen und Arten (Anhé&nge I, IV und V), dig-von e
ropaischem Interesse sind. Bund und Lander verfoligei ein abgestimmtes M
nitoringkonzept, das u.a. regelméRig Verbreitungsdaten irQUiEdranten ver6
fentlicht. Die Daten wurden UuUber die Intern&eite des BfN abgefrag
(https://www.bfn.de/0315_ffh_richtlinie.htm).

91 Daten aus dem landeswten Wildkatzemonitoring der Forstlichen Versuchsnd
Forschungsanstalt BadefUrttemberg (FVAFrauSabrina Strejf
An der FVA werden Wkatzennachweise in Form von Sichtungen, Totfundenr-Haa
funden von Lockstockuntersuchungen usdnstigeNachweise bearbeitet, zam-
mengetragen und in einer Monitoring Datenbank verwaltet.
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1 Daten aus dem landesweiten Luelisd WolfMonitoring der FVA.
Daten zu Luchs und Wolf werden in Form von Sichtungen, Totfunden, Fotofiallenbi
dern und Meldungen an der FVA gesammelt, Gberpritét bawertet.

1 Artnachweise Uber Artenschutzrechtliche Gutachten zu Ausbau und Neubaustrecke
Karlsruheg Basel der Bahn durctlie Buros Mailander Consult und Planungsbiro
Laukhuf mit freundlicher Genehmigung der DB N&@ (Herr Frank Roser, Herr
Joachim Kallmach)

1 Daten aus der landesweiten Erfassu2§14)von oWanderwegen und Konfliktske
len vonAmphibierdivom Ministeriumfir Verkehr BadeiwWurttemberg (\M).
Eine Hauptgefahrdungsursache fiir einige Amphibienarten Zedschneidungen
von Wanderstrecken durclstraRen Bei der Querung von Stra3evéhrend der
Laichplatzwanderungen im Frihjahr und den Rickwanderulkgemmen teilweise
eine betrachtliche Anzahl Amphibien zu To@araus resultierende Konfliktstellen
wurden (Gber die Internet-Seite des W abgefragt (http://vm.baden-
wuerttemberg.de/de/menscklumwelt/massnahmeruer-den-naturschutz/amphi
bienwanderstreckep

1 Informationen Uberden Planungsraun(Maf3nahmen im Gebiet) wurden von den
Unteren NaturschutzbehdrdeRastatt (Herr Sascha Koslowski, Herr Heinz Wich
und BaderBaden (Herr Johannes Ebert) Ubermittelt.

1 Verbreitungskarten von bodenbritenden Vogelarten.
Die Verbreitungskarten wurden Uber die Websfevw.ogbw.dg der Ornithologr
schen Gesellschaft Bad&Murttemberg (OGBW) abgefragt.

3.2 Artvorkommen im Untesuchungsgebiet

3.2.1 Haselmaus

Fur dieHaselmaugMuscardinus avellanarijidiegen im Planungsrauminzelnegesicherte

Nachweise vor. In deverbreitungskarte de8fN (Stand 2012yerden Nachweisén den
Rheinauenwaldern sowie in den Waldern um Otighgifiihrt . SA RSNJ aANR OGSy b
einem CitizenScienceProjekt des NABUwurden im Planungsraumawischen 20062012

jedoch keine Haselméause nachgewies@hABUBADENWURTTEMBERZ0O17) In dem Artan-
schutzgutachten zur Neubaustrecke der Bahn zvascKarlsruhe und Rastatt (Abschnitt 1

zwischen Abzweigstelle Bashaide und der Grundwasserwanne WaordMéarz 201&onn-

te die Haselmaus im Nahbereich der Botlertrasseebenfallsnicht nachgewiesemwerden
(PLANUNGSBUR@UKHUR016) Bei eine Fledermauantersuchurg im Sommer 2015%vurde

aber eine Haselmaus im Beo#i des Federbaches beobachtet

Vorkommen deHaselmausverden in der Regel nur dann nachgewiesen, wepstena-

tisch mittels Haselmausréhren unlastennach der Art gesucht wird. Mittels solchenU
tersuchungen konnte die Art in Sudbaden bereits regelmaRig in den Rheinwdaldern, den
Waldern der Rheinebene und auch in der Vorbergzone festgestellt werden. Aus diesem
Grund ist davon auszugehedass die Haselmausit sehr grof3er Wahrscheinlichketich

im Umfeldder hier betrachteten Korridorgorkommt
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3.2.2 Wildkatze

Aktuell gelten in BadehVirttemberg die Rheinauen von Basel bis nordlich von Karlsruhe,
der Kaiserstuhl, der Stromberg und der Kraichgau von der Wildkaé&tis silvestrisilves-

ris) als besiedelt$oradische Einzelnachweise liegen vsiawestlichen Schwarzwald, vom
Vorland der Schwabischen Alb, den Auslaufern des Nordschwarzwaldesuogr Ole-

ren Donau vor.

Im Umfeld der KorridorgAbb. 4) sind Wildkatzennachweise in Formon zwei Totfunden
auf der L78a imlem Korridor sudlich von Karlsrubekannt Die Verbreitung im ndrdlichen
Planungsraunwurde mittels Lockstocken voiBUND(2010;2015 und der FVA(2015)er-
mittelt (Abb. 4). Bisher konntemur aus dem Hardtwald noch keine Nachweisdracht
werden Von einer aktuellen Lockstockakti@ner BUND Ortsgruppe vom Frihjahr 2017
lagen bis zum Abschluss der vorliegenden Stoda@h keine Ergebnisse vor.

Im Bereich des Korridosgidlich von Rastativurde ein Weibchen rund um das Autobah
dreieck BaderBadenvon der FVAelemetriert (Abb.4). InnerhalbdesAktionsradiugdieses
Weibchenskonnten zudem Wildkatzennachweise an Lockstocken erbracht werdafei-
terhin liegt ein Totfundvon der L78b vor. €ist folglich davon auszugehen, dass diedWil
katzein den WalderrdiesesPlanungsraumeserbreitet ist

N / 77 e /| Wildkatze
A ' 557 7 ) | @ Punktnachweise aus Telemetrie
.y " b Totfund
Verbreitung Ausschnitt

[_] GWP Korridor

‘ .~ Korridor sudlich Karlsruhe ||.” *Ilh,‘K;'eridO" sUdIicTuRj._astatt

Abb. 4. Nachweise der Wildkatzé-elis silvestrisilvestrig in denPlanungséumen.
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3.2.3 Luchs

Der Luchs(Lynxlyny) kommt in den beidenPlanungsiumen aktuell nicht vor. h den
Schwarzwald sind jedoch seit 2012 mehrere mannliche Luchse aus der Schweiz mingewa
dert und halten sich dort teilweise dauerhaft a{AG Luchs 2017)n RheinlandPfalz soll
Uber ein Auswderungsprojekt im Pfalzerwald eine Teilpopulation etabliert werd8ti-
tung Natur und Umwelt Rheinladdfalz 2017)DasAuswilderungsebiet ist Teil des grem
UberschreitendenBiosphéarenreservats Pfalzerwaldvosges du Nord. Die wiederangesi
delten Luchsesollen sich auch in die Nordvogesen ausbreiea langfristigden genei-
schen Austausch mit nderen Teilpopulatioan, unter anderem mit Vorkommen im
Schwarzwalgentwickeln(Abb.5). Die Korridore des GWP iRlanungsraunhabenfolglich
auch fur den Luchsine Bedeutung aléusbreitungsund Wanderrouten, die di&orkan-
menin den Vogesen bzw. im Pfalzerwald und die Vorkommen im Schwargwaikunft
verbinden kdnnen.

b
”}\Q B

Abb. 5. LanderlUbergreifendes Luchsyfx lyn®y Management Alpenraum (griin), rhein
sche Mittelgebirge (rot) und Ostbayern und Bohmen bis hin zu den Karpaten (blau).
Quelle: Luchsprojekt Pfalzerwald/Vosges du Nord e.V.
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3.2.4 Fledermause

Fledermausdaten wurden zusammengetragen aus Daten des [2&€n aus den FFH
Managementplanen (Punktnachweise und Lebensstéatten) aus atenschutzrechtlicha
Gutachten zur Neubaustrecke der Bahn zwischen Karlsruhe und. Bastdn Manag-
mentplanender FFHGebietebeschranken sich die Daten avibrkommen derArten Bed-
steinfledermaugMyotis bechsteinji(Abb.6) und Mausohr(Myotis myotis.

:| Bechsteinfledermaus

.  © Punktnachweise

Bechsteinfledermaus
FFH-Lebensstatten

[ GWP Korridor

< Korridor sgdlich Karlsruhe |}: “Korridor sudlich Rastatt

.
L Y%

Abb. 6. Punktnachweise und Lebensstétteder BechsteinfledermaugMyotis bechsteini),
die indenManagementpléanen fiiri¢ FFHGebiete dokumentiert sind

Bei den Nachweisa der Bechsteinfledermausandelt es sich unmSommernachweise
Nachweise im Jagdgebiet durch Netzfange, teilweise um Quartierstandaidehenst-
bennachweise sind auden Rheinwalderrbzw. direkt angrenzereh Waldernbekannt
Winterquartiere aus der Vorbergzone des Schwarzwaldes. Es ist daher anzunehmen, dass
die Bechsteinfledermausaisonaldie Rheinebene queren muss, um in den kalten Monaten
Winterquartiere in der Vorbergzone aufzusuchen.

Neben der Bechseinfledermaus kommen noch zahlreiche weitere Fledermausairteten
Planungssiumen vor(Tab.1). Fur viele dieser Arten so z.B. die Wasserfledern{ilyotis
daubentoni), der KleinabendseglefNyctalus leisle)ioder die MickenfledermaugPip-
pistrellus pygmaeyssind ebenfalls die Wochenstuben in der Rheinebene gelegéhrend
die Wirterquartiere weiter dstlich in der Vorbergzone des Schwarzwaldes zu verorten sind.
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Tab.1. Ubersicht Uiber d&@ nachgewiesenen Fledermausarten iplanungsraum

Deutscher Wissenschaftlicher Zielorientierte Zielart im bundesweiten
Name Name Indikatorart Biotopverbund*
Wasserfledermaus Myotis daubentonii nein nein
Brandtfledermaus Myotis brandtii ja ja
Bartfledermaus Myotis mystacinus nein nein
Fransenfledermaus Myotis nattereri ja nein
Wimperfledermaus Myotis emarginatus ja ja
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ja ja
Mausohr Myotis myotis ja nein
Abendsegler Nyctalus noctula nein nein
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri ja nein
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus nein nein
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus nein nein
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii nein nein
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus ja nein
Braunes Langohr Plecotus auritus nein nein
Graues Langohr Plecotus austriacus ja ja

*Zielarten im Biotopverbund nadBurkHARDet al. (2011und Recket al. (2007)

3.2.5 Weitere Saugetiere

In denartenschutzechtlichen Fachgutachten zur Neubaustrecke der Bahn zwischest Karl
ruhe und Basel wurden in dem Abschnitt zwischen Karlsruhe und Rastatt (Abschaiti 1)
reiche Saugetiere im Bereictler GWPKorridore nachgewiese(irab.2). Die blgende &-
belle (Tab.2) wurde ergéanzidurch Saugetierarten, die Zielarten im Biotopverbund nach
BURKHARDEt al. (2011)und Recket al. (2007)sind und gleichzeitiglaut BfNVerbreitungs
kartenauchim Planungsraum vorkommeg&s handelt sich hier also nicht um eine vaoti-u
fangliche Artenliste aller Saugetiere im Gebiet. So werden weitere Arten wie beispielsweise
der lltis(Mustela putoriu¥ oder der Igé (Erinaceus europaejusbenfalls in den Planusg
raumen erwartet, hier jedoch nicht weiter beriicksichtigt, da weder punktgenaue Artnac
weise vorliegen, noch diese Arten als relevant fur den Biotopverbun@urHARDEt al.
(2011)und Recket al. (2007)aufgefuhrt werden.
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Tab.2. Ubersicht tiber weitere in den Planungsraumen verbreitete Saugetierarten.

Deutscher Wissenschaftlicher Zielorientierte | Zielart im bundesweiten Nachweis-

Name Name Indikatorart Biotopverbund* quelle
Feldspitzmaus Crocidura leucodon ja ja Bahn
Feldhase Lepus europaeus nein ja Bahn
Kaninchen Oryctolagus cuniculus nein ja Bahn
Siebenschlafer Glis glis nein ja Bahn
Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis nein nein Bahn
Feldmaus Microtus arvalis nein nein Bahn
Rotfuchs Vulpes vulpes nein nein Bahn

Baummarder Martes martes nein ja BfN
Steinmarder Martes foina nein nein Bahn
Mauswiesel Mustela nivalis nein nein Bahn

Dachs Meles meles nein ja BfN

Wildschwein Sus scrofa nein ja BfN
Reh Capreolus capreolus nein nein Bahn

*Zielarten im Biotopverbund nadBurkHARDet al. (2011und Recket al. (2007)

3.2.6 Reptilien

Reptiliendaten wurden zusammengetragen aus dem AEP und der LAK der AbIBVE) (
sowie denartenschutzrechtlichen Fachbeitrdgen zur Neubaustrecke der Bahn zwischen
Karlsruhe und Baseln den beiden Planungsraumesind Vorkommen von fiunf Reptilien
Arten dokumentiert Tab.3).

Am haufigsten im Gebiet nachgewiesen wurde die Zauneidegtlaserta agilis Im Bereich

der Rohbodentrasse der Neubaustrecke der Bahn wurde di@lRi@n der Zauneidechse

als sehr bedeutend eingeordnet mit einer geschatzten Populationsgrof3e von tber 1.000
Tieren sowie einem nachweislich hohen ReproduktionseifalgNUNGSBUR@UKHUR016)

Die Mauereidechs@odarcis muralilgst in den Planungsraumen vorgiend im Siedlursy
bereich und entlang der Bahntrassen verbreitet. Insbesondere auf der Rohbodentrasse der
Neubaustrecke konnten Mauereidechsen nachgewiesen werden.

Dagegen wurde die Schlingnatt@oronella austriagan den Planungsrdumen im Vertal

nis zuden anderen Arten eher selten nachgewiesen. Dies ist zum Teil vermutlich auf die
schwere Nachweisbarkeit dieser Art zurickzufihren und nicht nur auf ein seltemes Vo
kommen.
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Tab.3. Ubersicht iber die nachgewiesendReptilienarten in denPlanungsraumen.
Deutscher Wissenschaftlicher Zielorientierte Zielart im bundesweiten
Name Name Indikatorart Biotopverbund*
Zauneidechse Lacerta agilis ja ja
Mauereidechse Podarcis muralis ja ja
Blindschleiche Anguis fragilis nein nein
Schlingnatter Coronella austriaca ja ja
Ringelnatter Natrix natrix ja nein
*Zielarten im Biotopverbund nadBurkHARDet al. (2011und Recket al. (2007)
\ 8
A ® .| Reptilien
2 '5, '] o Blindschleiche [] GWP Korridor
® Mauereidechse
O Ringelnatter
@ Schlingnatter
@ Zauneidechse 0051 2

s oS g
@ _ ~ Karridor stdlich Karlsruhe ||

Korridor sUdiich Rastatt

Abb. 7. Punktnachweise der Reptilienarten in den Planungsrdumerusatzlich wurden
MauereidechsdPodarcis muralis)Zauneidechs@ acerta agilisund Schlingnatte(Corond-

la austriaca)im Rahmen der Untersuchungen zNeubaustrecke der Bahn nachgewiesen
(nicht dargestellt)

3.2.7 Amphibien

In der landesweiten Erfassurgind direkt im Planungsraum keine Wanderwegel Kn-
fliktstellen von Amphibiemokumentiert Die nachste Konfliktstelle mit Amphibienwamde
wegen liegt in der Ortschaft Malscilsoaul3erhalb deuntersuchten Korridae.

Im Zuge der Erfassungen fur daSP, dem AEP undrdeAKsowie der artenschutzrechit
chen Fachgutachten zur Neubaustrecke der Balinden jedoch zahlreiche Artnachweise
erbracht AuRerdemsind inden FFHFManagementplanen Lebensstétt von Gelbbauchu
ke (Bombina variegataund KammmolcKTriturus cristatusdokumentiert Insgesamt wrx
den bislang 16 AmphibieArten nachgewiese(irab.4).
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Die GelbbauchunkeApb.8) und auch der Kammmolclbb.11) kommenin den Planunsg-
raumen hauptsachlich in den feuchtnassen Bereichen der Rheinauen sowie der Rheinwé
der vor. Beide Arten sind jedoch auch aus der Vorbergzone dbsv&zwaldes bekannt

und nicht nur auf die Rheinauenvegetation beschrankt.

Dagegen ist der Laubfroschlyla arbored (Abb. 10) ebenfalls in den Rheinauenwaldern
und feuchtnassen Waldern der Rheinebene recht hawdtgnmt jedoch nicht im Schwar
wald und nur auR3erst selten in der Vorbergzone vor.

In den Planungsraumen finden Kreuzkrot@ufo calamitd, WechselkrétenBufo viridi$

und Knoblauchkréter(Pelobates fuscydn der Rheinebene geeignete Lebensraume und
wurden entsprechend in einigen Bereichen nachgewiegdrb(9). Sowohl Jungals auch
Alttiere von Kreuzkrote, Wechselkrote und Knoblauchkréte nutzten die Rohbodentrasse
der Neubaustrecke der Bahn als Uberwinterungshal{fPaANUNGSBUR@UKHUR016) Alle

drei Arten sind Pionierarten, die in kleinflachigen Lebensraumen verbreitet sind.

Tab.4. Ubersicht tiber die nachgewiesenekmphibienarten in denPlanungsramen.

Deutscher Wissenschaftlicher Zielorientierte Zielart im bundesweiten
Name Name Indikatorart Biotopverbund*
Bergmolch Triturus alpestris ja nein
Kammmolch Triturus cristatus ja ja
Fadenmolch Triturus helveticus nein nein
Teichmolch Triturus vulgaris nein nein
Gelbbauchunke Bombina variegata ja ja
Knoblauchkréte Pelobates fuscus ja ja
Erdkrote Bufo bufo nein nein
Kreuzkrote Bufo calamita ja ja
Wechselkrote Bufo viridis ja ja
Laubfrosch Hyla arborea ja ja
Moorfrosch Rana arvalis ja ja
Springfrosch Rana dalmatina ja nein
Grasfrosch Rana temporaria nein nein
Teichfrosch Rana kl. esculenta nein nein
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae ja nein
Seefrosch Rana ridibunda nein nein

*Zielarten im Biotopverbund nadBurRkHARD&t al. (2011und Recket al. (2007)
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(Pelobates fuscus in denPlanungsiiumen. Zusatzlich wurden Kreuzkrof@ufo calamitd,
Wechselkrote(Bufo viridi3 und Knoblauchkrot€Pelobates fuscism Rahmen der Untets
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Abb.11. Nachweiseder Schwanzlurch¢Caudatg in denPlanungsramen.
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3.2.8 Insekten

Nachweisdaten von Insektenartemurden aus dem ASP, dem AEP lddBW und den &t
nagementplanen der FFBebiete zusammengestelltEs wurden 15 Heuschreckanten
(siehe Anhangab.11), 21 Kaferartensiehe Anhangab.12), 12 Libellenarte (siehe A-
hang Tab.13), 67 Falterartengiehe Anhandgrab.14) und 60 Wildbienenarten giehe A-
hangTab. 15) nachgewiesenDer Atenreichtum spiegelt die Vielfalt an verschiedenea-H
bitaten in den Planungsraumen deutlich wider.

So finden sich unter den Insektenarten hoch spezialisierte ArtendeseScharlachkafer
(Cucujus cinnaberinyusder die Gefleckte Heidelibell&Sgmpetrum #iveolun). Nur wenige
Arten sind jedoch fur den bundesweiten Biotopverbund bedeutend und nehgieinhze
tig die Funktion einer Indikatorart eirZu diesen Arten z&hlen unter den Heuschrecken die
Grune Strandschreck@iolopus thalassingsunter den Kaferrder Erzfarbene Nadelholz
Prachtkafer(Buprestis haemorrhoida)isder Heldbock(Cerambyx cerde der Hirschkafer
(Lucanus cervsund derKoérnerbock(Megopis scabricornjsunter den Libellen die Hekm
Azurjungfer Coenagrion mercuria)edie Zierliche Mosjungfer Leucorrhinia caudaljsund
die Griine FlussjungfgfOphiogomphus ceciljaund unter den Schmetterlingeder GrolRe
Feuerfalter (Lycaena disparsowie der Helle WiesenknopfAmeisenBlauling (Maculinea
teleiug. Verbreitungskarten zu den hier erwalamt Libellen und Schmetterlingsarten finden
sich im AnhangAbb.18 ¢Abb.19)

3.2.9 Vogelarten

Grundsatzlich wurden Vogelarten nicht in der Datenaufnahme fir diese Studie behicksi
tigt. Die heimischen Vogelartesind durch ihre Flugfahigkeit in der Laggndernisse wie
Stral3en oder auch groRRere, fur sie ungeeignete Lebensrdume, zu Uberflibgémeise
stellt dabei jedoch die Kollision mit fahrenden Kraftfahrzeugen ein hohésoRlar. Fur
den grol3rdumigen Biotopverbund singbgelarten eher von Bedeutung, wenn es darum
geht, Rast oder Nisthabitate zu schitzen und im Verbund zu erhalten

KleinrAumig profitieren viele Vogelarten aber ebenfalls von vernetzenden Aufwertung
mafnahnen im Gelande. So kénnemB.Hecken nutzend&ogelarten wie die Goldammer
(Emberiza citrinellavon vernetzenden Leitstrukturen wie Geholzreihen und Feldgehdlzen
profitieren. AuRerdem mussen lokal im kleinrAumigen Biotopverbund Nisthabitate wen b
denbritenden Vogelarteninsofern berticksichtigt werden, dass wichtige Strukturen und
Lebensraumanspriiche erhalten bleibédei der Mal3ihahmenkonzeption sind die Varko
men dieser Arten folglich von Bedeuturigber die Webseite der OGBW und darauf Vero
fentlichten Verbreitungskarten wurderdaher bodenbritende Vogelarten identifiziert, die

in den Planungsraumerorkommenkdnnen(Tab.5).

Das RebhuhifPerdix perdixwurde im Bereich des Korridors sidlich von Karlsruhe durch
den HegevereinoLebensraum Rheinaue Durmershéimit Hilfe eines Auswilderungspr
grammes gestarkt. Neben der gezielten Auswilderung von Rebhihnern werden dort auch
Malnahmen(vermehrte Fuchsund SteinmardeBejagungpegen die Pradation getroffen

und durch gzielte Anpflanzung von Nahrungspflanzen (Wildackerflachen) der Lebensraum
verbessert.
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Tab. 5. Ubersicht tiber die bodenbriitenden Vogelarterdie laut Verbreitungskarterder
OGBWnN denPlanungsramen auftreten kénnen.

Rote
Deutscher Wissenschaftlicher . ) . )
Bevorzugtes Bruthabitat Liste Zielkonflikte
Name Name
BW*
Feldlerche Alauda arvensis Wiesen und Acker mit niedriger 3 zu prifen
Vegetation
Feldschwirl Locustella naevia v.a. in Staudenfluren 2 zu priifen
Flussregenpfeifer Charadrius dubius auf Kies- und Schotterflachen \% zu prifen
Heidelerche Lullula arborea auf schiutterem Gras und niedriger 1 zu prifen
Krautvegetation
Jagdfasan Phasianus colchicus versteckt im Gras, Krautern, - nicht relevant
Hochstauden
Kiebitz Vanellus vanellus auf kahlen bis sparlich bewachse- 1 zu prifen
nen Stellen
Rebhuhn Perdix perdix Feldraine, Wegrénder 1 zu prifen
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola im Gras \Y zu prifen
Wachtel Coturnix coturnix in Kraut- und Grasvegetation \Y zu prifen
Wachtelkénig Crex crex Wiesen und Felder 2 zu prifen
Wiesenschafstelze Motacilla flava dichte Gras- und Krautvegetation \Y zu prifen
Ziegenmelker Caprimulgus auf vegetationslosen Brachflachen 1 zu prifen
europaeus

*Rote Liste BadeWwdurttemberg V ¢ Vorwarnliste, 3¢ gefahrdet, 2 ¢ stark gefahrdet,
1 ¢ vom Aussterben bedroht

3.2.10 Weitere Artengruppen

An weiteren Artengruppen, die aber fur diese Machbarkeitsstudievon untergeordneter
Bedeutung sind, wurdein den beidenPlanungsraumersechsFischarten (siehe Anhang
Tab.10), 38 Spinnenarten (siehe Anhamgb.16), zweiKrebsarten (siehe Anhariab.17)
und sieberMolluskenarten (siehe Anhaniab.18) nachgeviesen
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4t NP2STOUNBRSE2HYWEDINIZOKA (& LISY

4.1 Kiriterien zur Auswahl vomelevanten okologischemnspruchstypen
und typischenSchirmarten

Auf Grundlage deim Planungsraum vorhandenen Lebensrdume und den hier nacagewi
senenTier und Artengruppernwurden o6kologische Anspruchstypen abgeleitéel der A-
spruchstypen war edlierarten mit &hnlichen Lebensraumansprichen oder Anforderungen
an Querungshilfen so zusammen zufassen, dass sie von gemeinsamen Maflihahmen profiti
ren kdnnen. Durch die Anspruchseipsollten allerelevanten im Planungsraum vorhared

nen, Lebensraume abgedeckt sein. Fir jeden der Anspruchstypen weideder mehrere
typische Vertreter als Schirmarten gewahlt. Fur diesen Ansatz wurde der Fokakleiss

lich auf Tierarten gelegt. Ab@auchPflanzenarten profitieren von de&umlichenVernd-

zung der verschiedenen Anspruchstyperd denentsprechenden MalRnahmen. Zum einen
durch Habitataufwertungen und Lebensraumerweiterung, zum anderen aber auch Uber
eine verbesserte Ausbreitungsmoghkeit der Samen durch Vektortransport Gber prditi
rende Tierarten.

Im Einzelfall kbnnen sich grofRraumigere Anspruchstypen mit kleinrAumigeren Ansgruchst

pen Uberschneiden bzw. alle Anspruchstypen greifen mosaikartigetarineinander So

wurde fur Wald und Gehdlzlebensraume zwischen dem groRRraumigen Anspruchstyp

a2 f Rt FYyRAOKIFUSYyda om0 dzy R S injadnige Geh@zb y NN dzY A
AO0NYRSdG O0HO dzyGSNEAOKASRSY® LY hF¥FFSyfleyR & dzN
den. Der groRraumige Anspréicd G @ LJ o & ( NJz] G dZNNBEA OKSa hTFFSyf Iy
YAG RSY 1fSAYNNdzYAISNBYy ! yaLINHzOKadeL$y ol NP
Yyl aasS [ SoSyaNNdzySDa sithpdiese baderNEnsprughSypdr Jegoth auf

sehr spezifische (und teilise nur kleinflachig anzutreffende) Standortbedingen bez-

hen, wurden sie als separate Anspruchstypen behandelt.

(1) DerAnspruchstyp Waldindschaften(ATW)fasstjene Tierarten zusammen, dige-
vorzugt Waldbestandemit einem typischen Waklthnenklima besieeln. Im Ph-
nungsraum sind solche Lebensrauineden feuchten Auwaldem der Rheinauen
dentrockenwarmen Laubwildern des Hardtwaldesauf Sandund Kiesbden sowie
in den Waldern irder Vorbergzone des Schwarzwaldesfinden

(2) Der Anspruchstyp kleinrAumi@ GehdlzbestandgATG)fasst solche Tierarten -
sammen, welchalichte heckenartige Gehdlzsrukturen oder loseBaum und Ge-
bluschbepflanzungn, wie Streuobstwiesertggf.ergdnzend zuieem geschlossenen
Baumbestan)l besiedeln In der Rheinebene findet siain groRer Anteil dieserad
bitatstrukturen als Feldgehdlawischen Feldern und Wiesen sowietlang von Vé-
gen.Aber auch Uferstreifen von Flissen und Graben,sieeetwa am-ederbactzu
finden sind oder auch Saurund Strauchvegetan entlang von Waldrédern we-
dendiesem Aspruchstyp ageordnet

(3) Der Anspruchstyp strukturreiches Offenlan(ATO)fasstjene Tierarten zusammen,
die Offenlandlebensraume wig/iesen, Weiden, Acker, Hochstaudenfluren und R
deralfluren besiedeln Dazu zahltauch Halboffenlandmit Saumgesellschafteand
Gebuscha. Entsprechende Habitatstruktureiimden sich in der Rheinebenlespw.
im Korridor sudlich von Karlsruheweilswestlich und 6stlichder Siedlunggebiete
von Durmersheim, Bietigheim und Otigheim.
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Im Korridor stiich vonRastattkann man diesdédabtatstrukturen westlich und 6g-
lich des Rastatter Rieds sowdes Niederund Oberwaldes sudlich von Rastatr-
finden.

(4) Der Anspruchstyp trockenwarmd.ebensraumeATT)umfasstTierarten, diendhr-
stoffarmes Grunland mikleinrAumg-trockenwarmenMikroklima inSaum und Ru-
deralvegetationbendétigen Trockenstandortewie kleinklimatische Ruderalflachen,
Sand und Magerrasersind im Korridor sudlich voraksruhe in der Rheinebene v.a.
westlich des Hardtwaldes zu finden. Im KorridodIgih von Rastatbefinden sie
sichin der Rheinebengorwiegendzwischen der B36 und d&AB5.

(5) Der Anspruchstyp feuchtnasséebensraume(ATF)fasstdie Tierarten zusammen,
die Habitate mitKlein und Kleinstgewéassern sowiéegetationsbestande auf febe
ten bis nassen Standorterbesiedeln Dazu zahlenm Planungsraum z.BRiede,
Feuchtbiotope Sumpfe, Rohrichtbestand&and und Kiesgruben, Gewasserveget
tion sowie seggenund binsenreiche Nasswieseim Korridor sudlich von Karlsruhe
finden sichentsprechede Standorteu.a. westlich vom SiedlungsraunDurmels-
heim / Bietigheimin Feuchtbiotopen und Ufervegetaticsowie Ostlich vom Hate
wald z.B.im Grol3seggeiRied im Gewann Fuchzichlth Korridorsudlich von Re
tatt kann manfeuchte Stadorte Gber den gesaten Korridor verteiltantreffen:im
westlichenBereich teilweisan Form von Schilfréhricht, aber auch im 6stlichexr B
reich z.B.in Form der Ufervegetation des Hornungsgrabens und des Grol3seggen
Redes im Gewann Unterer Binsenschlauch.

Fur jeden der funf Aspruchstypen wurden esoder mehrereSchirmartenbestimmt, die
weitere Arten und Artengruppen mit ahnlichen Anspruchexprasentieren Fir die As-
wahl der Schirmartenwar bedeutend, dass diért aul3erstempfindlich in Bezug aufek
bensraumzerschndung reagiert und/oder sehhohe Anspriiche an Vernetzungsstrukturen
stellt und insofern auch eine Indikatétunktion ibernimmt Dazu z&hlt auch ein besonders
hohes Kollisionsrisiko mit Kraftfahrzeugen auf Stral3en.

Bei derAuswahlder Schirmartenin den Planungsumenwurden zun&chstinnerhalb der
Tiegruppen diejenigen Arten betrachtet, die im bundesweiten Biotopverbund nach
BURKHARDet al. (2011und Recket al. (2007yvon Bedeutungind (siehe KapiteB).

Eine Sonderstellung nimmt der Luchs ein, der zwar nicht in den Planungsraumen vo
kommt, aber eine Art mit sehr hohem Raumanspruch ist und in raumlicher Nahe (Sehwar
wald, Pfalzer Wald) verbreitet istaber ist eine groRraumige Vernetzung beider Luohsp
pulationen Uber Korridore durch die Rheinebene von besonderer Bedeuking.weitere
Ausnahme bildet das Reh, dasarweder vonBuRKHARDEt al. (2011noch vonRecket al.
(2007)als Zielartfur einen bundesweiten Biotopverbund aufgelistgird, im vorliegenden
Fallaber als Vertreter dgenigenSchalenwildartergewahlt wurde, welchdesondere A-
sprichen an Querungdfen stellen. Eine genetische Studie aus der Schweiz konnte dartber
hinaus bereits zeigen, dass gezaunte Autobahnen fir Rehe so starke Barrieren bilden, dass
sie den genetischen AustauszWischen Populationen behinde(HEPENSTRIEt al.2012)

Fur jede der ausgewahlteBchirmaren wurde ein Steckbrief erstellt, der einen Uberblick
Uber die Anspricheler jeweiligen Tieraran den Lebensraum gikind Barrieren sowie
Vernetzungsmaglichkeiten beschreilidie Steckbriefe der ausgewahltedchirmaren se-
hen beispielhaft fumweitere Vertreter der entsprechenden Anspruchstyparon denen in
den folgenden Kapiteln auch konkrete Beispiele genannt werden
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Als Basis furid Steckbriefe dienten Experteneinschatzunganfl3erdemwvurdenDaten aus
den Standardwerka zu den jeweiligen Tiergruppen in Bad@fiirttembergherangezogen:
a5AS { Ndza SSZONNINGS Y. @ENEEETERLERO03; BRAUN& DIETERLEROO5)

sowie cDie Amphibien und Reptilien Badén N NJi i S Y @aSAEd8t3ati 2007) Zudem

wurden weitere Informationen durch artspezifische Literatur ergan4tz.B.PECHOCKI990;

J ~Y! &BicHNERO10;EHLEet al.2011; GOLLMANN: GOLLMANN2O12; DIETZ: KIEFER014)

Hinsichtlich der Moglichkeiten zur Lebensraumvernetzung wirdlen Steckbrieferzwi-
schen Trittsteinen, Leitstrukturen und @ungshilfen an Verkehrstragerdifferenziert.
Unter Trittsteinen sind fur groRere Saugetierarten wie z.B. Wildkatze, Luchs und Feldhase
Habitatstukturen und-flichen zu verstehen, die den Tieren Deckung und Ruhemdglichkeit
fur einen begrenzten Aufenthalt gewahren, um wahrend weiter Wanderstrecken Zw
schenhalte einlegn zu kénnen. Fir kleinere Tierarten wie Amphibien, Reptilien undlHase
mause sind unter Trittsteinehebensraume mit einer Mindestgrolkel verstehendie fur

das Vorkommerminer kleinen Populationausreichend sein sollte

Diein den Steckbriefen erfasstddistanzen zwischen Trittsteinen uhditstrukturen sowie

die Dimensionen von Leitstrukturen siitkperteneinschatzungeand sollen die Grolde
ordnung verdeutlichen. Sie wurden aus Aktionsraumgrof3en, Wanderdistanzen und¢t Einze
fallbeispielen aus der Literatabgeleitet. Sie sind keinesfalls als unumstoRliche, feate K
tegorien zu verstehen.

Die Querungshilferwerden unterschieden in Unteund Uberfiihrungen. In der Bewertung

der Unterfihrungen wurden grof3raumige Talbricken und Viadukte nicht bertcksichtigt, da
sie auf den Korridoren mangels einschneidender Taler nicht vorhanden sind und damit fir
die vorliegende Studie nicht von Bedeutung sind. Fir die Dimensionierung und Alisgesta
tung der Unter und Uberfiihrungen wurde dican den aktuellen Standarasientiert, wie

& A S MarRblatozur Anlage von Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von $-eben
raumen an Stralé gMAQ;FGS\2008)aufgefiihrt werdensowie an Experteneinschatau
genund anartspezifischer Litatur.

4.2 Anspruchstypen im Uberblick

4.2.1 Anspruchstyp Waldlandschaften

Mit diesem Anspruchstyp werden die Tierarten groR3flachiger, durch hohe Waldangeile g
pragter, Landschaften vertreten. Dabei werden rgehiedene Waldtypen widrocken
warme und feuchte Waldlebensrdume zusammenéastk betrachtet. Drei Vertretedie
dieen Anspruchstyp reprasentieresind der Luchs, die Wildkatze und der Dachs. Die
Raumanspriche idser drei Tierarten decken verschiedene rdumliche Dimensionen und
Okologische Anspriche ab, die im Folgenden zusammengefasst dargestellt werden.

Der Luchs weist mit individuelleStreifgebieten von etwa 20.00ta einen sehr hohen
Raumbedarf auf. Er meidet der Regel grol3raumige offene Gebiete sowie stark besiedelte
und bebaute Bereiche. Sein Lebensraum ist gekennzeichnet durch ausgedehnte Véaldgebi
te mit viel deckungsreicher Vegetation, die im Projektgebiet so nicht in ausreichendem M
3e zu finden sind.
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Daher geht es im Falle des hier betrachteten Gebiets fur den Luchs vor allem um eine gute
Qualitat eines Wanderkorridors zur Vernetzung von Teilpopulationen und wenigeeum L
bensraum zur Ansiedlung einer Population oder von Einzeltieren. Seine Anspriictie
Vernetzungsstrukturen sind ahnlich derer der Wildkatze (s.u.), jedoch bendtigt der Luchs
groRere Querungshilfen an Stral3en. Mit seinen Anspriichen deckt er auch die Batange a
dererZetengénger z.B. die des Wolfes ab.

Die Wildkatze ist ebenfalls eir@t mit hohem Raumanspruch. Im Gegensatz zum Luchs ist
sie im Untersuchungsraum vertreten und nutzt die Walder der Rheinebene nicht nur als
Wander und Ausbreitungskorridor, sondern auch als dauerhaften Lebensraum. Daher b
darf sie einer deutlich engerelernetzung durch héaufigere Querungsmaoglichkeiten von
Verkehrstragern, als dies fur den Luchs der Fall ist. Fur die Wildkatze ist also sowohl eine
grundsatzliche Durchlassigkeit der Korridore fur ortsfremde Tiere als auch eine ggte, en
maschige Vernetzunguf ortsansassige Tiere vorzusehen. Als Lebensraum bendtigt die
Wildkatze vorzugsweiseemig zerschnittene unavaldreicheLebensrdume, die aber auch
einen hohen Ateil an strukturreicherOffenland beinhalten kdnne(PECHOCKI9O0; HOTZEL

et al.2007) Wichtig ist insbesondere eine gute Kohtigitat zwischen den Waldern. Au
breitungskorridore sollten Deckung durch Feldgehélze und &hnliche Strukturen bieten
(Srrelret al.2016) Durch ihren hohen Raumanspruch und die Fortbewegung entlang von
Leitstrukturen bietet ein fir die Wildkatze gut vernetzter Lebensraum auch vielen anderen
Tierarten die Moglichkeit des dauerhaftenMommens bzw. der Passage.

Eine noch engere und kleinraumigere Vernetzung als Wildkatze und Luchs verbunden mit
guten Leistrukturen sowie Sperreinrichtungen(bspw. Wildschutzzaunepenétigt der
Dachs. Der Lebensraum des Dachses umfasst Walder, abertaudbrseiche Offenlanl-
bereiche, die er sich oftmals ausgehend vom Wald erschliel3t. BEdgg8biete konnen bis

zu 1.50tha umfassenKrRUuk& PARISHL987) Eine Schilsselposition hat der Bau, welcher
meist im Waldozw.in Waldrandnahen gut grabbaren Bdden an leichten Hangen angelegt
wird. RegelmalRig werden jedoch auch Feldgehélze, Rebberge und andere Offenlagdleben
raume besiedeltZugleich ist der Dachs sehr st&dlisionsgefahrdet. Der StralRenverkehr

ist eine der Haupttodesursachen fir Dachse. Durch seine Grabaktivitat benottigt der Dachs
auRerdem spezielle Leiind Sperreinrichtungen mit Untergrabschutz.

Weitere Tierarten, die von dem Anspruchstyp der gro3raugoigvernetzten Waldlebest
raume profitieren sind u.a. der Fuchs, der Steinmarder und der lltis. Weitere Arten th Wal
lebensraumen sind z.B. der Hirschkafer und der kleine SchillerApetura ilig.
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Steckbrief LuchgLynx lyny

Klasse Saugetier

Ordrnung Raubtier

Familie Katzen Kdrperlange

80¢120cm

LEBENSWEISE

Lebensraumanspriiche

Grol¥flachige Waldgebiete

AktionsraumqgrofRe

10.000¢ 40.000ha, z.T. bis zu 180.006@

Migrations und Wanderverhalten

Taglich zwischen 3,5 und k#n; Ausbreitung von

der Schweiz in den Schwarzwald

BARRIEREN

© Limberger, fclease

Verkehrstrager Shr hohes Kaollisionsrisiko, vor allem Jungluchse betroffen

Habitatstrukturen Unbewaldete oder dicht besiedelte Gebiete vonimeals 1km Breite

VERNETZUNG gut ausreichend ungungig
TRITTSTEINE

Trittsteingrol3e > 5ha > 1lha <1lha

Distanz zw. Trittsteinen < 1lkm < 5km > 5km
LEITSTRUKTUREN

Dimensionierung (B x H) 10 x 2m >2Xx2m <2x2m

Distanz zw. Leitstrukturen <500m < 1km > 1km
UBERFUHRUNGEN

DimensionierungB) > 50m > 30m < 30m

Strukturen Beidseitig @- Enseitig Gehd- Keine Gehdt-

holzstrukturen strukturen strukturen

Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt
UNTERFUHRUNG

Dimensionierung (B x H) > 80x 5m > 30 x 5 <30 x5

Strukturen Gehdlzstrukuren | Keine Strukturen| Kane Strukturen
Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt
Lichteinfall Nicht relevant
Gewasserunterfiihrung m >> 2 x 5n >2x5m Keine Berme

Berme (Bermenbreite x H)

* Die Lange richtet sich nach dérstanz zwischen Tisteinen bzw. Habitaten.
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Steckbrief WildkatzgFelis silvetris silvestrig

Klasse Saugetier

Ordnung Raubtiere

Familie Katzenartige

Kdrperlange73¢ 97cm

LEBENSWEISE

Lebensraumanspriiche

Grol3e, unzerschnittene Walder mit stérungsarm

Ruckzugraumen

AktionsraumgrofRe664¢ 4.000ha

Migrations und Wanderverhalten

Weitrdumige VWAnderungen wahrend der Ranzzq
nomadenhafte Lebensweise von méannlichengiy.

tieren

BARRIEREN

VerkehrstragerVerkehrstrager ab 10.000 Kfz/B4&rhdhtes Mortalititsrisiko

Habitatstrukturen Gof3e Offenlandbereiche ohne Deckungsstrukturen

VERNETZUNG gut ausreichend ungunstig
TRITTSTEINE

Trittsteingrol3e > lha > 0,5ha < 0,5ha

Distanz zw. Trittsteinen < 500m < 1km > 1km
LEITSTRUKTUREN

Dimensionierung (R H) >10x 2n >2x1Im <2xIm

Distanz zw. Leitstrukturen < 100m < 500m > 500m
UBERFUHRUNGEN

Dimensionierung (B) > 30m >6m <6m

Strukturen Beidseitig @- Enseitig Gehd- Keine Gehdt-

holzstrukturen strukturen strukturen

Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt
UNTERFUHRUNG

Dimensionierung (B x H) > 30 x 5m > 6 X4m <6 x4m

Strukturen Geholzstruktuen | Keine Strukturen| Keine Strukturen
Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt
Lichteinfall Nicht relevant
Gewasserunterfiihrung m >>1 x 1,5n >1x1,5n Keine Berme

Berme (Bermenbreite x H)
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Steckbrief DachgMeles meles)

Klasse Saugetier

Ordnung Raubtiere

Familie Marder

Kdrperlange68¢ 85cm

LEBENSWEISE

Lebensraumanspriche
Walder, Waldrander,

meaikartige FeldVald
Verteilung; sehr anpassungsfahig, auch Heck

Feldgehdlz, Weinbauflachen

Aktionsraumgré3e20¢ 1.500ha

Migrations und Wanderverhalten

Geringes Ausbreitungsvermdgedirch Verkehs-

wege zusatzlich verringert

BARRIEREN

© Lettow, piclease

Verkehrstrager HaufigsteTodesursachebesonders bei StralRen an FéMhld-Grenzen

Habitatstrukturen Slten in dichten Waldern, Simpfen, Mooren

VERNETZUNG gut ausreichend ungunstig
TRITTSTEINE
Trittsteingrol3e Geholzstrukturen wie Hecken, Waldrander

Distanz zw. Trittsteinen

<500m

< 1km

> 1km

LEITSTRUKTUREN

Dimensionierung

z.B. Grenzlinien, Waldrander, Hecken, Graben

Distanz zw. Leitstrukturen << 1km < 1km > 1km
UBERFUHRUNGEN

Dimensionierung (B) > 20m >6m <6m

Strukturen Beidseitig @- Enseitig G&olz- Keine Gehdt-

holzstrukturen strukturen strukturen

Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt
UNTERFUHRUNG

Dimensionierung (B x H) > 20X 2,5n >1x0,Mm <1x0,Mm

Strukturen Geholzstruktuen | Keine Strukturen| Keine Strukturen

Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt

Lichteinfall Nicht relevant

Gewasserunterfiihrung m >>1x1,%n >1x1,5m Keine Berme

Berme (Bermenbreite x H)
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4.2.2 Anspruchstyp kleinraumige Geholzbestande

Durch diesen Anspruchstyp werden diejenigen Tierarten repréasentiert, die selaneGer
hélzstrukturen gebunden sind. Darunter zahlen Tierarten zvdie Haselmaus, die aob
real lebtund sich kaum oder nur sehr ungetber den Boden hinweg bewegtder auch
die Bechsteinfledermaus, die sich bei der Jagd und ihren Transferfligenhrustaektur-
gebunden in der Landschaft bewegt.

Die Haselmaus lebt streng arboreal, d.h. sie besiedelt praktisch ausschliel3lich Gehdlze, in
denen sie ihre Nester anlegt, ihre Nahrung sucht und entlang derer sie sich auch bevorzugt
ausbreitet(BRIGH®& MORRI4991; 1992) Ihr praferierter Lebensraum sind Laubmischies

mit ausgepragter Strauchvegetatign.B. an Waldréandern oder in Jungbestandg&n; v! L ¢ L {
2007) wobei zumindest in manchen Regionen Eichenmischwélder bevorzugtemwe
(BRIGH®& MORRI4996) Teilweise werden auch feuchte Wl (z.B. Rheinwalder am siidl

chen Oberrhein; eigene Daten) und sogar auch Obstwiesen besi@tietfeLMIE2003)

Auch Hecken und Feldgehdélze sind in vielen Landschaften Dauerlebensraum fir die Hase
maus und zugleich wichtige Ausbreitungskorridore bzw. Trittst€BERG& BERG1998;

J ~Y! &BUGHNER010) Zentrales Lebensraummerkmal ist einesiichende Diversitét

an Baumen und Strauchern, damit wahrend der gesamten Aktivitatsperiemigggnd Ndn-

rung zur Verfigung steht.

Die Bechsteinfledermaus ist eine mittelgrof3e, waldbewohnende Fledermausart.eSie b
wohnt vorzugsweise Ladlund Laubmischwaldemit einem hohen Anteil an Eichen und
Buchen. Als Quartierbdume bendétigt sie insbesondere alte Baume mit Hohlen (v.at-Spech
héhlen). Jagdhabitate befinden sich innerhalb des Waldes und\dartn hallenartigen
Altbaumbestanden und in StreuobstwiesenWaldrandnahe. Insbesondere wéhrend der
Reproduktionszeit im Frihsommer ist der Aktiadius der Weibchen mit ca. 1kbn um

die Quartiere klein. Spatestens wenn die Jungtiere fligge sind, vergrof3ern sich diesAktion
raume deutlich. Bei Transferfligenz.B.zwiscken Quartieren und Jagdgebietenbewegt

sich die Bechsteinfledermaus stets sehr dicht entlang von Vegetation als Leitstruktur. Beim
Wechsel zwischen den Sommeind Uberwinterungsgebieten werden auch gréoRereeStr
cken zurtickgelegt.

Von kleinraumigerGehdlzstrukturen profitieren nebeder Bechsteifledermaus undder
Haselmausauch andere Saugetierarten wie der Siebenschléafer,Beemmarder odedas
Eichhdrnchen. Gehdélaind Heckestrukturen bieten vielen ackenbritenden Vogelarten
wie z.B. der Goldamer Bruthabitate. Gleichzeitig profitieren gehdlzgebundene Insektena
ten wie z.B. Kafer. Durch diesen Anspruchstyp wird auch der vom Aussterben bedrohte
Heldbock im Gebiet unterstitzt. Dieser seltene Kafer lebt in alten Eichen, Buchen-und U
men. Durch veratzende Strukturen wie lockere Baumbestande und Streuobstwiesen kann
der ebenfalls stark gefahrdete Kérnerbock profitieren. Gehdlze kdnnen dartiber hiraus vi
len anderen Tierarten als Deckundgpgw. Leitstrukturen dienen. So ragn z.B. neben der
Bechsteiniedermaus auch anderé&ledermausarten wie z.Blie Brandtfledermaus, die
Wimperfledermaus und Langohren Geholzstrukturen als Leitstrukturen.
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Steckbrief Haselmau@Muscardinus avellanarius

Klasse Saugetier

Ordnung Nagetier

Familie Bilche

Kdrperlang: 6¢9cm

LEBENSWEISE

Lebensraumanspriche

Besiedelt nahezu alle Waldgesellschaften andh
Feldhecken, Gebusche ettept sowohl in Bam-

kronen als auch in Strauchern

Aktionsraumqgré3e0,19¢ 0,73 ha

Migrations und Wanderverhalten

Ausbreituing bevorzugt tiber Gehdlzstrukturen

BARRIEREN

.

© Brinkmann, frinat

VerkehrstragerGefahr der Kollision beim QuereByeite der Stral3e bereits Barriere

Habitatstrukturen GréRere Licken zwischen Gelb@Egtanden

VERNETZUNG gut ausreichend ungunstig
TRITTSTEINE

Trittsteingrofe > 2ha > 0,2ha <0,2ha

Distanz zw. Trittsteinen < 500m < 1km > 1km

LEITSTRUKTUREN

Dimensionierung (B x H)

z.B. Geholzstrukturen, Hecken, Feldgeholze

Distanz zw. Leitstrukturen

<5m

<50m

> 50m

UBERFUHRUNGEN

Dimensionierung (B)

Grunbru&en mit Gehdlzstrukturen und Nahrungspflanz

sind geeignet

Strukturen Verzahnte, vitale| Geholz bzw. Klé- | Keine Strukturen
Gehdlzstrukturen|  terstrukturen
Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt
UNTERFUHRUNG

Dimensionierung (B x H) > 6 x58m <6x5m

Strukturen Verzahnte, vitale | Geh6lz bzw. Kl¢- | Keine Strukturen
Geholzstrukturen terstrukturen

Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt

Lichteinfall Vermutlich nicht relevant

Gewasserunterfuhrung Fir Haselmause ds. eherungeeignetnur grol3raimig,

naturnah gestaltet, wie allgemein Unterfihrungen
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Steckbrief Bechsteinfledermau@dlyotis bechsteini)

Klasse Saugetier

Ordnung Fledertiere

Familie Glatthasen

Kdrperlange4,5¢ 5,5¢cm

LEBENSWEISE

Lebensraumanspriche

Mehrschichtige, strutkirreiche Laubwaélder (beve
zugt Eichenbestande)teilweise auch Obstwiese

und strukturreiche Offenlandschaften

AktionsraumgréRel7c¢ 61 ha

Migrations und Wanderverhalten

Zur Reproduktionszeitrtstreue Art (Aktionsradiug
1,5km); Sommer und Winterquartiere liegen mest

nicht weit entfernt (bis 4&km belegt)

BARRIEREN

© Echle

Verkehrstrager Querung von Freiflachen in niedrigem Flug, daher hohes Mortalitats

an StralRen

Habitatstrukturen Freiflachen ohne Leitstrukturen

VERNETZUNG gut ausreichend ungunstig
TRITTSTEINE

Trittsteingrol3e > 100ha > 10ha < 10ha

Distanz zw. Trittsteinen < 1lkm < 5km > 5km
LEITSTRUKTUREN

Dimensionierung (B x H) >3 x89m <3x9m

Distanz zw. Leitstrukturen <5m <20m > 20m
UBERFUHRUNGEN

DimensionierungB) > 30m >8m <8m

Strukturen Beidseitig @- Enseitig Gehd- | Keine Geholzstrk-

holzstrukturen strukturen turen

Substratauflage Nicht relevant
UNTERFUHRUNG

Dimensionierung (B x H) > 6 X 4,5m >4 x4m < 4 x4m

Strukturen Nicht relevant
Substratauflge Nicht relevant
Lichteinfall Nicht relevant

Gewasserunterfuhrung

GroR3raumig, wie allgemein Unterfihrungen
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4.2.3 Anspruchstyp strukturreiches Offenland

Dieser Anspruchstyp umspannt Tierarten vielféaltiger Offenlandlebensraume mit eirem M
saik von Wiesen, Ween, Ackern, Hochstaudenfluren und Ruderalfluren, die teilweise
durchsetzt sind von Habitattypen wie Saumgesellschaften, Gebluschen und kleineten Fel
geholzen. Typische Vertreter dieses Anspruchstyps sipd/laer Feldhase und das Reh.

Der Feldlase bevoragt ¢ als urspringlicher Steppenbewohnerin BaderW(rttemberg
Uberwiegend die offene Feldflur. Es werden bevorzugt landwirtschaftlelFéaltig genutzte
Bereiche, jedoch auch Weinberge, Ruderalfluren und teilweise auch Walder besieslelt. In
besondere inden Herbst und Wintermonaten sucht der Feldhase haufig in Landsshatft
elementen wie Feldgehoélzen oder Hochstaudenfluren DecKBegei2005) Neben einem

gut Ubersichtlichen (HBH)Offenland mit Grasund Krautfluren benétigt der Feldhase del

lich auch ausreichend Versteckmdoglichkeiten wie kleinere Gehdlzinseln oder Hochrstaude
fluren. Feldhasen sind eher standortstreu, reagieren jedoch sehr empfindlich auf $-eben
raumzerschneidungnd werden an Stral3en haufig tberfahren.

Das Reh ist eine sehr anpassungsfahige Tierart. Bevorzugte Lebensraume sind Waldrandz
nen, sowie deckungsreiche, kleinstrukturierte Landschaften. In Bédigmtemberg ist das

Reh Uberall verbreitet, von der Rheinet®ebis in d@ Hohen des Schwarzwaldesufge-
schreckte Rehe suchen gewdhnlich mit wenigen, schnellen Spriingen Schutz in Dickichten.
Daher ist das Reh dduchttier besonders vorsichtig beim Betreten von Querungshilfen und
stellt damit hohe Anspriche.a.an die Dimensionierung, die auch anderen Tierartenéasb
sondere anderen Schalenwildarten zu Gute kommen.

5dzNOK RSY ! yaLINHzOK & b & LivendaniaidebaldzaridicBean@iters & h F T ¢
Tierarten repréasentiert. Dazu zdhlen u.a. Kleinsauger wie daspiedmaus, die Feldmaus

oder Insektenarten wie der GrofRe Feuerfalter, der Helle WiesepkAmeisenBlauling

oder dieSpargelSandbieneAndrena chrysoscelgsAuch fir viele bodenbritende Vogela

ten wie das Rebhuhn ist strukturreiches Offenland der bewgte Lebensraum.
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Steckbrief Feldhasé_epus europaeys

Klasse Saugetier Ordnung Hasenartige

Familie Hasen Kdrperlange42¢ 68cm
LEBENSWEISE
Lebensraumanspriiche

Vielfaltige offene Landschaft milosaik aus Ackerfs
und Griunlandnit Deckungsstkturen wie Feldg-
holze und Waldrander, z.T. auch in Waldgebiet

Aktionsraumgré3e20¢ 300ha

Migrations und Wanderverhalten

Eher standorttreu, selten Migratiofiber grol3ere Y

Entfernungen (2@ 40 km, 460km bei Aussetzung © Kaminskipiclease

BARRIEREN

Verkehrstéger. Erhebliche Verlustdurch Stral3enverkehr

Habitatstrukturen Ausgerdumte Landschatft, dichte Siedlungsraume

VERNETZUNG gut ausreichend ungunstig
TRITTSTEINE

Trittsteine Nicht relevant

Distanz zw. Trittsteinen Nicht relevant
LEITSTRUKTUREN

Dimersionierung Nicht relevant

Distanz zw. Leitstrukturen Nicht relevant
UBERFUHRUNGEN

Dimensionierung (B) >50m > 20m <20m

Strukturen Liickige Stracher, | Hochstaudenfluy keine Strukturen

Hochstaudenflur

Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt
UNTERFUHRUNG

Dimensionierung (B x H) > 30 x 10n >20x9m <20 x5m

Strukturen Grasvegetation, | Grasvegetation, Keine Strukturen

sonstige naturnahg sonstige natw
Strukturen nahe Strukturen

Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt

Lichteinfall Jemehr Lichteinfall desto besser

Gewasserunterfiihrung Grol3raumig, wie allgemein Unterfihrungen, keine Ber
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Steckbrief Rel{Capreolus capreolys

Klasse Saugetier Ordnung Paarhufer
Familie Hirsche Kdrperlange
93¢ 140cm

LEBENSWEISE

Lebensrauranspriiche

Sehr anpassungsfahig, bevorzugt deckungsre
Lebensrdume

Aktionsraumgré3e10¢ 30 ha

Migrations und Wanderverhalten

Meist standortstreu; Wanderungen von 5980 km
belegt

BARRIEREN

Verkehrstrager StralRenverkehr ist neben der Jagilifigste Todesursache

Habitatstrukturen Die meisten Hindernisse wie z.B. Fllisse konnen Uberwunden werde

VERNETZUNG gut ausreichend ungunstig
TRITTSTEINE
Trittsteingrol3e Nicht relevant
Distanz zw. Trittsteinen Nicht relevant
LEITSTRUKTUREN
Dimensonierung Nicht relevant
Distanz zw. Leitstrukturen Nicht relevant
UBERFUHRUNGEN
Dimensionierung (B) > 50m > 30m < 30m
Strukturen Grasvegetation Grasvegetation Keine Strukturen
Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt
UNTERFUHRUNG
Dimensionieung (B x H) > 30 x 10n >30 x5 <30 x9m
Strukturen Mit Gras/ Krau- | Mit Gras/ Krautveg- | Keine Strukturen
vegetation tation
Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt
Lichteinfall Je mehr Lichteinfall desto besser
Gewasserunterfuhrung Grolraumigywie allgemein Unterfuhrungen, keine Bermg
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4.2.4 Anspruchstyp trockenwarme Lebensraume

Durch diesen Anspruchstyp sollen Tierarten vertreten werden, die trockenwarme $-eben
raume bendtigen wie Trockemder Halbtrockenrasen. Darunter zahlen auch kleinklimat
scheLebensraume in Ruderalflachen mit offeméis locker bewachsenem Gelande und
Saumen, Felserund Blockhalden, Waldranderund Lichtungenein Mosaik aus versah
denen Bereichen mit Strukturreichtum und sonnenexponierten, sich schnell erwarmenden
Substrate. Ein typischer Vertreter solcher trockenwarmer Lebensrdume ist unter anderem
die Schlingnatter.

Entscheidende Lebensraulierkmale fir die Schlingnatter sind ein ausreichend warmes
Mikroklima sowie eine reiche Strukturierung mit einer Vielzahl an Mikrithedm und eine

hohe Grenzliniendicht€HACHTEROOS5) In Studdeutschlanddsiedelt die Schlingnatter v.a.
sonnenexponierte und kleinklimatisch beginstigte Lebensraume mit geeigneten Sennpla
zen und Verstdanoglichkeiten wie spw. Magerwiesen mit Trockenmauern, Weinbergbr
chen, felsige Hange und Bahndamme. GroR3e Flachen ohne entsprechende Vergteckmo
lichkeiten werden ebenso gemieden wie stark beschattete BereiQMaITZMANN&
ZMMERMANN2007) Waitzmann und Zimmerman(R2007)beschreiben die Schlingnattats

eine sehr standorttreue Art mitieem Aktionsradius von etwa 200. Die bekannten Strei
gebietsgrof3ervariieren zwischen 0,1 und 2h3.

Ahnliche Lebensraumanspriiche wie die Schlingnatter urder den Reptilien die Za
neidechse. In trockenwarmen Lagen wie Weinbergen mit Trockenmauern, stidexponierten
Mauern, Felskopfen, Bahnnd Strallendadmmen tritt sie haufig mit der Mauereidechse auf.
Ein weiterer Vertreter trockenwarmer Standorte issgw. die ebenfalls im Planungsraum
vorkommende GottesanbeterifMantis religiosd Sie bevorzugsonnige, trockenwarme,
meist in Sudlage gelegene Grasd Buschlandschaften, Halbtrockenrasen und Rudéralfl
chen mit lockerer VegetatiorAuch der Mattschwarze Maurmkéafer(Meloe rugosuy des-

sen Larven Wildbienenlarven pareien, bevorzugtsonnige und trockene Waldrander,
Hange oder Trockenrasen. Weitere Vertreter der trockenwarmen Standorte sind viele
Schmetterlingsund Wildbienenarten wie die Smaragiairchemiene {Haliatus smaragd-

lus) sowie dieGlockenblumerSchmalbienel(asioglossum costulatym
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Steckbrief Schlingnatte¢Coronella austriaca

KlasseReptilien Ordnung Schuppe- |35
kriechtiere

Familie Nattern Kdrperlange60¢ 75cm |

LEBENSWEISE

Lebensramanspriiche

Trockenwarme Lebensraume mit reicher Stou .-\;
rierung (Sonaund Versteckplatze)

Aktionsraumgré3e0,1¢ 2,3ha

Migrations und Wanderverhalten

schen Winterund Sommerlebensraumen

BARRIEREN

VerkehrstragerZerschneidung der Lebensrdume durch Stral3en

Habitatstrukturen Meidet Bereiche mit frischem bis kiuhleMikroklima und Bereichg
ohne geeignete Sonmund Versteckplatze

VERNETZUNG gut ausreichend ungunstig
TRITTSTEINE

Trittsteingrolie >5ha > 1ha <1lha

Distanz zw. Trittsteinen <50m < 200m > 200m
LEITSTRUKTUREN

Dimensionierung Nicht relevant

Distanz zw. Leitstrukturer Nicht relevant
UBERFUHRUNGEN

Dimensionierung (B) Uberfiihrung mit Habitatstrukturen geeignet

Strukturen Mosailartige Lineare Strik- Keine geeigneten

Strukturen turen Habitatstrukturen

Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt
UNTERFUHRUNG

Dimensionierung (B x H) >5x2n >2x1Im <2xIm

Strukturen Mosaikartige Lineare Strik- Keine Struktuen

Strukturen turen

Substratauflage Naturnah Naturnah Versiegelt

Lichteinfall Je mehr Lichteinfall desto besser

Gewasserunterfiihrung Grol3raumig, wie allgemein Unterfiihrungen

mit Uferstreifen
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4.2.5 Anspruchstyp feuchtnasse Lebensraume

Dieser Anspruchstyp reprasentiert Tieramt die kleine Stillgewasser und feuchtnasse L
bensrdume bewohnerDazu zéhlehebensrdume wie Riede, Réhrichtbestande, temporare
Gewasser, Kiesgruben oder Nasswiesen. Vertreter dieses Anspruchstyps, die sowohl in den
Rheinauen als auch irfSchwarzwald vodmmen, sind B. die Gelbbauainke und der
Kammmolch. Die Habitatanspriche dieser beiden Tierarten decken unterschiedikehe G
wassertypen und Landlebensrdume ab.

Die Gelbbauchunke ist am haufigsten in warmebegunstigten Gebieten anzutreffent-Die u
sprungliten Habitate der Gelbbauchunke sind temporare Gewasser im Uberschwe
mungsbereich von Flussauen. Typische Laichgewasser der Gelbbauchunke sind temporéare
flache Gewasser mit starker Besonnung und wenig Vegetation sowie mit wenig Konkurrenz
bzw. Pradationsdrek. Als Aufenthaltsgewasser werden auch permanente und vegeation
reiche Gewasser genutfNOLLER& GUNTHERL996; GENTHNER HOLZINGEROQ7) Heute le-

siedelt die Art meist anthropogen geschaffene Sekundarletdemse wie Abbaugruben,
Truppenubungsplatze, Baustellen, Graben und Wagenspuren.

Adulte Gelbauchunken gelten generell als ortstreu und werden haufig tber Jahre hinweg an
den gleichen Gewassern angetroffen. Juvenile und subadulte Tiere zeigen hingegen gen
rell eine hohe Wanderfreudigkeit. So kann die Gelbbauchunke neu entstandene Gewasser
in der Umgebung schnell besiedeln. In Einzelféllen kdnnen jedoch auch adulte Tiere inne
halb der Fortpflanzungssaison Entfernungen von Uber einem Kilometer zuriicklegen
(GoLLMANMN: GOLLMANN2012) Den Winter verbringen Gelbbauchunken in Spalten und-Hoh
raumen an Land. Die Winterverstecke kdnnen sich in direkter Umgebung der Gewasser
der auch in Entf@mungen von bis zu mehren 100m befinden (GENTHNER HOLZINGER
2007)

Der aquatische Lebensraum des Kammmolches umfasst stehende Gewéasser wie Weiher,
Teiche, Altarme, Gewasserkomplexe in Auwéldern undgkibsn mit starker Sonnenei
strahlung (RmMPP2007; EHLEet al.2011) Im Vergleich zu anderen Molcharten zeigt der
Kammmolch eine groRere Bindung an diéchgewasser. Terrestrische Lebensraume sind
feuchte Landlebensraume wie Laumd Mischwalder, Ruderalstandorte, Garten und &ru
flachen(RmMPP2007) Vernetzungsstrukturen und Querungshilfen, die der Kammmol¢h nu

zen kann, kénnen viele andere kleine Arten wie Amphibien und Kleinsauger ebentalls nu
zen.

Unter demAnspruchstyp feuchtnasser Standok@nnen auchandere Amphibienartener-

treten werden Ahnlich wievon der Gelbbauchumkwerden temporare, besonnte Kletns
gewasser ohne Vegetation auch von der Kreuzkréte, der Wechselkréte und der Kieblauc
krote besiedelt In dauerhaften, besonnten Gewassern mit Vegetation (vgl. Kammmolch)
findet man auchden Laubfrosch und den Moorfrosch. Zwar haben alle diese Amphibiena
ten etwas unterschiedliche Anspriiche an ihren Gesamtlebensraum, doch sind sie sich in
der Art der Quenngshilfen an Stral3en sowie vernetzenden terrestrischen Habitaten, die als
Wanderkorridore dienen kdnnen, ahnlich. Neben den Amphibien profitieren z.B. auch ve
schiedene Liebellenarten von Gewéssern und feuchten Biotopen. Die Zierliche Moosjungfer
bspw kammt an stehenden, vegetationsreichen Gewéassern wie grol3eren Teichen, We
hern, Kiesgruben, Altarmen, Seebuchten und sonstigen Gewdassern in den Auen groler
Flisse vor.
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Steckbrief GelbbauchunkéBombina variegata

Klasse Amphibien

Ordnung Froschlurche

Familie Unken

Kdrperlange3,5¢5cm

LEBENSWEISE

Lebensraumanspriche

Laichgewasser: Kleiond Kleinstgewasser, z.B. i

Kiesgruben, Steinbriichen, wassergefiillt&¥a-

genspuen, Pfutzen, Timpeln und Grabdrgnde-
bensraum: Feuchtwiesen, Laulnd Mistwalder

Aktionsraumqgrée0,15¢ 0,5ha

Migrations und Wanderverhalten

Saisonale Kurzstreckenwanderungen, regelm

zwischenGewassern, Ausbreitung bis zkr

© Brinkmann FrinaT

BARRIEREN

VerkehrstragerZeschneidung der Wanderkorridord&pd im Stral3enverkehr

Habitatstrukturen Siedlungen und ausgeraumte Ackerflachen ohne Feuchtlebensr

bzw. Kleingewasser

VERNETZUNG gut ausreichend ungunstig
TRITTSTEINKeingewasser)

TrittsteingroRe > 1m? > 0,2m? < 0,2m?

Distanz zw. Trittsteinen < 20m <120m > 120m

LEITSTRUKTUREN

Dimensionierung

ZB. Ufervegetation entlang von Fliel3gewassern, Was
graben, Waldrandern, Hecken, Krautsdumen

Distanz zw. Leitstrukturen

< 10m

< 500m

> 500m

UBERFUHRUNGEN

Dimensionierung (B)

Fir Gelbbauchunken nur bei geringeelgung geeignet

Strukturen Mosaikartige Bnseitig Struk | Keine Strukturen
Strukturen turen
Substratauflage Naturnah, feucht Naturnah Versiegelt
UNTERFUHRUNG

Dimensionierung (B x H)

Eignung von Unterfihrungen umstritten

Strukturen Wichtig sind gute Leiund Sperreinrichtungen
Substratauflage Naturlich, feucht Naturnah Versiegelt
Lichteinfall Je heller desto besser

Gewasserunterfuhrung

Wie allgemein Unterfiihrungen
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Steckbrief Kammmolcl(Triturus cristatus)

Klasse Amphibien Ord. Schwanzlurche
Familie Echte Salanma | Kérperldnge

der 10¢15cm
LEBENSWEISE

Lebensraumanspriiche

Laichgewasser: Stehende Gewasser wie Kiegi
ben und SteinbricheLandlebensraum: Nasssvi
sen, lichte Walder oder feuchte Brachen

AktionsraumgrofReca. 0,5ha

Migrations- und Wanderverhalten

Wanderung zum Laichgewéasser

BARRIEREN

VerkehrstragerZerschneidung der Wanderkorridore, Tod im StralRenverkehr

Habitatstrukturen Siedlungen und ausgeraumte Ackerflachen ohne feuchte Versteg

VERNETZUNG gut ausreichend ungunstig
TRITTSTEINKeingewasser)

TrittsteingroRe > 500m? > 100m? < 100m?

Distanz zw. Trittsteinen < 200m < 500m > 500m
LEITSTRUKTUREN

Dimensionierung (B x H) | ZB. Waldrander undichtungen, Hecken oder Feldgeho
auf feuchten Standorten,dtichtwiesen

Distanz zw. Leitstrukturen <10m < 500m > 500m
UBERFUHRUNGEN

Dimensionierung (B) Uberfiihrungen vermutlich geeignet

Strukturen Mit Versteck Bnseitig Struk | Keine Strukturen

platzen turen

Substratauflage Natdrlich, feucht Naturnah Versiegelt
UNTERFUHRUNG

Dimensionierung (B x H) >2x1,5n >1x0,8n <1x0,8n

Strukturen Wichtig sind gute Leiund Sperreinrichtungen

Substratauflage Naturlich, feucht Naturnah Versiegelt

Lichteinfall Je heller desto besser

Gewasserunterfuhrung Wie allgemein Unterfihrungen, Berme nutzbar
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5. FNNASNBY dzy R vdzSNHzy3ayYl 3f A OK]J

5.1 Vorgehen

5.1.1 Grundlagendaten

Zur Bewertung der aktuellen Durchlassigkeit und Funktionalitat der-&@vifdore wurden
zunachst bei verschiedenen Institutionen undhBeden Grundlagendaten fur eine GIS
Analyse angefragt und zusammengestellt (siehe Anl®agd). Bei den Daten handelte es
sich z.B. um Luftbilder, Verkehrsstéarken, geschiitzte Biotope, Biotoptypenkartierungen oder
Daten zu Bawerken an Verkehrstragern. Erganzt wurden diese Datengrundlagech
eigene Feldkartierungen (siehe Anha®h@.2. Dabei wurden gezieliestimmte Strukturen

wie Bauwerke an Verkehrstradgern oder Feldgehdlze in Korridorabsamiegutachtet

um ihre Funkon alsQuerungshilfe oder Leitstruktur zu prifen.

O Bauwerke

m— Strallen
Bahntrassen
D Korridorabschnitte

:I GWP Korridor
Abb. 12. Verkehrstrager mit vorhandenen Bauwerken und Korndorabschnltte im Korridor
sudlich von Karlsruhévgl. Kapitel5.2).
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Bauwerke

= Strallen

Bahntrassen
Korridorabschnitte

[ ] GWP Korridor U Q

Abb. 13. Verkehrstragef 'ﬂr:ni‘t:\'/f)rh'andlenen Bauwerken und Korridorabschnitte im Korridor
sudlich von Rastatfvgl. Kapitel5.3).

5.1.2 Bewertungvon Verkehrstragen und Bauwerken

Fur die Bewertung derti@f3en und Bahntrasservgl. Abb. 12 und Abb. 13; siehe Anhang

9.2.3 wurden Kriterien wie die Verkehrsstarke, die Geschwkaligder Fahrzeuge, die
raumliche Breite, die begleitende Vegetation und die Anbindung der Vegetation an weitere
Habitatstrukturen u.a. beriicksichtigt (siehe Anhaigp.20). Die Barrierestarke bzw. das
Risiko beQuerung wude fir jede der zehischirmarten separat bewertet. Die Bewertung
erfolgte in vier Stufen von 0 (= es sind keine Barrieren und kein Risiko vorhanden) bis 3 (= es
handelt sich um eine starke Barriere mit sehr hohem Risiko bei Querung).

Wie starkdie Barrierewirkung einer Stral3e tatsachlich ist, hangt zusatzlich noch von der
Anzahl und Eignung vorhandener Bauwerke als nutzbare Querungsmoglichkeiten ab. Daher
wurden alle Bauwerke entlang einer Stral3e im Korridor begutachtet und bewergbt (
Abb.12und Abb.13, siehe Anhan@.2.4). In die Bewertung der Bauwerke ging ihienEn-
sionierung (ichte Hohe, Breite undLéange), ihre Bodenbeschaffenheit, ihrukturangebot,

ihre Anbindung an Vegetation und Lebensraum, ihre anthropogene Nutzung und Ns#zung
intensitat, das Vorhandensein von L&aromd Irritationsschutz sowie das Vordensein

von Leit und Sperreinrichtungen ein. Jesl Bauwerk wurde fiir jede der lme Schirmarten

in vier Stufen beziglich seiner Eignung bewerkelr die Gelbbauchunke wde in der B-
wertung angenommen, dass sie auch grof3volumige Unterfihrungen nutzt, wie esum akt
ellen MAQ(FGS\2008) angenommen wird. Hinweise, dass die Gelbbauchunke generell
keine Unterfihrungen annimmt, wurden in dieser Bewertung nicht bertcksichtigt. Wirde
dies jedoch zu Grunde gelegt, wére ketexr Unterfihrungen fir die Gelbbauchke -
eignet. Bei der Bewertungsstufe 0 war das Bauwerk nutzbar (aber méglicherweise noch
nicht optimal ausgestattet), bei der Stufe 3 war das Bauwerk fir die Art ungeeignet.
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5.1.3 Bewertung derKorridorabschnitte

Um den Biobpverbund entlang der Korridore auch abseits der Verkehrstrager zu lberic
sichtigen, wurden die gesamten Korridorabschnitte beztiglich ihrer Lebensraumqualitat und
Querbarkeit bewertet (siehe Anhargy2.5. Die Unterteilungder Korridorabschnitte(Abb.

12 und Abb. 13) erfolgte entlang von Vegetationsgrenzen (z.B. am Ubergang von Wald zu
Offenland) oder wurde durch querende Stral3en bestimmt. In chan Fallen wurden die
Vegetatiorsbereiche westlich und o6stliceiner StralRe in einem\bschnitt zusammereg
fasst. Dies ist vor allem im Korridsiidlich von Karlsruhe der FEdlei der Bewertung wu

den Landnutzungskategorien, Vegetation, geschitzte Biotdietoptypen, Biotopve
bundflachen, Baumartenzusammensetzung ualder sowie Gewasserarteperucksichtigt.

Die Bewertungerfolgte wieder fir jede der zehBchirmarten in vier Sfan, von 0 =der
Abschnitt ist als Lebensraum geeigneis 3=der Abschnittstellt eine Barriere dar und ist
maximal mit grof3er Anstrengung querbar.

5.2 Barrieren und Querungsmaoglichkeiten ikorridor sudlich von
Karlsruhe

5.2.1 Verkehrstrager im Planungsraum

Nach der Bewertung der Verkehrstrager im Korridorbereaigtilidy von Karlsruhe sd fur

alle zehnSchirmarten deutliche Barrieren auszumach&al(.6). Dazu zahlen funf Stral3en

mit einem Verkehrsaufkommen von jeweils tGiber 10.000 Kfz pro Tag und die Neubaustrecke
der Bahn (NBS). Bei der NBS handelt sich umzeiegleisige Hochgeschwindigkeitsstrecke
zwischen Karlsruhe und Basel, auf der zukunftigeZ@eschwindigkeiten bis zu 2&®/h
erreichen kénnen (bigrige Hochstgeschwindigkeit 1&/h). Das aktuelle Verkehrshu
kommen im Nah Fen- und Guterverkehr ligt beica. 280 Zugeam Tag. Laut Progno§ia

2025 werden 335 Giuterzige pii@ag erwartet(zuziglich PersonenverkelB)YU& INTRAPLAN
2008)

Die starksten Barrieren im Korridor sind im nordlichen igvage B® in Verbindung mit der
K3723uber die gemeinsammehr als22.000 Kfz pro Tag fahren, und dieeitalbahn (Rtb)

in Verbindung mit der NBS nur wenige hundert Meter weiter Ostlich. Im stdlichen Zweig
des Korridors bildet die B36 mit 13.102 Kfz peg Tn Verbindung mit der NBS fur alle
Schirmarten eine unidberwindliche oder nur mit hochstem Risiko querbare Barrieret-lm 6s
lichen Zweig des Korridors ist die B3 nur mit hohem Risiko oder gar nicht querbBARbe
unpassierbar fur alle Schirmarten ud@ L607 ein hohes Risiko fur alle Arten. Zwei Stral3en
(L78a und K3732) und die Rtb haben mit deutlich weniger Verkehrsaufkommen nur fir sehr
stark strukturgebundene Arten wie die Haselmaus eine Barrierewirkung.
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Tab.6. Bewertungder Barrierestarke vonVerkehrstragen im Korridor sudlich von Kast

ruhe fur die zehn Schirmarten der jeweiligen Anspruchstyp&mW = Waldlandschaften,
ATG = Kleinraumige Gehdlzbestande, ATO = Strukturreiches Offenland,rAdKkeawarme
LebensraumegATF = Feuchtnasse LebensragniBewertungder Barrierestarken vier Stu-

fen (0 =keine Barrieren, kaunRisikobei Querung 1 = geringe Barrierewirkung, geringes
Risiko bei Querung; 2 = deutliche Barrierewirkung, nur mit Risiko querbar; 3 = starke-Barrie
ewirkung nur mit sehr hohem Risiko querpar

Barrierestarke in Stufen von 0-3
Anspruchstyp ATW ATG ATO ATT ATF
%]
5
@
£
o <
D o S | <
a | = £
g e | 5 |3 | &
Kizizah | 2 | 2 | 2 | 5 |2 | < S |8 | E
S |88 8|3 |8 |5 |3 |s
Barriere | Zuge/24h | 3 = I T a | & oA 3 O N
L 78a 3.116 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
K 3723 11.988 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3
B 36 22.946 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
B 36 10.609 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3
Rtb+NBS k.A. 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2
K 3724 382 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
L 78a 2.652 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
K 3722 3.202 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
K 3732 k.A. 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
Rtb ~280 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
B36+NBS 13.102 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3
L 608 3.535 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
B3 15.117 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3
BAB 5 82.212 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Mai Br ~ 27 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
L 607 10.143 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3

Rtb = RheintalbahrNBS = Neubaustrecke der Bala-Br = Bahnlinie zwischen Malsch
und Bruchhausen

5.2.2 VorhandeneBauwerke an Verkehrstragern

Von den vorhandenen Bauwerken an Verkehrstragern im Korridor stdlich von Karlsruhe
sind nur wenige als Querushgilfe nutzbar Tab.7). Die meisten der Bauwerke sind in ihrer
Dimensionierung zu klein (siedehangTab.22) und kénnen daher nur relativ kleinem-A

ten wie Amphibien oder Arten dienerdie sich auch ienge Rohrdurchlasse wagen (z.B.
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Dachs). Keines der Bauwerke ist geeignet, um stark strukturgebundenen Arten wia-der H
selmaus eine Hilfe bei der Querung zu sein. Gleichfalls ungeeignet sind die vorhandenen
Bauwerke fur Fluchttierevie Reh oder FeldhaseiedEngstellen nur ungern passierdfiir

Arten wie Luchs und Wildkatze sind einige der Bauwerke in ihrer Dimensionierung zwar von
Einzeltieren nutzbarkommen als Querungshilfe auf Wildtierkorridoren aber weniger in
Betracht, da sie auch fiartsfremde unddaher vorsichtigere Tiere auf Wanderschatft geei

net sein mussen.

Tab. 7. Bewertungder vorhandenen Bauwerke an Verkehrstragerals Querungshilfe im
Korridor sudlich von Karlsruhefir die zehn Schirmarten der jeweiligen Anspruchstyp
(ATW = Waldlandschaften, ATG = KleinrAumige Gehdlzbestande, ATO = Strukturreiches O
fenland, ATT =rdckenwarme LebensrauméTF = Feuchtnasse LebensraurBewertung

der Querungshilfein vier Stufen(0 =nutzbar, evtl. noch nicht optimal; 1 ausreictend fur

ortsansassige Tiere, nicht fur Tiere &&nderschaft2 =nur in Ausnahmeféllen fir ortsa
sassige Tiere nutzbar, nicht auf Wanderkorridoren geeighetngeeignet).

Eignhung als Querungshilfe in Stufen von 0-3
Anspruchstyp ATW ATG ATO ATT ATF
2]
=}
]
£
o <
3 © S | <
o 3 E 5 S %
5 £ |2 | 5 | 3 | E
) & %) = 7] E c o =
S | = | & 3 8 |5 | & | S D S
Bauwerk |StraBe | 3 | = | 8 | £ mn | £ | | & O | ¥
7015-561 | B 36 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3
7015-519 | K 3724 2 2 1 3 3 3 3 2 1 1
7015-534 | K 3724 2 2 1 3 0 3 3 2 1 1
7015-548 | K 3724 2 2 1 3 3 3 3 2 1 1
7015-547 | K 3724 2 2 1 3 0 3 3 2 1 1
K3724-5* | K 3724 3 2 1 3 3 3 3 3 1 1
7015-512 | K 3722 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2
7015-539 | B 36 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
7016-520 | BAB5 3 2 1 3 2 3 3 3 1 1
7016-521 | BAB5 3 2 1 3 2 3 3 3 1 1
7016-681 | BAB5 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3
7016-627 | BAB5 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3
7016-504 | BAB 5 2 2 1 3 1 2 2 2 2 2
L607-6* L 607 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

*Eineoffizielle Bezeichnung lag nicht vor. Es wurde eine interne Nummer verwendet.
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5.2.3 Korridorabschnitte

Die Eignung als Lebensraum ist jem&chirmart und ihren Anspriichen in den Korridisra
schnittensehr unterschiedlich, teilweise gegensatzlich. Abschnitte, die fur die eine Art sehr
gute Lebensbedingungen bieten, konnen imzElfall fir andere Arten unpassierbaktn-
dernisse darstellen. Nwgin Abschnitt (KA4) stellt fir alle Schirmartemit Ausnahme der
Schlingnattey eine Barriere dar. Dabei handelt es sich um einen Offenlandabschnitt, der
ausschlief3lich aus Agrarflachen besteht. Grol3teils werden hier aktuell Erdbeeren auf eing
zaunten Feldern angebaut. Die Z&une beeintrachtigen dabeiedwenigen vorhandenen
Feldgeholze in ihrer Eigenschatft als potenziedigstrukturen

Fur die waldbewohnenden Arten Luchs, Wildkatze und Dachs ist die gesamte Lange des
Korridorssudlich von Karlsruheerhaltnismafig gut durchquerbar und nur streckenweise
beeintrachtigt. Wenig Deckung finden sie in den Abschnittei®&And KALO die Uberwe-

gend durch Agrarland gepragt sind. In diesen Abschnitten sind nur wenige Feldgeholze und
Geholzstrden vorhandendie ds Leitstrukturen dienen konnten

Ahnlich sieht das Ergebnis der Bewertungen fiir die Bechsteinfledermaus und die Hase
maus aus. Zusatzlich zu den AbschnitterO4AINd KALO, bilden die Abschnitte K&3 und

KAO06 HindernisseAuch in diesen beiden Atisnitten Uberwiegt das Agraroffenland, oé

dass sparlich vorhandene Feldgehdlze eine zusammenhangende Leitstruktur bilden. Die zu
Uberbriuckenden Offenlandbereiche sind teilweise nur schwer zu tberwinden.

Fur das Reh und den Feldhase ist ein Grof3teil dasdidrs gut durchquerbar. In Abschnitt
KAO4 wird die Durchlassigkeit der Landschaft durch die gezaunten Bereiche beeintrachtigt.

Die Schlingnatter findet im Bereich des Korridors nur punktuell gute Lebensbedingungen,
Grol3e Teile des Korridors sind nehwer zu durchqueren. So sind z.B. die zeitweise-lbe
schwemmten, sehr feuchten Rheinauenwéaldern ungeeignet fur Schlingnattern. Lediglich
auf den Hochwasserdammen finden sich trockene Mahwiesen, die sehr gute Lebensbedi
gungen bieten. Erschwert zu durchqearsind zudem Waldabschnitte wie K8, KA11

und KA12.

Fir die Gelbbauchunke und den Kammmolch stellen die Abschnit@sKkd KAO7 we-

gen ihrer Trockenheit gréRere Herausforderungen dar. Die Abschnitte des trockenen Agra
landes KAD3, KAD4 sowieKA10 und im Aischluss der Hardtwald KA bzw.KA12 sind

fur sie kaum passierbar. Der Hardtwald wachst auf sehr wasserdurchlassigenugdnd
Kiesbdden; das Grundwasser steht mehrere Meter tief. Die Waldbestande besteheshfolgli
Uberwiegend aus trockenhettsleranten KieferrBuchenMischbestanden, teilweise dune
setzt mit Douglasie, Roteiche und Eichen.
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5.3 Barrieren und Querungsmaoglichkeiten ikorridor sudlich von
Rastatt

5.3.1 Verkehrstrager im Planungsgebiet

Im Korridor sudlich von Rastatteffen wandernde Tiex ebenfalls auf mehrere deutliche
Barrieren durch StralRen und Bahnlini@ral.8). Die starksten Barrieren in diesem Korridor
sind dieBAB5 und die Kombination aus Rtb und NBS (bei der Bewertung der NBS wurde die
Situation nach értigstellung zu Grunde geleqgt).

Die BAB5 istim Korridorkereich (RAQ7) 6-spurig mit einer Betonabgrenzung zwischen den
Fahtrichtungen (siehe aucfiab.20). Sie ist aktuell nicht gezaunt, soll aber im Zuge des
Ausbaus der NBS mit einem wildkatzensicheren Schutzzaun sowie stellenweise miit Irritat
onsschutzwanden versehen werd@AILANDEREOCONSULTGMBH 2013)

Die NBS der Bahn winch Bereich(RAQ7) parallel zur bestehenden Rtb verlaufen. Nordlich
des Korridors wd sie in Rastatt in einen 4Kin langen Tunnel gefiihrt. Im Bereich des-Ko
ridorswird sie unter deBAB5 hindurchgefuhrt. Sowohl fiir den Tunnelbereich als auch fir
die Unterfihrung unter deBAB5 sind Grundwasserwannen notwendig, durch die das
Gleisbett tiefer gelegt werden kann und so die Gleise vor Uberschwemmungen geschiitzt
werden. Gleichzeitig bilden diese Wannen erhebliche Hindernisse fir Amphibienspwad b
Laufkafer. Um das Eindringen von Tieren in den Tunnelbereich zu verhindern, werden p
rallel zu den Gleisen (Rtb und NBS) wildkatzensichere Schutzzaune errichtet. DiedBehutzz
ne werden vom Tunneleingang bis Uber das sudliche Ende der Grundwasserwanrre im Ko
ridorabschnitt hinaus gezogen. Als Querungshilfen sind zwei Wildkatzendurchlasse unter
den Gleisen (Rtb und NBS) vorgesehen.

Weitere starke Barrieren mit hohem Risiko lgierung fur alle Schirmarten sind die L75,
die B3 und die L67. Landnd Kreisstralen wie die L78a, die L78b oder die K9617 sind
hauptsachlich fur kleinere Artengruppen wiegglien und Amphibien sowie atk struktur-
gebundene Arten wie die Haselmaus eBerriere mit hohem Risiko bei Querung.

Die beiden weiteren Bahnlinien im Korridorbereich stellen in der aktuellen Situation keine
Barriere fur die Schirmarten dar. Im Gegenteil dienen die Bahngleise z.B. der Schlingnatter
als Lebensraum und Korridor zwischtrockenwarmen Habitaten. Es handelt sich einerseits
um die Zufahrizum MercedesBenz Werk bei Rastathuf der ausschliel3lich Guterverkehr
zum und vom Werksgelande verkehfindererseitsgeht esum die Bahnstreckédaguenau
¢wdza OK & Raatatt die zureit stillgelegt ist. Im Bundesverkehrswegeplan 26380das

Land BadeiWlrttembergaberdie Reaktivierung fur den Fernverkehr (Par@stfrankreich

¢ Sudwestdeutschland) angemeldet.
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Tab.8. Bewertung der Barrierestarke von Verkestragernim Korridor sudlich von Rastat

fur die zehn Schirmarten der jeweiligen Anspruchstyp&mW = Waldlandschaften, ATG =
Kleinrdumige Gehdlzbestande, ATO = Strukturreiches Offenland, Afbtkenivarme k-
bensrdume ATF = Feuchtnasse LebensraurBewertungder Barrierestarkan vier Stufen

(O = keine Barrieren, kaum Risiko bei Querung; 1 = geringe Barrierewirkung, geringes Risiko
bei Querung; 2 = deutliche Barrierewirkung, nur mit Risiko querbar; 3 = starke Banrerewi
kung nur mit sehr hohem Risikpierbaly).

Barrierestarke in Stufen von 0-3
Anspruchstyp ATW ATG ATO ATT ATF
(7]
5
]
€
D |
9] 3] S <
g | 2 525
8 :ls |3 5|3 | E
Kiziah | 2 |2 |2 |5 | 2 | £ £ |8 | E
SIS |38 |8 |3 |8 |5 |2 |s
Barriere Zige24h | 3 |2 |48 | T | | & |2 | & |0 | ¥
L 78a 6.273 1 1 1 3 2 1 1 2 2 2
L 78b 4,736 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2
L 75 13.752 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3
B3 8.522 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3
K 9617 4.015 1 1 1 2 1 1 1 2 2 2
BAB 5 71.470 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
K 3711 3.274 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
L 67 13.044 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3
Bahn NBS/Rtbh 286 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3
Bahn MBI Ra Gluter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bahn Wii Ra still 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rtb = Rheintalbahm\BS = Neubaustrecke der BaMBcRa = Bahnliniewischen den Me
cedesBenz Werken und RastailVicRa = Bahnlinie zwischen Wintersdorf und Rastawil
der Bahnstrecke Bahnstreckéaguenaw; w dza O K & Rea®tatt
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5.3.2 Vorhandene Bauwerke an Verkehrstragern

Von den vorhandenen Bauwerken im Korridor stidlich von Rastatt sind nur wenigeeals Qu
rungshilfen fur Tiere geeignet§b.9).

Eine Aisnahme in der Bewertung bildet die Unterfiihrung des Eberbaches unteBAR:b
(7115711) Aktuell handelt es sich um eine Gewasserunterfihrung mit einem paralel g
fuhrten Wirtschaftsweg (siehe auchab.22). Der Wirtschaftswedpesteht aus einer Fah

bahn und einem FulRgangerbereich mit Gelander als Abgrenzung zum Eberbach. iDer Ebe
bach flie3t in einem Kastenprofil mit gemauerter Berme. Die Unterfihrung soll im Zuge
einer Wiedervernetzungsmaf3nahme umgestaltet werden. Die Planeesarbeitet, mis-

sen aber noch Uber ein wasserrechtliches Verfahren genehmigt werden. Danach soll der
Wirtschaftsweg rickgebaut und der Eberbach renaturiert werden. Die Unterfiihrung soll
naturnah mit natirlichem Bodensubstrat und Bepflanzung gestaltet werde

Bewertet wurden vorsorglich beide Zustande: die aklle Situation sowie perspekisch

das zur Wiedervernetzung umgestaltete Bauwerk. Durch die Umgestaltung verbessert sich
die Qualitat der Querungshilfe fur viele Arten sehr deutlich. Selbst fir ghoté® mit ho-

hem Raumanspruch an Querungshilfen wie Luchs, Reh oder Feldhase kann diehdnterfi
rung auchvon Einzeltieren genutzt werden. Allerdingssiein ihrer Dimension jedoch fur
wandernde, ortsfremde Tiere nicht ausreichend.

Bei den drei weiterentir finf Schirmarten sehr positiv bewerteten Unterfihrungen handelt

es sich um die extra fur Wildkatzen geplanten Durchlésse unter der NBS und der Rtb
(100,0+81 99,5+46 und 101,3+08Sie sind fur mittelgroRe Saugetiere sowie fir kleinere
Tierartensehr gu geeignet, wohingegen sie fur grofRere Tierarten mit einem hohen Fluch
verhalten wie Reh odefFeldhase bei eineichten Hohe von 1,8n zu klein dimensioniert

sind (siehe Anhan@ab.22).

Bei den als ungeeignet bewerteten Unterfiihgen fur fast alle Schirmarten handelt es sich
meist um Gewasserunterfuhrungen, entweder Rohrdurchldsse oder Kastenprofile ohne
Berme (siehe Anhangab.22). So ist keine Querung trockenen FulRes moglich, was den
Durchlass fir ele Arten ungeeignet macht.
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Tab.9. Bewertung vorhandener Bauwerke an Verkehrstrageals Querungshilfe im Korr

dor sudlich vonRastatt fur die zehn Schirmarten der jeweiligen Anspruchstyp&mWw =
Waldlandschaften, ATG = Kleinndige Geholzbestande, ATO = Strukturreiches Offenland,
ATT = fockenwarme Lebensraumd@TF = Feuchtnasse LebensraurBewertungder Que-
rungshilfenin vier Stufen(0 =nutzbar, evtl. noch nicht optimal; 1 ausreichend fir ortsa-
sassige Tiere, nicht furefe aufWanderschaft2 =nur in Ausnahmefallen fur ortsansassige
Tiere nutzbar, nicht auf Wanderkorridoren geeigr&tEUngeeignet).

Eignung als Querungshilfe in Stufen von 0-3
Anspruchstyp ATW ATG ATO ATT ATF
= Q

g 5 | S| =

0w | = = e | ©

swatel| 2| S | 2 |5 | 295 | £ 8

Bauwerk Ban | 3 |2 |8 || &2 |8 |8 |8]E
7114-519 L 78b 3 2 2 3 2 3 3 3 2 2
7114-606 L 78b 2 1 1 3 0 2 2 2 2 2
7115-761 B3 2 1 1 3 2 2 2 1 2 2
7115-722 B3 2 1 1 3 2 2 2 1 1 1
7115-723 B3 2 2 1 3 2 3 3 2 1 1
7115-763 B3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2
7115-519 BAB 5 2 2 1 3 2 3 3 3 2 2
7115-648 BAB 5 2 1 1 3 1 2 2 1 1 1
7115-711 BAB 5 2 1 1 3 0 2 2 2 2 2
Zrlnlg‘r’;t; ot | BABS 2 0 0 2 0 2 2 0 0 0
7115-710 BAB 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
7115-523 BAB 5 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3
7115-524 BAB 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
7115-525 BAB 5 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3
100,0+81 NBS 2 0 0 3 2 3 3 0 0 0
99,5+46 Rtb 2 0 0 3 2 3 3 0 0 0
101,3+08 NBS/Rtb 2 0 0 3 2 3 3 0 0 0
K3711-T1* | K3711 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3
7115-556 L 67 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3
L67-T2* L 67 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2
L67-T3* L 67 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3

*Eineoffizielle Bezeichnung lag nicht vor. Es wurde eine interne Numererandet.
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5.3.3 Korridorabschnitte

Auch im Korridor sudlich von Rastatt sieht die Bewertung der Korridorabschnittacje
Tierart sehr unterschiedlich aus. Fur alle Schirmarten schwierig zu queren ist der Abschnitt
RAOQ08. Dieser Abschnitt, insbesondere der westliche Bereich, besteht zum Grof3teil aus
Ackerland mit wenig Grinland und wenig Gehdlzinseln. Die vorhandenemeB&iische

und Gehdlze sind vielfach einzeln verteilt ohne dabei die Funktion einer Leitstruktur oder
eines Trittsteins erfullen zu kénnen.

Luchs, Wildkatze und Dachs finden auf der gesamten Lange des Kosiidbich von Ra

tatt verhaltnismaRig gute Beagungen. Die Walder im Korridorbereich eignen sich eds L
bensraum und auch das Offenland ist weitestgehend strukturreich genug, um durchquert
zu werden. Lediglich im westlichen Bereich des Abschnitte88Riahlen vernetzende &
holzstrukturen.

Fur Bechsteifledermaus und Haselmaus weisen neben dem AbschnitO&RAuch die
weglichen Offenlandbereiche R#2 und RAO3 Defizite an vernetzenden Strukturen auf.
Beide Abschnitte sind Gberwiegend gepragt durch Ackerflachen, Wiesen und Weiden. Die
vorhandenen Streobstwiesen und vereinzelten Feldgehotlze kénnen eine Trittsteinfunktion
Ubernehmen, sind jedoch nicht ausreichend miteinander vernetzt.

Im Gegensatz dazu, sind fir Reh und Feldhase diese Abschnif (R RA03) glinstig.
Bewaldete Bereiche sind fir beicArten auch besiedelbar bzw. gut durchquerbar. Aufwe
tungsbedarf im Sinne einer Strukturanreicherung ist lediglich im westlichen Bereich des
Abschnittes RA8 gegeben.

Die Schlingnatter findem Bereich des Korridors nur wenige und kleine geeignete lben
raume. Gute Lebensbedingungen findet die Schlingnatter auf dem Hochwasserdamm im
Abschnitt RA1, wahrend der umgebende Rheinauenwald fiir die Schlingnatter ungeeignet
ist. Der Rheinauenwald ist ein sehr feuchter Wald, der durchzogen wird von Wasserlaufen,
Armen und Zubringern vom Rhein mit anschlieRenden Summaf Feuchtwiesen. Auch in

den Abschnitten RA4 und RAD5 findet die Schlingnatter optimale Lebensbedingungen
nur in sehr begrenztem Umfandspw. an der stillgelegten BahnliniHaguenag

w dza O K ¢restatH sowie im Bereich des Naturschutzgebietes Sandheiden und $andd
nen von Sandweier und Iffezheim. Der umgebende Wald bestehend aus Laubbaum
Mischwald oder KieferMischwald ist fur die Schlingnatter eher ungeeignet und nur tber
offene, trockenwarme Sclaisen querbar. Gleiches gilt fir die WaldabschnitteOBAind
RAOQ7, die durch einen BucheBichenMischwald gepragt sind. Im westlichen Teil des-Ko
ridors findet die Schlingnatter wieder sehr gute Lebensbedingungen im strukturreichen
Offenland der Abschtie RA08 und RALO durch Ma&hwiesen und Trockenrasen. Wobei der
westliche Bereich des Abschnitts-B& auch fur die Schlingnatter zu strukturarm ist.

Die Gelbbauchunke und der Kammmolch finden im westlichen Teil des Korridors, msbeso
dere in den Abschnién RAO1 und RAO4, deutlich bessere Bedingungen, als im troeken
ren Ostlichen Teil. Die Offenlandabschnitte-6 RA03 und RAO8 weisen relativ wenige
feuchte Habitate auf und sind vor allem vowockeneren Wiesen, Weiden sowdeckerfi-
chen gepragtVerbindende Strukturen durch Bgeitvegetation von Graben und Baahe
oder Schatten spendende Gehdélzstrukturen sind nur vereinzelt vorhanden. Auch ale Wal
bereiche der Abschnit RAO5, RAD6, RAD7, RAD9 sowie RALO sind gol3teils trocken und

von wenigen Giiden und Bache durchzogen.
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6 . SAOKNBIA DN AFINNIG dey H XY Sy
6.1 Uberblick und Voraussetzungen

Die Planungsraumanalyse im Bereich der beiden Korriflaje Kapiteb) hat gezeigt, dass

die zweiKorridore im aktuellen ustand durch Barrieren und Hindernisse fur alle- A
spruchstypen beeintrachtigt sind. Um die Korridore funktional zu entwickeln sind daher
Malinahmen sowohl im Bereich der Verkehrstrager als auch in der Landschaft abseits der
Verkehrstrager notwendig. In déolgenden Kapiteln werden mogliche Mal3hahmen earg

stellt und beschrieben.

In Kapitel6.2 liegt der Fokus auf Mal3nahmen an bestehenden StraRen und Bahntrassen.
Der Schwerpunkt ist auf MaRnahmen gelegt, die an bereits fertigtjestd/erkehrstragern
verwirklicht werden konnen. GrofRraumige Grununterfihrungen, Faunaunterfiihrungen
oder Landschaftstunnel, fir die umfangreiche Umgestaltungen des Verkehrstragers no
wendig waren, wurden nicht in die Betrachtungen einbezogen.

Aufwertungsmal3nahmen von bestehenden Bauwerken an Verkehrstragern werden in e
nem eigenen Kapited.3 gesondert behandelt, wobei zwischen Uberfiihrungen und bnte
fuhrungen unterschieden wird. Manche Malinhahmen beziehen sich explizit hieireider
Bauwerksarten, andere MaflRnahmen kénnen auf beide Bauwerksarten angewandt werden.

Malnahmen im Bauwerksumfeld werden in Kap@el gesondert betrachtet. Sie beziehen
sich sowohl auf neu errichtete Bauwerke als aacih bestehende Bauwerke, die fir den
Biotopverbund aufgewertet werden.

In Kapitel6.5werden die MaBhahmen im Geléande zwischen den Verkehrstragern beschri
ben. Es wird unterschieden zwischen Aufwertungsmal3nahmen und Vernstnafigd-

men. Unter AufwertungsmafRnahmen werden alle diejenigen Malinahmen verstanden, die
ein vorhandenes Habitat (z.B. Wald) fur die spezifischen Anspruchstypen verbessern und
aufwerten (z.B. den Anteil bestimmter Baumarten erhéhen). Vernetzungsmaf3nahaen d
gegen sind MalRnahmen, die Habitate des gleichen Typs (z.B. Wald) so miteinander verbi
den, dass spezifische Anspruchstypen die dazwischenliegende Matrix (z.B. Offenland)
durchwandern konnen. Im ersten Fall werden also Lebensrdaume geschaffen odes-verbe
sert, im zweiten Fall wird ein Austausch oder Wandern zwischen Lebensrdumen ermoglicht.

Konkrete Vorschlage, welche Malinahme an welcher Stelle des Korridors sinnvoll eingesetzt
werden kann, finden sich im folgenden Kapitéin Malhahmenkonzept.

Notwendige Voraussetzung fur einen funktionalen Korridor und fur den Erfolg dee-vorg
schlagenen MalRnahmen ist, dass die Korridore in ihrer Breite erhalten bleiben. Unr-als Ko
ridor fungieren zu konen, sollte eine Breite vof km nicht unterchritten werden. In den
Korridorbereich sollten keine Siedlungsrander oder Gewerbegebiete hineinreichen. Die
unbebauten Grinzasuren zischen dem Siedlungsbereichen s3n erhalten bleiben.
Diesbeziglich kritische Bereiche sind im Korridor stdlich vorridalgn nordlichen Zweig
zwischen den Orten Rheinstetten und Durmersheim-QRAund im sudlichen Zweig zw
schen Durmersheim und Bietigheim (B9). Im Korridor sidlich von Rastatt betrifft es den
Bereich zwischen Wintersdorf und Ottersdorf {(2Aund RAD3).

Eine weitere Voraussetzung ist, dass im Korridor keine Zaune (mit Ausnahme der- Schut
zaune) die freie Bewegung der Tiere behindern. Es sollten daher keine Felder odee\Waldb
reiche gezéunt werden. Gezaunte Bereiche kénnen die effektiv nutzbare BraitEate
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dors erheblich einschranken und bilden fur viele Tierarten uniberwindbare Hindernisse. Je
nach verwendetem Zauntyp kann von ihnen sogar eine tddliche Gefahr ausgehem-So ko
nen z.B. Wildkatzen in den Knoten von Maschendrahtzaunen mit ihren Kraitgyeh blé

ben und in der Folge verenden. Muss dennoch im Korridorbereich gezaunt werden, sollten
zumindest Feldgehoélze und mdgliche Leitstrukturen ausgenommen werden, so dass diese
Bereiche dennoch von Wildtieren durchwandert werden kdonnen. Besondersarelest

dies im Korridor sidlich von Karlsruhe im Korridorabschnit@&A

6.2 MalRnahmen an bestehenden Stral3en und Bahntrassen

6.2.1 Errichten von Kleintierdurchlassen

Kleintierdurchlasse sind Unterfihrungen fir Amphibien, Reptilien und kleine bis nuktelgr

3e Saugkere wie Dachs oder Wildkatze. Sie werden mit natiirlichem Bodensubstrag-ausg
stattet und kénnen daher auch von bodenbewohnenden Insekten wie Laufkafem, He
schrecken oder Spinnen genutzt werden. In der Regel sind Kleintierdurchlasse Kastenprofile
schmalerals 2m und nicht hoher als 1,m. Von wesentlichem Vorteil bei der Malina
menumsetzungst, wenn die StraBen in Dammlage gefihrt sind. Kleintierdurchlasse mu
sen immer mit flankierenden Schutzeinrichtungen fur Amphibien sowie Reptilien und im
Einzelfall gf. auch fiur Wildkatzen versehen werden.

6.2.2 Errichten von Griunbricken

Eine Grunbricke ist ein relativdites Brickenbauwerk (mind. 30), das dem Biotopve

bund dient und ausschlief3lich von Tieren und Pflanzen besiedelt bzw. genutzt werden soll
(FGS\2008) Sie dient der grof3raumigen Vernetzung von Lebensraumen. Daher sollte die
Bepflanzung und Gestaltung dem umegelden Lebensraum entspreanesowiedie Anspii-

che mdoglichst vieler Tierarten, die in der Umgebung vertreten sind, abdecken. Griinbricken
muassen immer mit einem Irritationsschutz, sowie Laitd Sperreinrichtungen kombiniert
werden, um die Tiere auf die Briicke zu leiten und vom Vestglger fernzuhalten.

6.2.3 Errichten von Faunabricken

Faunabriicken sind Uberfiilhrungsbauwerke, die im Gegensatz zu einer Griinbriicke, einze
nen Arten oder Artengruppen als Querungshilfe Uber einen Verkehrstrager dienen sollen.
Sie sind in der Regel kleiner dins@miert als Grinbricken. Je natdgm welcher Tierart
oder Artengruppe die Faunabriicke dienen soll, wird sie mit speziellen Strukturen urd Hab
tatbestandteilen wie z.B. einer Gehoélzreihe ausgestattet.

Eine Faunabricke fur waldgebundebende Tierarten wiglie Wildkatze sol& mindestens
eine Breite von 10 bzw.in der Mitte eine Deckung biende Struktur von mindestensra
Breiteaufweisen.

Eine &hnlich ausgestattete Faunabriicke kann auch ggéldlmdenlebenden Tierarten wie

der Haselmaus dienen. Die ¢ke sollte so dicht gepflanzt sein, dass sich die Aste ineina
der verzahnen kénnen und so der Haselmaus eine Querung ohne Bodenkontaktiermdog|
chen. AulRerdem kdnnen gezielt Nahrungspflanzen ausgewahlt wedileah welche die
Nutzung der Faunabriicke fur Hémause noch attraktiver gemacht wir@@ ~ Ynsé&
BUCHNERO010)
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Auch fir Fledermausarten kdnnen gehdlzbewachsene Faunabricken als Querungshilfen
dienen. AulB3erdem ist fir Fledermausee Kombination von einem Wirtschaftsweg mit
einer oder zwei Heckenstrukturegbenfallsfunktional (FGS\2008; BRINKMANNet al.2012)

Fur Arten des trockewarmen Offenlandes wie die Schlingretisollten Faunabrickemit

3¢5 m breiten besonnten Saumen und Rainen versehen werden. Saumbereiche dus Hoc
stauden und Ruderalfluren bieten Deckung und Versteckmdglichkeiten wahrend die Anlage
von Steinhaufen und Trockenmauern zumfwéarmen bzw.Sonnen genutzt werden ké

nen. Shd diese Saumstrukturen mit Nahrungspflanzen und Wildblumen versehen, wirken
sie auch anziehend auf viele Insektenarten wie Schmetterlinge oder Wildbienen.

Die Ausstattung einer Faunabriicke fur Arten der feuchtnassen Lebensraume saken D
ckungsstrukturerund Versteckmdglichkeiten bieten und mdglichst ein feuchtes Mikroklima
durch Laubstreu oder Wildwiesenbewuchs bieten. Insbesondere bei Amphibien ist darauf
zu achten, dass keine starken Steigungen oder Hindernisse in Form von Kanten otler Absa
zen Uberwunde werden missen.

Faunabricken missen immer mit einem Irritationsschutz, sowie lwedt Sperreinrichto-
gen kombiniert werden, um die Tiere auf die Briicke zu leiten und vom Verkehrstrager fer
zuhalten.

6.2.4 Seiluberfihrungen und Gitterkonstruktionen als Kletteitfe

Geholzverbindende Seile und Gitterkonstruktionen wurden in anderen Landern bereits als
Kletterhilfe zur Uberquerung von StraBen fiir baumbewohnende Kleinsaugerarten wie
Eichhérnchen oder Bilche angewend@o0seEM2005; GOLDINGA¥t al.2013) Verwendete

Seile sollten aus Naturfasern erstelltrs@&ind einen Durchmesse&on 4,10 cm aufweisen.
Gitterkonstruktionen sollta eine Breite von mindestens 80cm haben. Eine entspr
chende MalRnahme ist nur fir wenige Tierarten geeignet, wurde bisher selten angewendet
und ist in ihrer Wirksamkeit noch wenig Uberpriift.

6.2.5 Entwicklung von HopOver Strukturen

Hop-Over sind Vegetationsbriicken, bei denen eine Uberleitung (ber eine StraBeoim Kr
nenbereich von Baumen erfol@BrRINKMANNet al.2012) Beidseitig der StralRe sollten o
kronige Laubbaumestehen, die mit einer Leitstruktur verbunden sind. Ein derartiger-Hop
Over kann besonders fiur strukturgebunden fliegende Flederméause eine Mdglichkeit der
Stralenquerung darstellen. Fur andere Tierarten, die sich geholzgebunden fortbewegen,
wie z.B. die Hadmaus, kommt nur ein HePver in Frage, bei dem sich die Zweige dér be
den Baume beiderseits der StralRe berihren. Ein-Begpr kann durch beidstig der StralRe
angebrachte, 4n hohe Kollisionsschutzwande unterstiitzt werden. Diese Mal3nahme ist nur
an zweipurigen Stral3en moglich, da die Zweige der Baume sonst nicht weit genug uber die
Fahrbahn ragen. Es handelt sich um eine MaRnahme von der nur wenige Arten profitieren.

6.2.6 Beschilderung

Warnschilder sollen das Verhalten der Autofamden beeinflussen, mit deiiel einervor-
sichtigeen und aufmerksamesn Fahrweise In Deutschland wird das Warnzeichen 142
oAchtung Wildwechsél mit einem springenden Hirsch in dreieckiger roter Umrahmung
eingesetzt. Es bedeutet, dass mit angepasster Geschwindigkeit zu fahred isinuausre
chender Abstand zum vorranfahrenden Fahrzeug eingehalten werden muss. Aul3erdem soll
das Zeichen Fahrende animieren starker auf am Stral3enrand stehende Wildtiere zu achten.
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Jedoch fuhren Scliér alleinselten zu einer reduzierten Geschwindigkeei den Verkels-
teilnehmern da ein Gewohnungseffekt eintritt und den Schildern keine weitere Beachtung

mehr geschenkt wirdlueLi2003) Aus Informationsgriindekdnnte jedoch das Warnschild

AY Y2YO0AYlLGA2Y YAG RSNJ . SAOKNATldzy3d e2 Af RGA
reich aufgestellt werden.

6.2.7 Geschwindigkeitsbegrenzungen

Warnschilder in Kombination mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung sind in der Realitat
wenig effektiver als alleinige Warnhinweige@eL2003) Eine reduzierte Geschwindigkeit
fuhrt jedoch zu einem verkirzten Bremsweg und erleichtert die Wahmetyg sich &-
hernder Wildtiere. Je nachdem welche Tierarten in dem Streckenabschnitt besorelers b
troffen sind, konmen Geschwindigkeitsbegrenzungemwogen werden, die aubestimnte
Tagesoder Jahreszeitebeschrankt sindSo sind bspwwildtiere wie ReheWildschweine,
aber auch Wildkatzen und Luchse vornehmlich in den DammerungsNachtzeiteraktiv.

Ein Beispiel fir ein eher saisonal begrenztes Ereignis stellen die Wanderungen mieler A
phibienarten dar, die im Fruhjahr ihre Laichgewasser aufsuchenibazen Sommermoa-

ten aus den Gewassern abwandern und zu dieser Zeit daher vermehrt migrieren

6.2.8 Errichtung von Wildwarnanlagen

Durch begleitende Wildschutzzdune werden Wildtiere in einen festgelegten Quermgsb
reich geleitet. Dieser Bereich kann ®0bis nehrere Kilometer betragenDort nehmen
Sensoren (haufig Infrat-Bewegungssensoren)ildtiere im Nahbereich der StraRe wabhr.
Sind Wildtiere anwesend, werden leuchtende BEBrnschilder aktiviert, die auf di€e-
genwartder Tiere im Stralenbereich aufmerksanachen. Haufig ist diegeerbunden mit
einer aufleuchtenden Geschwindigkeitsbegrenzung, die nur aktiv ist, wenn tatsachlech Wil
tiere in der Nahesind. So soll eine Gewdhnung der Verkehrsteilneharewildwechsel
Warnschilderund der damit einhergehenda Vernachlassigung von Geschwindigke@sb
grenzungen ausgeschlossen werdéMildwarnanlagen sind einsetzbar auf zweispurigen
Stral3en mit einem Verkehrsaufkommen von bis zu 10.000 Kfz pro Tag.

Da mit dieser MaRnahme Wildunfélle reduziert, aber nicht verhindestden konnen, ist

sie nur in speziellen Einzelfallen sinnvoll. Diese waren z.B. Unfallschwerpunkte, an denen
eine andere Losung durch den Bau einer Querungshilfe (Uberfiihrung oder Unterfiihrung)
nicht moglich ist.

6.2.9 Wildwarnreflektoren und Duftzdune

Wildwamreflektoren und Duftzdune basierdseide auf einer ahnlichen Grundee: Durch

einen fremden Reiz (Lichdder Duftreiz) soll aufmerksames und vorsichtiges Verhalten von
Wildtieren ¢ insbesondere Rehen und Wildschweinenan Straf3en induziert werden.
Wildwarnreflektoren leiten das Licht eines herannahenden Fahrzeuges von der Fahrbahn in
den Seitenbegich der Stral3e so ab, dass sidrt aufhaltende Wildtiere von einem Lieh

blitz erschreckt werden und solange zogern die Fahrbahn zu betreten, bis die Gefahr d
Kollision schon voruber ist.

Duftzaune sondern den Geruch em@efahr (z.B. Raubtier) ab und sollen damit bewirken,
dasssich Wildtiere entweder scheuen weiterzulaufen oder sich zumindest sehr vorsichtig
der Fahrbahn n&hern unsb herannahende Fahrzge schneller als Gefahr erkennen.
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Beide Malinahmen singdochin ihrer Effektivitat (Wirkung sowie Wirkweise) sehr umnstri

ten. Mehrerewissenschatftliche Studien konnten einen positiven Effekt statistisch nesht b
statigen(BRIEGERt al.2016;BRIEGERt al.2017) In Einzelfallen wurde die Anzahl an Kellis
onen an Unfallschwerpunkten jedoch reduzi@BrIEGERt al.2016) Daher sind diese M&a
nahmen vielleicht im Einzelfall an Unfallschwerpunkten sinnvoll, aber fir einen pauschalen
Einsatz auf einem Korridor nicht geeignet. Zudem werden sie von der StraRenbakverwa
tung nicht empfohlen.

6.3 Aufwertung bestehender Bauwerke

6.3.1 Schaffen von dauerhaft trockenen Durchgangsmaoglichkeiten

Fur die Aufwertung von bestehenden Gewasserdurchlassen ohne Bermen sollten dauerhatft
trockene Durchgangsmaoglichkeiten geschaffen werden. Dies karah dlas Anlegen einer
festen Berme z.B. aus Beton mit naturnaher Oberflache (z.B. Erdauflage) oder einer Stei
schittung erreicht werdenDie Berme ist so hoch anzusetzen, dass auch bei Hochwasser
die Laufflache nicht tGberspult wird. Sollte dies aufgrumake zu niedrigen lichten Hohe
nicht mdglich sein, kann die Berme bei einem niedrigeren Hochwasserstand beginnen und
bis zum Wiederlager erhoht werdekine zweite Moéglichkeit ist das Anbringen von Stegen
durch die Montage einer waagrechten Laufflache .(2iB Brett) mittels Winkelelementen
oder durch Abhangen von der DecffeeL2003) Esist zu gewahrleisten, dass die geman

ten Durchgangshilfen von den Gewdassestidungen aus gut zuganglich sifiddeL2003)

und dass LeitsowieSperrzaune errichtet werden.

6.3.2 Aufbringen einematurnahenSubstratauflage

Da bodenlebendeTierarien naturnahe Substrate gegenuber trittharten OberflacHee-
mauerte oder betonierte Oberflacherjevorzugen, kann die Attraktivitat eines Bauwerks
als Querungshilfe durch das Aufbringen eiBebstraauflageernoht werden. Das Substrat
kannzur Funktionsdtillung nur wenige Zentimeter hoch (@0 cm) aufgetragen werden.
Hierfur eignen sich beispielsweise nahrstoffarme SkiesGemische

Fur Uberfiihrungen sind Substratauflagen, dig drainieren und eine starke Vegetatin
entwicklung verhindernzu bevoragen Dem Aufkommen von Gehdlzen kann durch die
Wahl eines mageren Substratiesne geringe Auftragshéheder durch PflegemalRnahmen
entgegengewirkt werdenZusatzliche Deckung fur kleine bis mittelgro3e Tierarten wie A
phibien, Reptilien, Feldhase oder Wkatze bietet dieEntwicklung einer niederwiichsigen
Vegetation (z.B. Ruderalfluauf der Substratauflage

Fur Unterfihrungen eignen sich neben SatidsGemischen auch Erdauflagen, die isb
sondere fur Amphibierein feuchteres, angenehmeres Miklima staffen. Sofern eine
flachendeckende Substratauflage z.B. auf Grund der Nutzung durch schwere Kraftfahrzeuge
nicht moglich ist, kdnnen diese Auflagen auf &diereiche (mindestens Orh Breitg bes-
serjedoch >1 m Breite beschrankt werden.

Auch gemauertaind betonierte Bermen in FlieRgewasserdurchlassen koérarekVert fr
Wildtiere gewinnen indem naturnahes Substrat gdbrachtwird. Damit das Substrat bei
Hochwasser nicht vollstandig abgetragen wird, kann das Substrat quer zur Fliel3richtung
(Querleistenmax. 5 Zentimeter hoch) fixiert werdefiueL.2003) Auch der Einbau einer
gering dimensionierten Brustung kann zielfihrend sein.
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6.3.3 Anbringen von Irritationsschutzwéaten

Durchlasse kdnnen aufgewertet werden, indem sie durch Schutzwénde vorundhtam-
immissionendes StralRenverkehs abgeschirmt werden. Diese sogenannten Irritagen
schutzwande verhindern auch bei relativ geringen Light Larmimmissionen die Siother

Tiere auf sich bewegende Fahrzeuge. Zusatzlicher Zweck ist das Vermeiden voe- Tierqu
rungen (und damit verbundenen Kollisionen mit Fahrzeugen) im unmittelbaren Basrwerk
bereich. Die Schutzwande sind auf der Boschungsoberkante parallel zur StralRe Hafeuste
(BRINKMANNet al.2012) Die Wande sokn Uber eine Mindesthéhe vonm verfigen und
beidseitig Uber das Bauwerk hinaus gefuhrt werden.

Auch Uberfiihrungsbauwerke konnen durch das Anbringen von Irritationsschudzniir
Wildtiere an Wert gewinnerDurch die Umgestaltung bestehermd@elander zu Irritatios-
schutzwéanden kann die Annahme als Querungsmidigit erhohtwerden. Die Irritatios-
schutzwande sollten eine Gamthdhe von 2,Bn aufweisen und unmittelbar an ktstruk-

turen anschlieBerfBRINKMANNet al.2012) Sollen die Irritationsschutzwéande fir kleine und
mittelgrof3e Sauger (z.B. Wildkatze) entwickelt werden, so sind die Wé&nde bis zu einer Hohe
von 1,5m blickdicht auszuftiren. Einlicht- und winddurchléassiger Schutzzakiann dann
anschlieBendis in die Hohe von 2/ aufgesetzt werden. Stehen bei dieser Mal3nhahme
Fledermause im Zentrum, so konnen die Irritationsschutzwande optional auctéwalig,

d.h. bis in 2,51 H6heaus einenblickdichten Material ausgefihrt werden.

Besteht im Bereich des Bauwerkes bereits ein Schutzzaun parallel zur Stral3e odbe-wird
ser dort geplant,ist zu gewéahrleisten, dass der Schutzzaun liickenlos an die Irrgation
schutzwande anschlief3t.

6.3.4 Durchlassoffnung von Vegetation freihalten

Es ist darauf zu achten, dass die Offnungen der Durchlassbauwerke soweit von Vegetation
befreit und nachhaltig frei gehalten werden, dass z.B. Flederméausen ein ungehinderter Ein
bzw. Auflug moglich ist.

6.3.5 Entwicklurg von Leit und Deckungsstrukturen direkt am Bauwerk

Ein ausreichendes Angebot an Leild Deckungsstrukturen, welche direkt an das Bauwerk
anschlieen, wirkt sich positiv auf die Frequentierung der Bauwerke aus. Ideale Laitstrukt
ren fir bodenlebende S&er (z.B. Wildkatze) sind auchbodennahe Deckungsstrukturen
wie Straucher,Hochstauden oder Ruderalflurerruf Grund des Mehrfachnutzensind
grundsatzlich Gehdlzstrukturen (Strauchvegetation, ggf. in Kombination mit Baumen) zu
empfehlen.Neben den genarten Heckestrukturen kdnnen bspwauch Graben mit Hae
staudenfluren oder Rohrichtbestédnden an den Ufern eine hinreichende Leitfunktion be
nehmen. Ahnliche Praferenzen weisen auch Dachs und Feldhase auf.

Fur geholzgebundelebende Arten wie die Haselmaus@ Straucher und Baume mit ine
nander verzahntem Astwerkovteilhaft, da sich die Haselmaus auf diese Wa&kae B-
denkontaktfortbewegenkann.Die Vegetationsstrukturen sollten bis direkt an das Bauwerk
heranfiilren und eine Hohe von 1 bisn2 nicht unteschreiten. Speziell fir die Haselmaus
kénnen zusatzlich gezielt Nahrungspflanzen ausgewahlt werenjiber einen moglichst
langen Zeitraumder Saisonhinweg Nahrung zur Verfigung stellefd ~ v! &BICHNER
2010)
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Zur Optimierung von Leitstrukturen fur Fledermause an Unterfihrungen istseikeessive
Abstufung der Gehdlze zur Unterfihrung hin vorzunehmen (Mindesthdmg. Dies setzt

u.U. eine dauerhafte Pflege zur Erhaltung des Leitedtekoraus. DistufenweiseReduze-

rung der Vegetationshohe fihrt bei einigéhedermausarten zu einer geringeréfughthe

und erhdht damit die Annahme des Querungsbauwerks. Im Gegensatz dazu sollten an einer
Uberfiihrung hohe Geholze als Leitstrukturenhste, die im Idealfall tunnelartig ausgébi

det sind und die Fledermause uber die Uberfiihrung hinweg leiterBereich von Briicke
rampen kann eine optimale Situatia@lurchBaumheken aufbeiden Boschurgpberkanten
erreicht werden

Zur Optimierung von Leitatkturen fir kleinere Arten des Offenlandes kdnnen Gehdlestre
fen mit einem Saum aus Hochstauden soWwiederalfluren entwickelt werden. Streifen von
3¢5 m Breite ausbesonnten Saumennd Rainen entlang von Graben bz@rinland k-

nen fur viele Arten des tckenen Offenlandesz.B. fur die Schlingnatter vernetzende
Strukturen im Biotopverbund sein. Sind diese Saumstrukturen mit Nahrungspflanzen und
Wildblumen versehen, wirken sie auch anziehend auf viele Insektenarten wie Schmetterli
ge oder Wildbienen. Awdddem dienen sie als Deckungsstrukturen fir Amphibien urg Re
tilien. FUr warmeliebende Arterwie die Schlingnatterkann die Saumstruktur durch die
Anlange von Steinhaufen oder Trockenmauern erganzt werden.

Leitstrukturen fur Arten der feuchtnassen Lelseiwume konnen renaturierte Béache und
Graben sein odeauchein Netz aus Kleirund Kleinstgewéasserdarstellen Feuchtwiesen
sowie Heckenstrukturen, die im sonnigen Offenland Schatten und Feuchtigkeit biegen, ei
nen sich zusatzlich als vernetzende Elementeh in Bauwerksnéhe.

6.3.6 Einbringen von Versteckmadglichkeiten

Querungshilfen werden im Allgemeinen besser durch bodenlebende Tierarten angeno
men, wennauf bzw. in den Bauwerkddeckungsstrukturen vorhanden siridas Einbringen
von Baumstammen, AstmateriajréReren Steinen und Steinschittungen bietet &reein
naturlicheres Umfeld sowi®eckungsmaoglichkeiten. Auch kinstliche Verstecke fur Amph
bien und Reptilien kénnen diese Funktion Gbernehmen. Es ist im Einzelfall niclt ausz
schlieBen, dass bei der Auswater Materialien andere Aspekte, wie z.B. wasserbauliche
Rahmenbedingungen bei Gewasserunterfihrungen, zulddesichtigen sind. So sollten
bspw. Strukturen in Gewasserdurchlassen fest verankeity damit diese nicht bei Hbe
wasser weggeschwemmt werdé&bnnen

6.3.7 Anbringen von Klettermdglichkeiten

Fir den Boden meidende Tierarten wie die Haselmaus konnen Kletterstrukturen in Unte
fuhrungen angebracht werden. Neben der Haselmaus kdnnen davon auch andere Bilche,
Eichhdrnchen und Flederméause profitieren. Beailigren Bauwerken kann beispielsweise
ineinander verzahntes Astmaterial eingebracht werden, das ein Durchwandern akine B
denkontakt erlaubt. Steht nur wenig Platz zur Verfigung kann ein Natufiaaer(z.B.
Han)YA G SA Y SY v dzS Ndin@éey eing Gtersirakylir (vgl. Kapiteb.2.4 mit
Halterungen im oberen Bereich des Durchlassbauwerks angebracht werden. Diesa-Strukt
ren sind Uber das Bauwerk hinaus mit Gehdlzen im unmittelbaren Bauwerksumfeld-zu ve
binden. Da in Gitt&wonstruktionen oder ahnlichen MaRnahmen auch Versteckmogliechke
ten installiert werden konnerwird ggf. eine gegeniber der Tdubsung erhéhte Annahme
durch die Haselmausnd andere Tierarten erreichtDie Wirksamkeit fur einheimische
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Kleinsduger wurde nochicht ausreichend untersucht, ist in Bezug auf frei hangende Gi
terkonstruktionen jedoch fir Bilche bereits erwiesen.

6.3.8 Einstellen anthropogener Nutzung

Fur scheue Tierartewie die Wildkatzekann eine anthropogene Nutzung eines Bauwerks
so storend wirkendass das Bauwerkon denTieren seltener frequentiert wird und die
Querungshilfe ihre Funktion damit nicht oder nur eingeschrankt erfithr der Mal3nh-
menumsetzung sollte daher bereits in die Uberlegungen einbezogen weddssauf die
Nutzung eine®8auverkesdurch Kraftfahrzeuge und FuRgangerzicttet werden mussEin
solcher Nutzungsausschlusgcht ein alternatives Wegekonzept sowden Rickbau ve
handener zufuhrender Wegaotwendig.Im Einzelfall ware zur Vermeidung von Stérungen
durch FuRganger @h das Aufstellen von Informationstafeln mit einer Begriindung der
Nutzungseinstellung zu prifen.

In jedem Fall sollte das Bauwerk naturrmB.durch die Auflage eines naturnahen Substr
tes sowiedas Anbringen von naturnahen Deckungsstruktunemgestaltetwerden Die Ef-
siegelung der Zuwegkann ebenfalls von Vorteil sein, da ein naturnaher Untergrund von
vielen bodenlebenda Tierarten gegenuber einer versiegelten Oberflache bevorzugt wird.

6.4 MalRnahmen im unmittelbaren Bauwerksumfeld

6.4.1 Wildschutz bzw. Wildkatzenschutzzaun

Wildschutzzaune sollen verhindern, dass Wildtiere auf Verkehrstrager gelangen und dort
durch Kollision verletzt oder getétet werden. Dies dient sowohl dem Schutz der Fghrzeu
fahrer als auch dem Schutz der Wildtiere. Da Wildschutzz&une (je Aasfihrung) eine
massive Barriere fur Wildtiere darstellen, kdnnen sie insbesondere in Korridoren nur in
Kombination mit einer ausreichenden Anzahl ankfionsfahigen Querungshilfen eiag
setztwerden. Jede Querungshilfe sollte durch eine gagste Komimation aus Leitsowie
Sperreinrichtungen begleitet werden, welche die Tiere zu der Querungshilfe leitedaind

mit ein Betreten der Fahrbahn verhindern.

Ubliche Wildschutzzaune, die besonders auf Schalenwild (Rotwild, Reh, Wildschwegn) abzi
len, stellenflr viele kleinere, kletternde oder grabende TierartegineausreichendeBartii-

ere dar(LOUTTMANNet al.1997) Der Maschendrahtzaukann sogar zur todlichen FalieB.

fur Wildkatzerwerden, dasie mit ihren Krallen in den Knotédingen bleiben kénnen.

Daher sollten im Verbreitungsgebiet der Wildkatze ausschlie3lich Wildkatzenschutzzaune
errichtet werden, die auch fur andere Arten wie den Dachs oder Schalenwild eine Barriere
darstellen.Diese Art der Zdune weist eine Mindesthohe von @é8Daufund besitzt einen
Untergrab und Uberkletterungsschutz von auR@mTTMANNet al.1997) Die Machenwe-

te sollte maximal £m betragen. Aul3erdensollten stabile Metallpfagn sowie ein festes
Zaungeflechtverwendet werden, damit der Zaunicht von anderen Tierarten wie B.
Wildschweinen oder Dachsen zerstort baveschadigt werden kanrDartber hinaus sollte

ein lickenloser Untegrabungsschut20c30cm tief) gegeben sein, um ein Untergraben
des Zaungbspw. durch Dachs, Fuchs oder FeldhaseYyerhindern so daskeine unbedé-
sichtigten Lucken bzw. Durchlédsse entstehen.

Des Weiteren mussenTore und Turen wildkatzensicher abgedethwerden, ebenfalls
durch einen Untergrabungsschutz und einen Uberkletterschutz. Sie sollten mit einem
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selbstschlieRenden Mechanismus versehen sein, damit sie nicht offen stehen kawen.
schen Rahmen und Tur bzWwor durfen keine Licken grof3er alscdh entstehen,da durch
sie ein Tierauf die Fahrbahn gelangen konnte.

Alle Abflisse im Bereich des Widdzerschutzzaunes mussen durch ein Gitter gesichert
sein.Wildkatzenschutzzaune sollten grundsatzlich an Bauwerken Uber oder unter der Str
Be enden (dabesind alle Typen von Bauwerken als Abschlussbauwerke geeigiretf.

2 m breiter Streifen entlang des Zaunes muss gehdlzfrei gehalten werden, deniitere

nicht an den Gehdlzen nach oben klettern und von dort Gber den Zaun springen kdnnen.
Der Wildkdzenschutzzaun mus®lglich regelmaRlig gewartebzw. von Gehdlzen befreit
werden. h diesem Zuge kénnen autliicken oder Beschadigungen erkamnd repariert
werden.

6.4.2 Schutzzaun fir Amphibien, Reptilien und Kleintiere

Unter einem Schutzzaun witd diesemKontext eine Leitund Sperreinrichtung fur Rept
lien, Amphibien sowieandere Kleintiere verstanden. Diese Leihd Sperreinrichtungen
haben zwei Funktionen: Zum einen sollen sielward abwandernden Tieren den Zugang auf
Stral3en verwehren. Zum anderenllsa sie zu den entsprechenden Kleintierdurchlassen
und Querungshilfen hinfahren.

Ublicherweise besteht ein solcher Schutzzaun aus einer cam2reiten Lafflache und

einer mindestens 48m hohen, glatten Wand mit Uberkletterschutz. Laufflache und Wand
mussen lickenlos aneinander stol3en, so dass selbst kleine Jungtiere nicht hindurph schlu
fen konnen. Die Laufflache sollte eben, ohne Hindernisse sein und nicht von abflieRendem
Wasser uberspiilt werden.

Die Hohe der Schutzzaune variiert je nachdem, welGieart am Uberklettern gehindert
werden sdl. Fur viele Tierarten sind 40n ausreichend, fur Schlangensbesondere die
Schlingnatr, ist jedocheine H6he von 78m ndétig, da Schlangen durch ihre Lange auch
hohere Hinderrése sehr gut tiberwinden konneUm ein Uberkletten insbesonderelurch
Schlangen zu verhindern, muss der Uberklettbiutz mindestens 16ém betragen. Auch
Laubfrésche sind problemlos in der Lage eine glatte gerade Wand zu erklettern. Daher di
fen auch an Stiitzen und Pfosten oder Uldargen keine Klettermdglichkeiten gegeben
sein. Um dies zu erreichen sollten Stiitzen und Pfosten nicht auf der Lapésgitern auf

der StralRenseite angebracht werden.

AuBerdem mussen Schutzzaune regelmal3ig gewartet und kontrolliert werden-feal 3

pro Vegetationsperiode), um Pflanzeésgel oder niedrige kleine Aste, die eine Kletterhilfe
darstellen kdnnten, zu entfernen. Von der Stral3enseite her sollte der Schutzzaun durch
einehdhenbindige Hinterfullungberwindbar sein.

Die Lange des Schutzzaunedlamy der Stral3e richtet sich nach den drtlichen Gegebenhe
ten. Er sollte die vorhandenen Lebensrdume der Amphibien oder Reptilienarten abdecken.
Fur Schlangen sollte eine Lange von mindestensi2@hgehalten werden. An den Enden
sollten die Schutzzauré-formig geformt werden, um ein Umwandern zu erschweren.

6.4.3 Leitstrukturen im Umfeld

Damit die Tiere zu den Querungshilfen an Verkehrstragern finden, sind Leitstrukteren b
sonders wichtig. Eine leitende Funktion kénnen neben Zaunen auch geeignete Hab
tatstrukturen bilden (vgl. Kapiteb.3.5. Dabei lassen sich Tierarten, die Deckung suchen
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und sich eng entlang von schitzenden Gehdélzstrukturen bewegen, einfacher leiteae-als Ti
re, die sich sehr frei in der offenen Landschaft bewegen.

Eine ideale und die Anspriiche mehrerer Arten vereinende ued Deckungsstruktur sind
Hecken, welche tber hohe Baumindividuen, eine artenreiche Strauchvegetation sowie Uber
krautreiche Saumstrukturen verfugen.

6.4.4 Verzicht auf Jagd

Jagd in unmittelbareN&he zu Querungsbauwerken fuhrt zu Meidungsverhalten bk zah

reichen Wildtieren. Damit MaRnahmen zur Aufwertung von Bauwerken als Querungshilfe

fur Arten wie Wildkatze, Dachs, Reh und Feldhase ihr Potenzial vollstandig entfaiten ko

nen, sollte beidseits irinem Radius von 508 um grof3ereisoliert liegende Bauwerke, im

Regelfall jedoch mindestens im Radius von @08uf die Jagd verzichtet werden. Dert-en
sprechende Radius sollte im Einzelfall nach Durchflihrung aller anderen Mal3nahraen fes

gelegt werden, daauf diese Weiséann auch eine genauere raumliche Differenzierung vo
ASYy2YYSYy 6SNRSYy (lyy ol ®. & IAST ASEtGS {kOK2 Yy dzy :
turen bzw. sensibler Zwangswechsel).

6.5 Malnahmen abseits der Querungshilfen

6.5.1 Aufwertung von Wald und Géhdlzlebensraumen

Von einer Reihe von MalRhahmen die im Wald vorgenommen werden kdnnen, profitieren
sowohl Tierarten des Anspruchssjp/ald als auch des Anspruchstyps kleinrdumige Gehdl
strukturen. Ein moglichst naturnaher, strukturreicher Wald bietet viedeten optimale
Lebensbedingungen.

Malnahmen, mit denen Waldlebensraume aufgewertet werden kdnnen, sind:

1 Erhalt und Entwicklung von strukt@ichen Laubsowie Laubmischwaldern mitie
nem hohen Anteil an Eichennd Buchenbestanden. Optimal sind abwechglsna-
che Walder mit hallenartigen aber auch dichten, deckungsreichen Bestanden.

1 Erhalt und Schaffung einanéglichst gro3e Strauchartenvielfalt, undas Na-
rungsangebot fur viele Arteru optimieren

1 Forderung von Altholzbestanden (insbesondere Eichem Buchenbestande) mit
Strukturreichtum im Kronendach und hohem Baumhdhlenangebot.

1 Erhohen des Totholzanteils im Wd@EIRLICRR0O09; FORSBW?2010) sowie das Beta
sen von Totholzinseln im Wald, so dass ein ausreichendes NahwmyQuartie-
angebotzur Verfligung steht.

1 Entwicklung von strukturreichen Waldinnenind -aul3enréndern. Sutdexponierte
Waldrander werden von manchen Tierarten (z.B. Wildkatze) aufgrund der &onne
einstrahlung als Ruheplatze besonders bevorzugt. Sie bieten aber auch vieten Klei
tieren Lebensraum.

1 Schaffung von Rickzugsrdumen, in denen Stérungen minimiert werden. Dies kann
durch Ausweisung von Ruhezonen oder den Rickbau von Wegen im Waldkverwir
licht werden.

i Verzicht auf den Einsatz von Insektiziden und Rodentiziden.
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6.5.2 Vernetzung van Wald und Gehdlzlebensrdumen

Viele Tierarten, die vorzugsweise im Wald leben, bewegerhsigptsachlichm Schutz von
Deckung bietenden Strukturen fort. Wollen sie daher waldarme efileie Gebiete dur-

gueren orientieren sie sih anhand von HeckenalRen sowieGehdlzen. Einige Arten wie

die Haselmaus oder die Bechsteinfledermaus bewegen sich sehr strukturgebundeh. Hase
mause z.B. verlassen die schutzenden Gehdlze nur Uber sehr kurze Distanzen. Andere Arten
wie die Wildkatze bewegen sich etwas frei@r Offenland, suchen aber auch immer wieder
Deckung bietende Strukturen auf.

Daher sind folgende MalRnahmen zur Vernetzung von Waldlebensraumen geeignet:

1 Pflanzen von Hecken mit teilweise hohen Baumindividuen und artenreicher
Strauchvegetation zwischen Vdélichen oder Gehoélzinseln (vgl. Kaped.5. Die
Hecken sdlen mindestens eine Hohe vonn erreichen und so dicht gepflanzt sein,
dasssich die Zweige der einzelnen Pflanzen verzahnen. So ist z.B. der Haselmaus ein
Wanden ohne Bodenkontakt moglich.

1 Anlegen von kleineren oder grofem Gehdlzinseln als Trittsteine einem sonst b
fenen Gelande mit wenig Deckung.

1 Renaturierung von Bachen und Graben mit naturnaher Ufervegetation aus Baumen
und Strauchern.

6.5.3 Aufwertung von Offelandlebensraumen

Auch viele Arten des Offenlandes profitieren von mdglichst groRem Strukturreichtum. So
wird das Nahrungsangebot fir viele Tierarten erhéht und sie finden Deckung und Verstecke
vor Fressfeinden und zur Jungenaufzucht.

Malnahmen im Offenlad sind:
1 Extensivierung der Landwirtschaft

1 Extensive Beweidung von Griunland. Weidetiere kbnnen auf artenreichen Wiesen
zudem durch Vektortransport zur Artenvielfalt uralisbreitung beitragen.

M Verzicht auf den Einsatz von Insektiziden

1 Verwenden von autdathonem Wildkrautersaatgut auf Brache®adurch wird die
Nahrungsverfugbarkeit fur vieMogel und Wildtierartenerhoht.

1 Anlegenvon besonnten Wildblumensaumesmtlang von Wegen und Feldern.

6.5.4 Vernetzung von Offenlandlebensraumen

Viele Arten des Offenlanddmwegen sich auch durch offene, lichte Waldbereiche, solange
der Wald nicht zu dicht und dunkel ist.

Um die Vernetzung von Offenland zu fordern, sind folgende Mal3nahmen geeignet:

1 Schaffung von besonnten Saumstrukturen im Wald und entlang von Hecken, Fel
wegen, Boschungen, Dammen etc. Eine moglichst grol3e Artenvielfalt an Wildbl
men fordert auch die Besiedlung durch Insekten (vgl. Kafpigeh).

1 Anlegen von Trittsteinbiotopen in der fsglandschaft, wie bspwmagere Mahwe-
sen.



Machbarkeitsstudie Wiedervernetzung 65

6.5.5 Aufwertung und Vernetzung von trockenen Lebensraumen

Da es sich bei den Lebeadamen des Anspruchstyps trockearmer Lebensraume um eher
kleinrdumige Sonderstandorte im Offenland handeid Uber Wanderwege oder praferie

te Habitate wahrend eines Gebigischsels fur diesen Anspruchstyp nur wenig bekannt ist,
werden hier Aufwertungsund Vernetzungsmafl3nahmen zusammenfassend dargelegt. Der
Biotopverbund wird gestarkt, indem bereits vorhandene Lebensrdume arrondietgio-

Rert werden und indem zuséatzlidhittsteine neu angelegt werden

Madgliche Aufwertungsund Vernetzungsmal3nahmen sind daher:

1 Anlage von Steinriegeln, Trockenmauern, Steinhaufen, Sandhaufen, Trockenrasen
und sonnigen Boschungen.

1 Schaffung von besonnten Saumstrukturen (Trockenschneiseme Waid) entlang
von Feldwegen, Waldwegen und Waldrandern.

1 Erhalt von stillgelegten Bahngleiséfiesgruben und Steinbriichen

1 RegelmaRiges Auslichtanifkommender Gehdlzvegetation.

6.5.6 Aufwertung und Vernetzung von feuchten Lebensraumen

Ahnlich wie fur den Anspchstyp der trockenwarmen Lebensraume ist wenig Uber das
Wanderverhalten der Arten des Anspruchstyps feuchtnasser Lebensrdume bekannt. Auch
hier gilt, dass die im Folgenden formulierten Aufwertungsd Vernetzungsmaf3nahmen
sowohl zur Arrondierung/Vergr@ung bestehender Lebensraumals auch zur Neuscha

fung von Trittstenen durchgefihrt werden kdénnen.

Diese Aufwertungaund Vernetzungsmafinahmen sind:

1 Erhalt sowieAnlage von Kleiund Kleinstgewassern im raumlichen Zusamme
hang, so dass ein Gewasserm@santsteht.

1 Erhaltung und Entwicklung von Feuchtwiestlasswiesen, Rohrichte Hochsta-
den, Hecken und lichten Auwaldern.

1 Renaturierung von Bachen und Graben mit einaturnahen Ufervegetation sowie
einer Hochwasserdynamik, die zu Uberschwemmungsflaofietemporaren Klai-
gewassern fihrt.

1 Wiedervernassung und extensive Nutzung (ehemals) feuchter Standorte.

1 Verhinderung des Eintrags von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln in dre Laic
gewasser durch Einrichten von Rarfonen in Form von Grinland bz@&ebusch.

1 Verhindern von Fischbesatz in Kleingewassern.
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7aldylIKYSy{12yl SLI

7.1 Erstellung des MalRnahmenkonzeptes

Mit dem Mal3nahmenkonzept wird dargelegt, wie die Korridore in ihrer gesamten Lange fur
alle funf Anspruchstypen aufgewertet werden konnedas Zielst, die Korridore so weit
maoglich durchlassig zu gestalten. In Abschnitten, die aktuell Barrieren oder Hindernisse
darstellen, sei es durch stark befahrene Verkehrstrager oder ungunstige Habitate, werden
Malinahmen wie Querungshilfen oder Habitataufwertengrorgeschlagen.

Als Grundlage fur das Malinhahmenkonzept wurden die Bewertungen der Verkehrstrager,
der Bauwerke und der Korridorabschnitte (siehe Kagmjdiir die 10 Schirmarten verwe

det. Die Bewertungen fur die Schirmartemes Anspruchstyps wurden so zusammeng
fasst, dass bei Differenzen jeweils die schlechtere Bewertung verwendet wurde.

Pro Anspruchstyp wurden folgende Sachverhalte geprift

1 Sind an den Verkehrstragern Bauwerke vorhanden, die sich sinnvoll aufwesten la
sen?

1 Welcheweiteren Querungshilfen sind an den Verkehrstragaoctherforderlich?
1 Wie gut ist die Abindung der Bauwerkbzw. muss diese noch verbessert wer@len

1 SindAufwertungs oder Vernetzungsmaf3nahmemden Korridorabschnitten abseits
der StraRRererforderlich?

Sodann wurde fur jede der funf Anspruchstypen ein MalRhahmenset erstellt, das sich
INHzy RaNGT ft AOK | dza& RSy RNBA 9tSYSyiaSy oaal dyl
6205 o! dzZF6SNIidzyd 0SA0GSKBYRFRI ol tz8 FNKSSY O Y b BIS
NHzy 3a KAt FSYy Ay RSy YeadNsaRRaddetataDAKAGReErtingspa o Y I
tential der bestehenden Bauwerke wurde gesondert bewergelfe Anhandg.4). Dabei

wurde berlcksichtigt, wie grof3 der Nutzen fiur die einzelnen Schirmarten und wie wichtig

die Lage des Bauwerks im Korridor ist.

LYy RSY allylFIKYSy12yl SLIi 6dz2NRS T 6Aa0Ksy 1 6SA
YI t @S NIk 8ig” Bunktionsfahigkeit der Korridore wieder her und sorgt fiir eine
Grunddurchlassigkeit. Malinahmen wurden fir Stral3en und Korridorabschnitten erarbeitet,

die in der aktuellen Situation fir die Anspruchstypen schlecht oder Gberhaupt nicit que

bar sird (Bewertung der Stufen 2 und 3, siekapitel50 ® LYy SAYSNJ ahLJiA Yl @
Malnahmen erarbeitet, die eine Querbarkeit der Korridore in ihrer Gesamtlange 0 opt

mieren, dass Risiken minimiert und die Habitatqualitagilen Abschnitten, also auch in

solchen mit bereits guter Habitatausstattung, aufgewertet werden.

Die spezifischen MaRnahmensets flur die einzelnen Anspruchstypen sind separat fur die
beiden Korridore tabellarisch dargesteliier Ubersichtlichkeit halbein den Anhange®.5

und 9.6. Die MalRnahmen fir die funf Anspruchstypen wurden dann zu einememnsa-

men MalRBhahmenkonzegiro Korridorzusammengefasstliein den beiden folgeden Ka-

piteln vorgestdit werden.
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7.2 MalRnahmenkonzept im Korridor sudlich von Karlsruhe

7.2.1 Beschreibung

Im Korridor sudlich von Karlsruhe ist eine grundsatzliche Durchlassigkeit fur alle Asspruch
typen erreichbar. Jedoch sind hierfir sowohl an den Verkehrstragern als auch im Gelande
Malnahmen erforderlich(Abb. 14), da zum aktuellen Zeitpunkt der Korridor vor allem
durch die Zerschneidungswirkungeler Verkehrstrager stark beeintrachtigt wird. Wenn
beide Aste des Korridors durchgangig gestaltet werden sotlann sind sechs Grnibr

cken erforderlich, um die stark befahrenen Straf3en und die NBS der Bahn zu Uberbriicken.
Das Habitat auf de@rinbruckersolltefir alle Anspruchstypegestaltet sein

MaBnahmen im Gelidnde |

B reldgehoiz |

AT
MaRnahmen an StralRen
[+] Grinbriicke e
® Faunabriicke == Strafsen
® Hop Over Bahntrassen
B Kleintierdurchlass :l GWP Korridor

Abb. 14. Raumliche Verortung der MaRramenvorschlage(Minimalversion) im Korridor
sudlich von Karlsruhe Die Korridorabschnitte sind farblich in Offenland (gelb), Walda
schnitte (grin) und Abschnitte mit hohem Aufwertungsbedarf bei vielen der Anspyuchst
pen (rot)unterlegt(vgl. Kapiteb).

Zusatzlich zu den Griunbricken werden fur kleinere Tierarten, die weniger grof3e sAktion
raume haben, weitere Querungshilfen (5 Faunabriicken und 5 Kleintierdurchlasse) bendétigt.
Faunabriicken sollten auf die Anspiud G @ LISY a2 | f Rf  YRaAOKI &GSy a
KI tT0SaiNyRSa [ dza3aISNAOKGISG 6SNRSyo 'y RSN
auBerdem fur Arten des Anspruchstyps feuchtnasser Lebensraume optimiert werden.
Kleintierdurchlasse sollen in erster lariiir Arten des Anspruchstyps feuchtnasser urdd tr
ckenwarmer Lebensrdume (Amphibien und Reptilien) nutzbar sein.

d:
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In den Korridorabschnitten zwischen den Verkehrstragern ist neben dem Erhalt ven unb
bauten Flachen und dem Abbau von Zaunen@¥A die Fordaung von vernetzenden &l
menten in Agrarflachen (z.B. 04 und KALO) am wichtigsten.

Sowohl die Arten des Anspruchstyps trockenwarmer Lebensraume als auch die-des A
spruchstyps feuchtnasser Lebensraume treffen im KorridorabschnitKin Hardtwald

auf eine Barriere. Fir beide Anspruchstypen kann durch die Forderung von lichten-Schne
sen im Wald eine Querung des Hardtwaldes nach Sidosten in das dortige Offenland mit
Feuchtwiesen geschaffen werden. So kann der Hardtwald von Arten beider Anspruchstypen
an seiner schmalsten Stelle gequert werden. Der eigentliche Verlauf des Korridors kann
weiter Ostlich wieder erreicht werdenSo kann ein Grol3teil des Hardtwaldes umgangen
werden.



Machbarkeitsstudie Wiedervernetzung 69

7.2.2 UbersichtMaRnahmenkonzept fiir den Korridor sudlich von Karlsruhe

Im Folgenén wird das Malinahmenkonzept in tabellarischer Form tbersichtlich dargestellt.

Die Korridorabschnitte beziehen sich auf die Einteilung in Kapidib.12. Es wird unte
A0KASRSY 1 gAaOKBYNIEMYENI @@AdyMmad dzyR SAYSNI ar
Kapitel7.1). Die Zahlen hinter den aufgelisteten MaRnahmen beziehen sich auf die IKapite
nummer, in der die entsprechende MalRnahme im Detail nachgeschlagen werden kann.

optimal basis
Schaffung von Saumstrukturen

A
(6.5.95

A Aufwertungsmafinahmen Wald
A

Schaffung von Saumstrukturen

(6.5.7) und feuchte Standorte (6.5.9
(6.5.9
Geschwindigkeitsbegrenzung
(6.2.6 Erhalt der Hop Over Strukturen
Erhalt der Hop Over Strukturen | (6.2.5

(6.2.95

Erhalt der Griinzasu6 (1)
Pflanzung von Geholzen alsttei
strukturen 6.5.2

Anlegen von Gehoblzinsel6.5.2
Aufwertungsmal3nahmen trocken
Standorte 6.5.95, Offenlandsta-
dorte (6.5.3 und feuchte Stande

KA01
> > P

Erhalt der Griinzasu6 (1)

te (6.5.9

Faunabriick€6.2.3 Faurabricke 6.2.3
Wildkatzenschutzzaur6 4.1 Wildkatzenschutzzaur6 4.1
Grunbricke §.2.2 Grunbricke §.2.2
Faunabiicke 6.2.3 Faunabricke§.2.3
Wildkatzenschutzzaur6@.1) Wildkatzenschutzzaur6 4.1

Leitpflanzungen im Umfeld@.3 | Leitpflanzungen im Umfeld 4.3
Pflanzung von Gehdlzen alsttei
strukturen 6.5.2

Anlegen von Geholzinsel6.5.2
Aufwertungsmaf3nahmen Offie
landstandorte 6.5.3) und trockene
Standorte 6.5.5

Pflanzung von Geholzexts Let
strukturen(6.5.2
Anlegen von Geholzinsel6.5.2

o0 ~ Grunbricke §.2.2 Grinbrucke §.2.2

f Kleintierdurchlasses(2.1) Kleintierdurchlasses(2.1)

e Schutzzaunes(4.1und 6.4.2 Schutzzaunes(4.1und 6.4.2
@ e o

e B I Leitpflanzungen im Umfel® (4.3 | Leitpflanzungen im Umfel& (4.3

Abbau von Zaunerb (1) Abbau von Zauner6(2)

—_— —— —¢ Pflanzung/on Geholzerls Le Pflanzung von Gehdlzen alstLei

strukturen(6.5.2
s strukturen 6.5.2
Anlegen von Gehdlzinsel@.5.2 Anlegen von Gehélzinself.§.2

Aufwertungsmafinahmen Ofifie
Aufwertungsmalinahmen Offie
landstandorte 6.5.3 und trockene landstandorte 6.5.3

Standorte 6.5.95

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

KA-04
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MalRnahmenkonzept fur den Korridor stdlich von Karlsruhe (Fortsetzung 1)

optimal

basis

KA-06

KAQ7

Schaffung von Saumstrukturen

(6.5.9

Aufwertungsmafinahmen Wald
(6.5.7) und feuchte Standorte

(6.5.9

Schaffung von Saumstrukturen

(6.5.5

Pflanzung von Geholzexts Let
strukturen(6.5.2

Anlegen von Gehdlzinsel6.5.2)
Aufwertungsmafinahmen trocken
Standorte 6.5.5, Offenlandsta-
dorte (6.5.3 und feuchte Stande
te (6.5.9

Pflanzung von Geholzes Lek
strukturen(6.5.2

Anlegen von Gehdlzinsel6.5.2
Aufwertungsmalinahmen feuchte
Standorte 6.5.6

Faundriicke 6.2.3
Geschwindigkeitsbegrenzung

(6.2.9

Entwicklung Hop Ove6(2.5

Pflanzung von Geholzets Ler
strukturen(6.5.2

Anlegen von Gehblzinsel6.5.2
Aufwertungsmal3nahmen trocken
Standorte 6.5.5, Offenlandsta-
dorte (6.5.3 und feuchte Stande
te (6.5.9

Pflanzung von Geholzets Lei-
strukturen(6.5.2

Anlegen von Gehdlzinsel6.5.2
Aufwertungsmalfinahmen feuchte
Standorte 6.5.6)

(6.2.9

Aufwertung Durchlassbauwerk
7015512(9.4)
Geschwindigkeitsbegrenzung

Erhalt der Griinzasu6 (1)
Schaffung von Saumstrukturen
(6.5.5

Aufwertungsmafl3nahmen trocken
Standorte 6.5.5, Wald 6.5.1),
Offenlandstandorte®.5.3 und
feuchte Standort€6.5.6)

Erhalt der Griinzasu6 (1)
Schaffung von Saumstrukturen

6.5.5

Faunabriickeg.2.3
Geschwvindigkeitsbegrenzung

(6.2.9

Entwicklung Hop Ove6(2.5

Faundricke 6.2.3

Entwicklung Hop Gar (6.2.5

Erhalt der Griinzasu6 (1)
Pflanzung von Geholzexts Lei
strukturen(6.5.2

Anlegen von Gehdlzinsel6.$.2)
Aufwertungsmafinahmen trocken
Standorte 6.5.5, Offenlandsta-
dorte (6.5.3 und feuchte Stande

te (6.5.9

Erhalt cer Griinzasurg.1)
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MalRnahmenkonzept fur den Korridor stdlich von Karlsruhe (Fortsetzupg |

optimal basis
Griunbrickg6.2.2) Grinbrickg6.2.2
Faunabriické6.2.3 Faunabriicke§.2.3
Schutzzaunes(4.1und 6.4.2 Schutzzaunes(4.1und 6.4.2

Leitpflanzungen im Umfel® 4.3 | Leitpflanzungen im Umfel& 4.3

Pflanzung von Geholzexts Let
strukturen(6.5.2 Pflanzung von Geholzeis Lek
Anlegen von Gehdlzinsel6.5.2) strukturen(6.5.2

Aufwertungsmafinahmen trocken Anlegen vorGehoélzinselng.5.2
Standorte 6.5.9, Offenlandsta- | AufwertungsmalRnahmen feuchte
dorte (6.5.3 und feuchte Stande | Standorte 6.5.6)

te (6.5.6

Geschwindigkeitsbegrenzung

(6.2.6

Schaffung von Saumstrukturen

(6.5.5 Schaffung von Saumstrukturen
Aufwertungsmafinahmen Wald | (6.5.5

(6.5.7

Griunbrickg6.2.2) Grinbrickg6.2.2

Faundoricke 6.2.3 Faundoricke 6.2.3
Schutzzaunes(4.1und 6.4.2 Schutzzaunes(4.1und 6.4.2
(stcggfung von Saumstriuken Schaffung von Saumstrukturen

) . 6.5.5
Pflanzung von Gehdlzexts Let- ( . .
strukturen (6.5.2 Pflanzung von Geholzexts Let

Aufwertungsmaf3nahmen Wald ,Sb\tlrjlfj\/i\(/':jr:lejg((ssiz)ﬁnahmen feuchte|
(6.5.1 und feuchte Standorte g

Standorte 6.5.6)

(6.5.9

Grunbrickg6.2.2 Grunbrickg6.2.2
Kleintierdurchlasses(2.1) Kleintierdurchlasses(2.1)
Schutzzauneg(4.1und 6.4.2 Schutzzduneg(4.1und 6.4.2
Aufwertung Durchlassbauwerk | Aufwertung Durchlassbauwerk
7016681(9.4) 7016681(9.4)

Renaturierung von Bachen und

Graben 6.5.2

Pflanzung von Geholzen alsttei
strukturen 6.5.2

Anlegen von Gehdlzinsel6.$.2)
Aufwertungsmafinahmen Wald
(6.5.1), trockene Standorteg(5.5),
Offenlandstandorte.5.3 und
feuchte Standorte§.5.6
Grunbruckeg6.2.2 Grunbrickeg6.2.2
Kleintierdurchléasses(2.1) Kleintierdurchlasses(2.1)
Schutzzaunes(4.1und 6.4.2 Schutzzaunes(4.1und 6.4.2
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7.3 MalRnahmenKorridor stdlich Rastatt

7.3.1 Beschreibung

Im Korridor sudlich von Rastafbb. 15) bilden die Kombination auBAB5 und Rtb mit

NBS jetzt und zukinftig eiretarke Barriere, die auch durch Umsetzudgs vorliegenden
Malnahmenkonzept nicht fur alle Tierarten und Anspruchstypen querbar umgestaltet
werden kannGrundsatzlich ware sowohl Gber die BAB 5 als auch Uber die Bahnlinien eine
Grunbricke winschenswert. Da aber direkt auf dem Korridor die Bahnlinien unter der BAB
5 hindurchgefunt werden, ist zumindest im Bereich des Korridors eine Grinbrucke tec
nisch nicht umsetzbar.

0 05 1 2

MaRnahmen
[«] Grunbriicke
® Faunabrucke
® Hop Over
®  Kleintierdurchlass
MaBnahmen im Geldnde

B Feldgeholz

I Renaturierung e Strafien

B Feuchtwiese Bahntrassen
Saumstrukturen E GWP Korridor

Abb. 15. Raumliche Verortung der MaRnahmenvorschlagelinimalversion)im Korridor
sudlich von Rastatt. Die Korridorabschnitte sind falich in Offenland (gelb), tberwiegend
Waldabschnitte (griin) und Abschnitte mit hohem Aufwertungsbedarf bei vielen der A
spruchstypen (rot) unterlegt (vgl. Kapitl

Sowohl dieBAB5 als auch die Bahntrasserdetb und NBS sollen im Zuge des Baus der NBS
mit einem wildkatzensicheren Schutzzaun versehen werden. Die Verkehrstrager an sich
bilden schon flir die meisten der Anspruchstypen uniberwindbare Barrieren, zusammen
mit einem Schutzzaun sind sie auf jeden Eapassierbar. Méglichkeiten der Querung bi

den die geplanten Wildkatzendurchlass&00,0+81,99,5+46 und 101,3+08) unter der
Bahntrasse. Sie sind jedoch mit einer maximalen Héhe vom B6f kleinere bis mittlere
Tierarten ausgelegt. Grof3ere Tierartee sich nicht in Unterfihrungen unter die Erde-b
geben, kdonnen diese Durchlasse nicht nutzen. Dies betrifft z.B. Arten des Anspruchstyps
Offenlandlebensraume wie Reh oder Feldhase, aber auch Arten des Anspruchstyps Wald
wie z.B. den Luchs. Ahnliche Régionen gelten fiir die Durchlasse unter d@AB5. Ve-
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haltnismaRig gut passierbar, da héher und breiter als die Wildkatzendurchlasse, wird die
umgestaltete Gewasserunterfiuhrung des Eberbachs (B8 sein. Ihre Dimensionierung
ist jedoch auch nicht firmen mit grolRem Raumanspruch ausreichend.

Um die Durchlassigkeit des restlichen Bereichs des Korridors zu erreichen sind awei Gri
briicken tber die L67 und die L75 no#db. 15). Alle Mal3hahmen an der L75 sind ie-di

sem Mal3nahmekonzept gemal dem Projektrahmen auf den direkten Korridor beschrankt.
Teilweise machen MalRBnhahmen aber nur im Bereich des Korridors alleine keinen Sinn. Zum
Beispiel sollte eine Zaunung auf jeden Fall bis ans Waldrandende des Niederwaldes ausg
dehnt werden.Da sich der Wald noch weiter nach Suden erstreckt, sollten auch weitere
Querungshilfen im stdlichen Teil angelegt werden, um die Bedeutung des gesamiten Wa
des als Trittstein zu wirdigen. Zusatzlich zu dieser Grinbriicke werden Faunabricken tber
die L78b ud die L67 bendtigt, die fur die Arten der Anspruchstypen Wald, kleinrdumiger
Geholzstrukturen und trockenwarmer Lebensraume geeignet sein sollten.

Eine weitere starke Zerschneidungswirkung geht von der B3 zusammen r@@&raus.

Die B3 ist mit 8.522 Kfpro Tag knapp unter der Verkehrsstarke, fur die ublicherweise
Grunbricken als notwendig erachtet werden (10.000 Kfz/24h). Dennoch bildet sieemit di
ser hohen Anzahl an Fahrzeugen ein deutliches Risiko fir viele Arten. Durch Aufwertung der
schon bestehenein Bauwerke sind bereits mehrere Querungsmaoglichkeiten vorhanden.
Daher werden in der Basisversion drei Faunabriicken vorgesehen, optimal wére g¢albch
einer der beiden Faunabrickeme Grinbriucke tber die B3

Viele Arten der Anspruchstypen Waldlandaftbn, kleinraumiger Gehdlzbestdnde und
feuchtnasser Lebensraume kénnen von Aufwertungen der Offenlandbereiche des Korridors
(RA02-03, RAD8-10) profitieren. Teilweise konnten bereits vorhandene Graben und Bache
durch naturnahe Ufervegetation aufgewerteterden, die auch gezielt zu den Durchlassen
der BAB5 und Bahntrasse leiten wirde. Fir die Arten des Anspruchstyps trockenwarmer
Lebensraume ist der Abschnitt ®A mit seinen feuchten Waldlebensraumen nur schwer
passierbar. Um den Biotopverbund zu starkest es in Hinblick auf diese Arten effizienter,

die stillgelegten Gleise der Bahnstrecke Haguemad?a O K gRagat als Verbundachse

(in Teilen aufRerhalb des eigentlichen GWi#tridors) zu nutzen, anstatt aufwandigerVe
netzungsmafRnahmen im Wald durchibfen.



Machbarkeitsstudie Wiedervernetzung 74

7.3.2 Malnahmenkonzept fir den Korridor sudlich von Rastatt

Im Folgenden wird das Mal3nahmenkonzept in tabellarischer Form tbersichtlich dargestellt.
Die Korridorabschnitte beziehen sich auf die Einteilung in Kapidib.13. Es wird unte
GO0KASRSY T 6A40KSY SAYSN aaAyAYlf @SNARAZ2Y A
Kapitel7.1). Die Zahlen hinter den aufgelisteten MaRnahmen beziehen sich auf die IKapite
nummer, in der die entsprechende MalRnahme im Detail nachgeschlagen werden kann.
Malnahmen, die im Zuge des Neubaus der Hochgeschwindigkeitstrasse der Rheintalbahn
umgesetzt werden sind mit einem * gekennzeichnet.

00l

optimal basis
A A N A (SBCEzgflmg von Saumstrukturen
_ a 5.
| A A A Aufwertungsmaf3nahmen Wald SGCQaffung von Saumstrukturen
& A “-A_ e A (6.5.7) und feuchte Standorte (6.5.9
(6.5.6
Pflanzung von Geholzeats Lek
e strukturen(6.5.2 Pflanzung von Geholzexts Ler
I Anlegen von Gehoblzinsel6.5.2 strukturen(6.5.2
X | _,_,—, |AufwertungsmaBnahmen Offe Anlegen von Gehdlzseln 6.5.2)
o s — s — 4 — | landstandorte 6.5.3, trockene Aufwertungsmafinahmen feuchte
Standorte 6.5.95 und feuchte Standorte 6.5.6
Standorte 6.5.6)
Faunabriické.2.3 Faunabriické€6.2.3
Amphibienschutzzaur6(4.2 Amphibienschutzzaur6(4.2
Leitpflanzungen im Umfeld (4.3 Leitpflanzungen im Umfel® (4.3
Pflanzung von Geholzexts Let
e — strukturen(6.5.2 Pflanzung von Geholzes Lek
N Anlegen von Gehdlzinself.5.2) strukturen(6.5.2)
| _,_,—, |Aufwertungsmalnahmen Offe Anlegenvon Geholzinselrs(5.2
& s — 4 — ¢ = | landstandorte 6.5.3, trockene Aufwertungsmafinahmen feuchte
Standorte 6.5.95 und feuchte Standorte 6.5.6
Standorte 6.5.6)
Schaffung von Saumstrukturen
(6.5.95
A A A kF)astna((taugiez)rung von Bachen und &r
a a en 6.5.
:ort A A A | Pflanzung von Gehdlzen alsttei Sécgaffung von Saumstrukturen
& A “-A_“' A strukturen 6.5.2) (6.5.9
Aufwertungsmaf3nahmen Wald
(6.5.1), trockene Standorte§(5.5
und feuchte Standorteg(5.6
Grunbrickg6.2.2 Grunbrickg6.2.2
Wildkatzenschutzzaur6 (4.1) Wildkatzenschutzzaur6 (@.1)
A A A Schaffung von Saumstrukturen
0 a a (6.5.H5
2| A A A | Aufwertungsmalnahmen Wald
o A a A o N (6.5.2), trockene Standorte&(5.5
und feuchte Standod (6.5.6




Machbarkeitsstudie Wiedervernetzung

75

MalRnahmenkonzept fur den Korridor stdlich vdrRastatt(Fortsetzung I)

RAQ9

optimal basis
Faunabriick€6.2.3 Faunabrické6.2.3
Amphibienschutzzaur6(4.2 Amphibienschutzzaur6(4.2

Leitpflanzungen im Umfel® (4.3

Leitpflanzungen im Umfeld (4.3

Grunbrickg6.2.2
Faunabriickeg.2.3
Wildkatzenschutzzaur6(4.1)
Aufwertung Durchlasbauwerk

Faunabrickeg.2.3 2x
Amphibienschutzzaur6(4.2
Leitpflanzungen im Umfel& 4.3
Aufwertung Durchlassbauwerk

7015761(9.4.3 7015761(9.4.3
écgagfung von Saumstrukturen Schaffung von Saumstrukturen

Aufwertungsmaf3nahmen Wald
(6.5.1) und feuchte Standorte

(6.5.6

(6.5.5

Aufwertungsmalfinahmen feuchte
Standorte 6.5.6

Nicht realisierbar

Wildkatzenschutzzaurs (@.1)*
Schaffung von Saumstrukturen
(6.5.5
Aufwertungsmalinahmen feuchte
Standorte 6.5.6
AufwertungDurchlassbauwerke
7015711, 7015524, 100,0+81,
99,5+46 und 101,3+08.4.3*
reicht nur fir BewertungStufe 2
[Grunbricke §.2.2 wéare naotig,ist
nicht realisierbar]

Renaturierungszon Bachen und @r
ben(6.5.2

Pflanzung von Geholzexts Le
strukturen(6.5.2
Aufwertungsmaf3nahmen Offie
landstandorte §.5.3), trockene
Standorte 6.5.9 und feuchte
Standorte 6.5.6

Pflanzung von Geholzes Lek
strukturen(6.5.2
Aufwertungsmaf3nahmen Offie
landstandorte §.5.3), trockene
Standorte 6.5.95 und feuchte
Standorte 6.5.6

Faundricke 6.2.3)

Entwicklung Hop Ove6(2.5

Pflanzung von Geholzexts Let
strukturen(6.5.2
Aufwertungsmaf3nahmen Offie
landstandorte 6.5.3), trockene
Standorte 6.5.5 und feuchte
Standorte 6.5.6)

Aufwertungsmalfinahmen trockene
Standorte 6.5.5 und feuchte
Standorte 6.5.6)

Griunbrickg6.2.2)
Faunabriick¢6.2.3
Wildkatzenschutzzaur6 @.1)

Grinbrickg6.2.2
Faunabrické6.2.3
Wildkatzenschutzzaur6 (@.1)

Aufwertungsmafinahmen Wald
(6.5.1), Offenlandstandorte
(6.5.3,trockene Standorte§(5.95
und feuchte Standorte§(5.6)

AufwertungsmafRahmen feuchte
Standorte 6.5.6
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8 CI1T AT

Die Prufung der beiden Korridore hinsichtlich Barrieren durch Verkehrstrager oder ung
eignete Habitate ergab, dass beide Korridore durch zahlreiche, teilweise auch agda st
Barrieren zerschnitten werden. Durch die in dieser Machbarkeitsstudie ausgearbeiteten
Malnahmen koénnen die Barrierewirkungen im Korridor stdlich von Karlsruhe fir alle funf
Anspruchstypen weitgehend aufgelost werdekbb. 16). Aktuell bilden die B36 im ndil

chen Zweig, die B36 zusammen mit der NBS im sudlichen Zweig, die B3, die BAB 5 und die
L607 starke Barrieren fur alle finf Anspruchstypen. Dazu kommt die Rtb zusammen mit der
NBS im ndordlichen Zweig, die fur vier der Anspstypen deutliche Barrierewirkungeb

sitzt. Nach Umsetzung des MalRnahmenkonzeptes ist die gesamte Lange des Korridors fur
vier der funf Anspruchstypen passierbar. Da die Arten des Anspruchstyps feuchtrasser L
bensraume erhebliche Schwierigkeiten bei derdhwanderung der Agrarlandschaft der
Rheinebene und dem trockenen Hardtwald haben, wurde das MalRnahmenkonzept auf eine
verkirzte Route Uber den sudlichen Zweig des Korridors beschrankt.

Im Korridor sudlich von Rastatt ist die Wiedervernetzung, selbstbresetzung aller as+
gearbeiteten MalRhahmen, nicht fur alle finf Anspruchstypen moghdtiin(17). Da im Ko
ridorbereich die BAB 5 die Rtb und die NBS kreuzt, ist in diesem Bereich der hier an sich
notwendige Bau einer Grunbrickeimmit einem unverhaltnismaRig groRen Aufwandgno

lich und daher im vorliegenden MalRnahmenkonzept nicht vorgesehen. Die vorhandenen
oder geplanten Durchlasse und Unterfihrungsbauwerke in dem Bereich sind in ikhrer D
mensionierung so gestaltet, dass sie figrarten mit gro3em Raumanspruch wie z.B. das
Reh oder den Luchs nicht nutzbar sind. Fur andere Tierarten mit geringeren Anspriichen an
Durchlasse und ihre Dimensionen (wie z.B. der Dachs) sind sie dagegen gut geeigret. Insg
samt kann jedoch der Korridor nflir zwei Anspruchstypen komplett durchléassig gestaltet
werden. Aktuell bilden die L75, die B3, die BAB 5 + Rtb und NBS sowie die L67 fur alle funf
Anspruchstypen Barrieren. Fur drei der Anspruchstypen besitzt zusatzlich die L78a Barriere
wirkung.

Beide Korridore kdénnen als@ zumindest fur einzelne Anspruchstypenso umgestaltet
werden, dass eine Wiedervernetzung von Populationen und die Nutzung als Wanderkorr
dor moglich ist. Die Umsetzung der MalRnahmen erfordert jedoch einen hohen Aufwand,
sowohl in nonetarer Hinsicht als auch in der Beteiligung zahlreicher Akteure. In erster Linie
ist die StralRenbauverwaltung fir den Bau von Grinbricken, Faunabricken und Kleintie
durchlassen gefragt.

Aber auch in der Flache besteht die Notwendigkeit, sich durch lgeiial3nahmen im &

reich der Korridore zu engagieren. Hier bestehen jedoch Mdglichkeiten zur Forderung oder
Anrechenbarkeit, so dass die Umsetzung von Wiedervernetzungsmaflinahmen durchaus
vorteilhaft sein kann. Beispielsweise besteht die Mdglichkeit, daggle zur nachhait

3SYy 9y igAOlftdzyad dzyR hLIIAYASNHzy3a dzy R R¥ YAU |«
RSNEOK@GSNLIzy1d 1 2GaLl2dada 602Y .al 0 3I9F|I NRSNI
te durch Aufwertungen der Lebensraume in den Korridorabschnitten aucipubkee -

nerieren.
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L78a

B36

Rtb+NBS

Abb. 16. Aktuelle Barrierewirkungen von Verkehrstragern (oben) und Zustand nach
Aufwertung (unten) des Korridors sudlich von Karlsruhe.(ATW = Anspruchstyp
schaften, ATG = Kleinraumige Geholzbestande, AStukturreiches Offenland, ATT roT
ckenwarme Lebensraum@TF = Feuchtnasse Lebensraurkéir den ATF wurde das Bl

nahmenkonzept auf eine verkirzte Route uUber den sudlichen Zweig des Korriglors b
schrankt.
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Abb. 17. Aktuelle Barrierewirkungen von Verkehrstragern (oben) und Zustand nach
Aufwertung (unten) des Korridors sidlich von Rastatt. (ATW = Anspruchstyp
schaften, ATG = Kleinraumige Geholzbestande, ATO = Strukturreiches OffenlandrATT = T
ckenwarme LebensraumeATF = Feuchtisse LebensraumeFur die ATW, ATG und ATO

bleibt durch die BAB und die Bahnlinien eine Barriere auch nach einer Aufwertungebest
hen.
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9.1 ZusatzlichéArtnachweise im Untersuchungsraum

9.1.1 Fische

bDY

Tab.10. Ubersicht tber die nehgewiesenen Fischarten in den Planungsraumen.

Zielorientierte Indi-

Deutscher Wissenschaftlicher katorart fir Bio- Zielarten*
Name Name
toptyp
Groppe Cottus gobio ja nein
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis ja nein
Europaischer Bit- Rhodeus amarus ja nein
terling
Atlantischer Lachs Salmo salar ja ja
Meerneunauge Petromyzon medius nein nein
Steinbeil3er Cobitis taenia ja nein

*Zielarten im Biotopverbund nadBurkHARDet al. (2011und Recket al. (2007)

9.1.2 Heuschrecken
Tab.11. Ubersicht tiber die nachgewiesenedfeuschreckearten im Planungsraum.

. : Zielorientierte . .
Deutscher Wissenschaftlicher . Ziel- Nachweis-
Indikatorart
Name Name L arten* guelle
fur Biotoptyp
Grlne Strand- : : Trocken- . ASP
Aiolopus thalassinus | | . ja
schrecke biotope
Verkannter Gras- . . . . Bahn
N Chortippus mollis | ja nein
hipfer
Kurzfligelige Conocephalus dor- | Moore, Sump- nein ASP
Schwertschrecke salis fe, NaRwiesen
Warzenbeil3er Decticus verruci- . . ASP
nein nein
vorus
Feldgrille Gryllus campestris | nein nein Bahn
Gottesanbeterin Mantis religiosa ja nein Bahn
Zweifarbige Beil3- , . : . Bahn
Metriotoptera bicolor | nein nein
schrecke
Gefleckte Keulen- | Myrmeleotettix ma- | . . Bahn
ja nein
schrecke culatus




Machbarkeitsstudie Wiedervernetzung

Tab. 11. Ubersicht tber die nachgewiesenen Heuschreckenarten im Planungsraum.

(Fortsetzung)
. : Zielorientierte . .
Deutscher Wissenschaftlicher . Ziel- Nachweis-
Indikatorart
Name Name L arten* guelle
far Biotoptyp
Weinh&hnchen Oecanthus pel- . . Bahn
nein nein
lucens
Blaufliigelige Od- Oedipoda caerule- | . . Bahn
ja nein
landschrecke scnes
Rotleibiger Gras- | Omocestus haemor- | . . Bahn
N - ja nein
hlpfer rhoidalis
Blaufligelige Sphingonotus cae- | . . Bahn
ja nein
Sandschrecke rulans
Zweipunkt Dorn- - . . Bahn
P Tetrix bipunctata ja nein
schrecke
Westliche Dorn- : . . . Bahn
Tetrix ceperoi ja nein
schrecke
Grunes Heupferd Tettigonia viridissi- . . Bahn
nein nein

ma

*Zielarten im Biotopverbund nadBurkHARDet al. (2011und Recket al. (2007)

9.1.3 Kaéfer
Tab.12. Ubersicht Giber die nachgewiesengfaferarten im Planungsraum.
. . Zielorientier . Nach-
Deutscher Wissenschaftlicher '€ que tierte Ziel- ac_
Indikatorart weis-
Name Name L arten*
flr Biotoptyp quelle
BraunfuBiger Ka- . . . Bahn
. Amara fulvipes ja nein
mellaufer
Moschusbock Aromia moschata | nein nein Bahn
Erzfarbener Na- . ASP
Buprestis haemor- : .
delholz- thoidalis nein ja
Prachtkéfer
Heldbock . FFH/AEK/
Cerambyx cerdo Walder ja
ASP
Marien-Prachtkafer | Chalcophora maria- . . ASP
Walder nein
na
Scharlachkafer Cucujus cinnaberi- . . FFH
nein nein
nus
Schlanker- . . : Bahn
R Harpalus anthobia | nein nein
Kamellaufer




Machbarkeitsstudie Wiedervernetzung

81

Tab. 12. Ubersicht tiber die nachgewiesenen Kafégn im Planungsraum

(Fortsetzung)
. : Zielorientierte . Nach-
Deutscher Wissenschaftlicher . Ziel- .
Indikatorart weis-
Name Name L arten*
far Biotoptyp qguelle
Dunen- Harpalus melan- i nein Bahn
Sandlaufkafer cholicus :
Kleiner Schnelllau- . : Bahn
tor Harpalus modestus | ja nein
Steppen- Harpalus picipennis | ja nein Bahn
Schnelllaufer P picip :
ZWerg- Harpalus pumilus | nein nein Bahn
Schnelllaufer P P
Metallglanzender Harpalus rubripes | nein nein Bahn
Schnelllaufer P P
Smaragdfarbener | Harpalus smaragdi- | . . Bahn
R ja nein
Schnelllaufer nus
Walzenférmiger Harpalus subcylind- | . . Bahn
R . ja nein
Schnelllaufer ricus
Gewdhnlicher . . Bahn
. Harpalus tardus nein nein
Schnelllaufer
Dunkler Schnell- . . Bahn
R Harpalus tenebrosus | ja nein
laufer
Hirschkafer Lucanus cervus nein ja FFH/AEK
Kdrnerbock Megopis scabricor- : . ASP
. nein ja
nis
Mattschwarzer . . ASP
. . Meloe rugosus nein nein
Maiwurmkafer
Sand- . . Bahn
3y Syntomus foveatus | nein nein
Zwergstreulaufer
Gewdhnlicher Syntomus truncatel- . .
nein nein Bahn

Zwergstreulaufer

lus

*Zielarten im Biotopverbund nadBurkHARDet al. (2011und Recket al. (2007)
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9.1.4 Libellen

Tab.13. Ubersicht tiber die nachgewiesendribellerarten im Planungsraum.

Zielorientierte

Deutscher Wissenschaftlicher . Ziel- | Nachweis
Name Indikatorart arten* uelle
Name fur Biotoptyp d
ngpst- Aeschna mixta nein nein Bahn
Mosaikjungfer
SUd.“?he Mosa- Aeshna affinis nein nein ASP
ikjungfer
Konigslibel- . . .
Grofse Ioenlgs ibe Anax imperator nein nein Bahn
Helm-Azuriunafer Coenagrion mer- nein i FFH/AEK/
Jung curiale : ASP
tdliche Bi - : .
Sud If: © Sinsen Lestes barbarus nein nein ASP
jungfer
Weidenjungfer Lestes viridis nein nein Bahn
Zierliche Moos- L hini da- : .
|er.|c e Moos eucorr |r1|a cauda Silarsess | ASP
jungfer lis
. : Ophiogomphus ce- : . FFH/AEK/
Fl f o
Grune Flussjungfer cilia nein ja ASP
Gefleckte Heideli- | Sympetrum flaveo- | Moore, S.ump- nein ASP
belle lum fe, NaRwiesen
Gebanglerte Heide- | Sympetrum pede- nein nein ASP
libelle montanum
L Sympetrum striola- . .
Grol3e Heidelibelle nein nein Bahn
tum
ine Heideli- lga- . .
Gemeine Heideli Sympetrum vulga nein nein Bahn

belle

tum

*Zielarten im Biotopverbund nadBurkHARDet al. (2011und Recket al. (2007)
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Abb. 18 Punknachweise, Lebensstatten aus den Managementplanen der -Beliete
und Flachen des ASP fur Libellenarten.

9.1.5 Schmetterlinge

Tab.14. Ubersicht tiber die nachgewiesenedchmetterlingsirten im Planungsraum.

. : Zielorientierte . Nach-
Deutscher Wissenschaftlicher . Ziel- .
Indikatorart weisquel-
Name Name L arten*
fur Biotoptyp le
Grol3kopf- ' - . .
: pf Acronicta megace nein nein Bahn
Rindeneule phala
Dreizack-Pfeileule Acronicta tridens nein nein Bahn
Rotliche Herbsteu- . .
e Agrochola helvola | nein nein Bahn
Ockerbraune . . .
Agrochola laevis nein nein Bahn
Herbsteule
Dunkelgraue . .
g Agrochola lota nein nein Bahn
Herbsteule
Ypsiloneule Agrotis ipsilo nein nein Bahn
Schmalfliglige : : .
Agrotis puta nein nein Bahn
Erdeule d P
Saateule Agrotis segetum nein nein Bahn
Kiefernsaateule Agrotis vestigialis nein nein Bahn
Grol3e Grasbu- Apamea monogly- . .
P gy nein nein Bahn

scheleule

pha












































































































































































































































































