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Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst auf der Grundlage der 88 17 ff. Bundes-
fernstrallengesetz (FStrG) i.V.m. 88 72 ff Landesverwaltungsverfahrensgesetz
(LVwVTG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Verfugender Teil

I. Feststellung des Plans

Der Plan des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Abteilung 4 — StraRenwesen und
Verkehr, fur den Umbau des Knotenpunktes am Luf3hof B 39/L 722 auf der Ge-
markung AltluRheim wird festgestellt.

Er umfasst insbesondere folgende Mal3nahmen:

- Umbau und Erweiterung von Straf3en

- Neubau und Verlegung von Radwegen

- Ruckbau vorhandener Radwege

- Neubau von Larmschutzanlagen

- Breitflachige Ableitung und Versickerung von Stral3enoberflachenwasser

- Anlage von landschaftspflegerischen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmali-
nahmen

- Sicherung und Verlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen

- Verlegung von Anlagen des 6ffentlichen Personennahverkehrs

ll. Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst zwei Ordner. Anderungen und Erganzungen der Plan-
unterlagen, die wahrend des Verfahrens aufgenommen wurden, sind eingearbeitet und
Bestandteil des festgestellten Plans. Die Anderungen und Erganzungen ersetzen, so-
weit nichts Anderes geregelt ist, die urspringlich eingereichten Planunterlagen. Die
mit b gekennzeichnete Unterlage der zweiten Anderung (vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahme 9 Acerb) ersetzt die mit a gekennzeichnete Unterlage der ersten Planungs-
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Az.: 17-0513.2 (B 39/L 722/12)

anderung (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen 9 Acera). Bezugnahmen in den Plan-
unterlagen auf die Mal3nahme 9 Acera gelten daher als Bezugnahmen auf Mafinahme
9 ACEFb.

Die Festsetzungen und Nebenbestimmungen dieses Beschlusses gehen den Anga-
ben und zeichnerischen Darstellungen der folgenden Planunterlage vor, soweit sie da-
von abweichende Regelungen beinhalten.

Die festgestellten Planunterlagen umfassen im Einzelnen:

Unterlagen Datum MaRstab
la Erlauterungsbericht 01.07.2019
2 Ubersichtskarte 05.10.2017 1:100.000
3.1a Ubersichtslageplan 01.07.2019 1:2.500
4.1a Ubersichtshohenplan uibergeordnete StraRe | 01.07.2019 1:2.500/250
5 Lageplane
5.1a Lageplan 01.07.2019 1:500
5.2a Lageplan 01.07.2019 1:500
5.3a Lageplan 01.07.2019 1:500
5.4a Lageplan 01.07.2019 1:500
6 Hbhenplane
6.1.1a Hohenplan tGbergeordnete Strale B39/L722 | 01.07.2019 1:500/50
6.1.2a Hohenplan tGbergeordnete Stralle B39/L722 | 01.07.2019 1:500/50
6.2.1 Hohenplan untergeordnete Strale Anschluss | 13.10.2017 1:500/50
B39
9 Landschaftspflegerische MalRnahmen
9.1.1a MalRnahmendubersichtsplan 01.07.2019 1:2.500
9.1.2 MaflRnahmendibersichtsplan 01.07.2019 1:2.500
9.2.1a MalRnahmenplan 01.07.2019 1:500
9.2.2a MalRnahmenplan 01.07.2019 1:500
9.2.3a MalRnahmenplan 01.07.2019 1:500
9.2.4a MalRnahmenplan 01.07.2019 1:500
9.2.5a MalRnahmenplan 01.07.2019 1:500
9.2.6 MalRnahmenplan 01.07.2019 1:500
9.2.7 MalRnahmenplan 01.07.2019 1:500
9.3a Verzeichnis der landschaftspflegerischen | 01.07.2019
Malnahmen

Regierungsprasidium Karlsruhe
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9.3b Verzeichnis der landschaftspflegerischen | 31.01.2020
MalRRnahmen
9.4a Vergleichende Gegenlberstellung 01.07.2019
10 Grunderwerb
10.1.1a Grunderwerbsplan 01.07.2019 1:500
10.1.2a Grunderwerbsplan 01.07.2019 1:500
10.1.3a Grunderwerbsplan 01.07.2019 1:500
10.1.4a Grunderwerbsplan 01.07.2019 1:500
10.1.5a Grunderwerbsplan 01.07.2019 1:500
10.1.6 Grunderwerbsplan 01.07.2019 1:500
10.1.7 Grunderwerbsplan 01.07.2019 1:500
10.2a Grunderwerbsverzeichnis 01.07.2019
1lla Regelungsverzeichnis 01.07.2019
14 Stral3enquerschnitt
14.1.1 Regelquerschnitt A-A 13.10.2017 1:50
14.1.2a Regelquerschnitt B-B 01.07.2019 1:50
14.1.3a Regelquerschnitt C-C 01.07.2019 1:50
14.1.4 Regelquerschnitt D-D 13.10.2017 1:50
14.1.5 Regelquerschnitt E-E 13.10.2017 1:50
14.1.6 Regelquerschnitt F-F 13.10.2017 1:50
14.2 Belastungsklasse nach RStO 12 23.02.2016
16 Sonstige Plane
16.1.1 Schleppkurvenplan Gelenkbus 13.10.2017 1:500
16.1.2 Schleppkurvenplan Knoten 13.10.2017 1:500
16.1.3 Schleppkurvenplan Knoten 13.10.2017 1:500
16.4.1a Bauabschnitte 01.07.2019 1:1.000
17 Immissionstechnische Untersuchungen
17a Schalltechnische Untersuchung 07/2019
Anlage la | Pegeltabelle 01.07.2019
Anlage Rasterlarmkarte Prognose-Nullfall Tag 01.07.2019 1:1.500
2.1a
Anlage Rasterlarmkarte Prognose-Nullfall Nacht 01.07.2019 1:1.500
2.2a
Anlage 2.7 | Rasterlarmkarte Planfall neu mit verkirztem 01.07.2019 1:1.500
Ostwall und zuséatzlicher Wand Tag
Anlage 2.8 | Rasterlarmkarte Planfall neu mit verkirztem 01.07.2019 1:1.500

Ostwall und zusatzlicher Wand Nacht

Regierungsprasidium Karlsruhe
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19 Umweltfachliche Untersuchungen

19.1a Landschaftspflegerischer Begleitplan 01.07.2019

19.2.1a Bestands- und Konfliktplan 01.07.2019 1:2.500

19.3a Erfassung von Brutvdgeln und Reptilien 07/2019
2015-2018

19.4a Natura 2000-Vorprifung 01.07.2019

19.5a Spezielle artenschutzrechtliche Prufung 07/2019

20 Geotechnische Untersuchungen

20.1 Altlastengutachten 28.10.2008

20.2 Ergebnisse Bohrung 04.01.2012

22 Verkehrstechnische Untersuchung 12/2015

[ll. Andere 6ffentlich-rechtliche Gestattungen, verkehrspolizeiliche
MalRnahmen, Widmung

Im Ubrigen werden alle fir die Zulassigkeit des Vorhabens erforderlichen behérdlichen
Entscheidungen, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen durch diese Plan-
feststellung ersetzt (8 75 Abs. 1 S. 1 LVwWVIG).

Verkehrsregelnde MalRnahmen sind nicht Gegenstand dieser Entscheidung, soweit
diese nicht ausdrtcklich in den Planunterlagen oder als Auflage in diesem Planfest-
stellungsbeschluss enthalten sind. Die erforderlichen Mal3nahmen bleiben den Anord-
nungen der hierfur zustandigen Stralenverkehrsbehdrde vorbehalten.

IV. Mal3gaben, Nebenbestimmungen und Hinweise
1. Allgemeines

Das Vorhaben ist geméal den Planunterlagen und den Festsetzungen dieses Planfest-
stellungsbeschlusses auszufiihren. Die Festsetzungen dieses Beschlusses gehen den
Angaben und zeichnerischen Darstellungen in den Planunterlagen vor, soweit sie da-
von abweichende Regelungen beinhalten.
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Weitere Auflagen im o6ffentlichen Interesse bleiben vorbehalten.

2. Bauausfuhrungsplanung — Abstimmungs- und Unterrichtungspflichten

2.1

Die Ausfuhrungsplanung ist bezuglich der Versickerungsmulden, der Larm- bzw. Sicht-
schutzanlagen sowie der Verlegung der Freileitung mit dem Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt — abzustimmen. Der Baubeginn dieser Mal3nah-
men ist dem Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt — eine Woche zu-
vor schriftlich anzuzeigen. Spatestens mit der Anzeige sind die Ausfuhrungspléane zu
Ubersenden.

2.2

Im Zuge der Bauvorbereitung sind temporare Maflinahmen wahrend der Bauzeit, wie
beispielsweise Stral3ensperrungen und Umleitungen, mit dem Kreisbrandmeister des
Rhein-Neckar-Kreises und den betroffenen Gemeindefeuerwehren abzustimmen; der
Rettungsdienst ist entsprechend zu informieren.

2.3

Die auf dem betroffenen Streckenabschnitt liegenden Bedarfsumleitungen der Bunde-
sautobahn (BAB) mussen als zur BAB unabhangige Routenalternativen jederzeit zur
Verfuigung stehen. Dies gilt nicht nur fur den Fall einer Komplettausleitung des BAB-
Verkehrs durch die Polizei aufgrund einer autobahnbedingten massiven Stérung, son-
dern auch fur den jeweiligen, individuellen Bedarfsfall, z.B. bei einer Stauentwicklung.

Die Umleitungsstrecken sind gegebenenfalls fur die Dauer der Umbaumaf3nahmen auf
entsprechend leistungsfahige Ersatzstrecken umzulegen.

Die Fuhrung der Umleitungsstrecken ist im Rahmen der Bauvorbereitung mit dem Re-
gierungsprasidium Karlsruhe — Hohere StralRenverkehrsbehdrde — sowie dem Polizei-
prasidium Mannheim abzustimmen.

2.4

Der Vorhabentrager hat einen Bauablaufzeitplan zu erstellen und diesen sowie die
Detail- bzw. Ausfuhrungsplanung, welche den einschléagigen Leitungsschutzbestim-
mungen gendgen muss, rechtzeitig mit allen betroffenen Leitungstradgern und Infra-
strukturunternehmen, insbesondere mit

e der Telekom Deutschland GmbH

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 11
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e der Netze BW GmbH
e der Gemeinde AltlulRheim

abzustimmen.

2.5

Vor Aufnahme der Bautatigkeit ist eine Gefahrenverdachtserforschung auf Kampfmit-
tel vorzunehmen. Ggf. erforderliche weitere Mal3nahmen sind in Abstimmung mit dem
Regierungsprasidium Stuttgart — Kampfmittelbeseitigungsdienst — durchzufthren.

3. Kreuzungen, Einmindungen, Wegenetz

Fur den Fall, dass sich die beteiligten Stral3enbaulasttrager bei Kreuzungen und Ein-
mundungen von Stral3en Uber die Verteilung der Kosten fir die vorgesehenen Mal3-
nahmen und ihre sonstigen Rechtsbeziehungen nicht einigen, bleibt eine nachtragli-
che Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde vorbehalten.

4. Wasserwirtschaft

4.1 Allgemein

41.1

Dem Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt — ist schriftlich vor Bau-
beginn ein Verantwortlicher fur die Umsetzung der Bestimmungen zum Gewasser-
schutz zu benennen.

4.1.2

Fur die BaumalRnahme, insbesondere fir die Entwasserungsmaf3nahmen, sind die
Richtlinien fur bautechnische Malinahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten (RiSt-
Wag) zu beachten.

4.1.3

Wird bei der BaumalRnahme unerwartet Grundwasser angeschnitten, sind die Arbei-
ten, die zur ErschlieBung gefiihrt haben, unverziglich einzustellen und das Landrats-
amt Rhein-Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt — ist zu verstandigen.

4.1.4
Standige Grundwasserabsenkungen mit Ableitung in die Kanalisation oder in Oberfla-
chengewasser sind nicht erlaubt.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 12
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4.1.5

Die Baustelleneinrichtung und die eigentlichen Bauarbeiten sind so auszufihren, dass
eine Verunreinigung der Oberflachengewasser und des Grundwassers oder eine sons-
tige nachteilige Veréanderung ihrer Eigenschaften verhutet wird.

4.1.6

Bei der Baustelleneinrichtung und der Baudurchfiihrung sind die einschlagigen Ge-
setze und Verordnungen zum Boden-, Grundwasser- und Gewasserschutz sowie die
Verbotsbestimmungen der Rechtsverordnung zum Schutz der Wassergewinnungsan-
lage zu beachten.

4.1.7

Es dirfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, die der Giitekontrolle un-
terliegen bzw. deren Eignung zur Verwendung in Wasserschutzgebieten nachgewie-
sen ist.

4.1.8
Die Arbeiten sind entsprechend den vorgelegten Unterlagen und den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik durchzufihren.

4.1.9

Es ist eine Handlungsanweisung aufzustellen, in der auf die Lage in einem Wasser-
schutzgebiet und auf die Gefahr einer Trinkwasserverunreinigung hingewiesen wird.
Weiter ist darin zu bestimmen, wie bei einem Havariefall zu handeln ist, um eine nach-
teilige Einwirkung auf das Schutzgut Wasser abzuwenden, und an wen die entspre-
chenden Meldungen abzusetzen sind.

4.1.10

Die Mitarbeiter der eingesetzten Firmen sind von der verantwortlichen Bauleitung auf
die Handlungsanweisung (Ziffer 4.1.9) hinzuweisen, die an gut sichtbarer und dauernd
zuganglicher Stelle auf der Baustelle angebracht werden muss.

4.1.11

Den mit der Uberwachung betrauten Behdrden sind der Zutritt zur Baustelle zu gewéah-
ren und die erforderlichen Auskinfte zu erteilen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 13
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4.2 Baustelleneinrichtung

4.2.1
Baustofflager sind bevorzugt auf befestigten Flachen einzurichten.

422

Die Kraftstoffanlagen und Hydrauliksysteme von Baumaschinen und Fahrzeugen sind
vor ihrem erstmaligen Einsatz und wéahrend des Betriebes taglich durch den Verant-
wortlichen auf Dichtigkeit zu prifen. Undichtheiten sind unverziglich abzustellen.

4.2.3

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ohne entsprechende Schutzvorkehrung
gegen einen Eintrag dieser Stoffe in den Boden ist unzulassig. Das Betanken und das
Warten/Reinigen von Maschinen und Fahrzeugen darf nur auf befestigten Flachen er-
folgen. Auch hierbei ist zu beachten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den
Boden oder in Gewasser gelangen.

4.2.4

Ausgelaufene wassergefahrdende Flussigkeiten sind unverziglich zu binden, restlos
aufzunehmen und entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.
Hierzu ist Olbindemittel in ausreichender Menge bereitzuhalten.

4.2.5

Gerate, Werkzeuge, Maschinen und Fahrzeuge, die zuvor auf einer mit Schadstoffen
belasteten Baustelle eingesetzt waren, mussen einer Grundreinigung unterzogen wer-
den und frei von jeglichen Schadstoffen sein.

4.2.6
Toiletten- und Sanitaranlagen mussen entweder mit dichten Behaltern ausgestattet o-
der an die offentliche Kanalisation angeschlossen sein.

4.2.7

Am Ende eines Arbeitstages, am Wochenende oder sonstigen mehrtagigen Arbeits-
unterbrechungen sind Maschinen und Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren auf Fla-
chen aul3erhalb des Baufeldes — bevorzugt auf befestigten Flachen — abzustellen.
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4.3 Bauausfuhrung und Grundwasserabsenkung

43.1
Beim Bauvorhaben darf nur unbelastetes Bodenmaterial verwendet werden.

4.3.2

Fur die Herstellung der Frostschutz- und Tragschichten durfen nur Baumaterialien ein-
gesetzt werden, die im hergestellten Zustand keine wassergefahrdenden Stoffe frei-
setzen (nur Einsatz von Z0-Material, keine RC-Baustoffe).

4.3.3

Werden Malinahmen zur Bodenverbesserung erforderlich, sind diese zuvor mit dem
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt — abzustimmen. Die Verwertung
von Baureststoffen oder Recyclingmaterial ist aus Vorsorgegrinden grundséatzlich
nicht zulassig.

4.3.4

Wird beim Ausheben der Baugruben verunreinigtes Erdreich festgestellt, ist das Land-
ratsamt Rhein-Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt — zu benachrichtigen. Der verunrei-
nigte Boden ist entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.

435
Es ist so wenig wie mdglich in die vorhandenen Deckschichten einzugreifen.

4.4 Grundung der Larm- bzw. Sichtschutzanlagen

4.4.1
Der Beginn der Bohr/Ramm- und ggf. Verpressarbeiten ist dem Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt — im Voraus schriftlich anzuzeigen.

4.4.2

Es ist sicherzustellen, dass der zu verfillende/verpressende Zement nicht in Leitun-
gen, Schachte oder sonstige Hohlraume im Untergrund eintritt.
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4.5 Herstellung und Betrieb der Versickerungsmulden

45.1

Der Bau der Versickerungsanlagen ist plan- und bedingungsgemal3 nach den allge-
mein anerkannten Regeln der Technik auszufiihren und zu betreiben. Die einschlagi-
gen DIN-Vorschriften und ATV-Arbeitsblatter sind in den jeweils geltenden Fassungen
zu beachten.

4.5.2
Die Dimensionierung sowie der Bau und Betrieb der Versickerungsanlagen liegt im
alleinigen Verantwortungsbereich des Antragstellers.

4.5.3
Es darf ausschlief3lich unbelastetes Niederschlagswasser zur schadlosen Versicke-
rung gebracht werden.

454
Die Mulden sind so abzusichern, dass kein Wasser unkontrolliert (bspw. aus benach-
barten Grundstucken) in die Versickerungsmulden gelangen kann.

45.5
Die Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln im Bereich der Versickerungs-
mulden und -flachen ist verboten.

45.6

Sollte von den angeschlossenen Flachen wassergefahrdende Stoffe in die Versicke-
rungsanlagen eingetragen werden, sind diese mit dem verunreinigten Grundmaterial
aufzunehmen und entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.

Die Versickerungsanlage ist dann wieder unverziglich in einen ordentlichen und funk-
tionsfahigen Zustand zu bringen.

4.5.7 — Hinweis

Wasserversorgungsanlagen sind gemald § 44 Abs. 4 Wassergesetz (WG) nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik zu errichten, zu unterhalten und zu betrei-
ben.
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4.6 Versickerungsanlage (Bankette, Boschungsflachen und Mulden) — Bauaus-
fuhrung

4.6.1

Die Versickerung muss in der Versickerungsanlage uber eine mindestens 0,30 m
machtige belebte Bodenschicht mit Grasnarbe erfolgen. Dabei muss die Beschickung
der Versickerungsanlage oberflachig, d. h. auf die Grasnarbe, erfolgen.

4.6.2
Das Verhaltnis der zu entwassernden Flache zu den Versickerungsflachen (Bankette,
Bdschungsflachen und Mulden) darf hochstens 5 : 1 betragen.

4.6.3

Fur die Herstellung der Versickerungsanlage ist der dort vorhandene Oberboden ab-
zutragen und zwischenzulagern. Vor dem Wiedereinbau ist der Oberboden bei Bedarf
so zu verbessern, dass mindestens der Durchlassigkeitsbeiwert von 1 x 10° m/s er-
reicht wird. Bei der Ausfuhrung ist darauf zu achten, dass der Boden im Bereich der
Versickerungsanlage, insbesondere durch Baufahrzeuge, nicht verdichtet wird. Even-
tuelle Verdichtungen sind durch geeignete Ma3nahmen (Tiefenlockerung) zu beseiti-
gen.

4.6.4
Alle in die Versickerungsanlage einzubauenden Materialien dirfen durch Auslaugung
oder Auswaschung das Sicker- und Grundwasser nicht nachteilig verandern. Recyc-
lingmaterialien wie Bauschutt, Stral3enaufbruch oder Abfall diirfen nicht eingebaut wer-
den.

4.6.5
Unterhalb der Versickerungsflachen ist bis zum maximal anstehenden Grundwasser-
spiegel ein Mindestabstand von 1,00 m einzuhalten.

4.6.6

Die Versickerungsanlagen durfen nicht auf Flachen mit sch&dlicher Bodenverande-
rung, Altlasten oder altlastverdachtigen Flachen oder Verdachtsflachen hergestellt
werden.
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4.7 Versickerungsanlage (Bankette, Béschungsflachen und Mulden) — Betrieb
und Unterhaltung

4.7.1
Wassergefahrdende Stoffe durfen nicht in die Versickerungsanlage gelangen.

4.7.2

Die Versickerungsanlage ist regelm&R3ig vom Betreiber zu kontrollieren. Die Grasnarbe
ist zu erhalten bzw. bei Beschadigung neu herzustellen. Bodenverdichtungen wahrend
des Betriebs sind zu vermeiden. Die Anlage darf nicht befahren und auf dieser nichts
gelagert werden. RAumungs- und Wartungsarbeiten sind z.B. nach Starkregen, nach
Laubfall im Herbst oder bei Auflandungen durchzufihren.

4.7.3

Bei Schadensfallen im Einzugsgebiet der Versickerungsanlage, bei denen wasserge-
fahrdende Stoffe/Flussigkeiten ausgetreten sind, ist unverziglich das Landratsamt
Rhein-Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt — zu informieren.

4.7.4
Sofern es durch den Betrieb der Versickerungsanlage zu Beeintrachtigungen kommt,
ist durch geeignete MalRnahmen Abhilfe zu schaffen.

5. Bodenschutz und Altlasten

5.1

Die Ausfuhrungsplanung und Bauausfiihrung erfordert, insbesondere im Hinblick auf
die dokumentierten Altlasten im Plangebiet, eine bodenkundliche Baubegleitung. Der
Vorhabentrager hat daher einen persoénlich und fachlich geeigneten Fachbauleiter zu
bestellen.

Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen MalRgaben und Nebenbestimmungen
sind diesem zur Kenntnis zu geben.

Der bestellte Fachbauleiter ist der zustandigen unteren Bodenschutzbehorde (Land-
ratsamt Rhein-Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt) zu benennen.

5.2
Im Zuge der Ausfuihrungsplanung und der Bauausfuhrung ist auf einen sparsamen und
schonenden Umgang mit den vorhandenen Freiflachen zu achten.
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Baustelleneinrichtungen sind flachensparend auszufiihren und auf unbefestigten Bo6-
den moglichst zu vermeiden. Falls solche Platze auf kulturfahigen Boden eingerichtet
werden mussen, ist der kulturfahige Ober- und Unterboden vor Beginn der baubeding-
ten Nutzung zu entfernen. Kulturfahige Boden auf3erhalb der Baustelleneinrichtungs-
flachen und Baustral3en sind durch wirkungsvolle Mal3nhahmen vor Befahrung zu
schitzen.

5.3

Ober- und Unterboden sind grundséatzlich getrennt auszubauen und bis zur Wieder-
verwendung getrennt zwischenzulagern. Die Zwischenlagerung ist nach Mal3gabe des
Heftes 10 ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei Flacheninanspruch-
nahmen® des Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg (Stand 1991) auszufihren.

5.4

Uberschussiges Bodenmaterial ist grundsatzlich ordnungsgeman und seinen Eigen-
schaften angemessen zu verwerten. Der gewonnene Oberboden kann ggf. zur Her-
stellung der durchwurzelbaren Bodenschicht von Erdbaumaflnahmen (Larmschutz-
waélle) verwendet werden.

Da im Ablagerungskorper lokal erhdhte Benzo(a)pyren-Konzentrationen nachgewie-
sen wurden, ist bei Erdarbeiten im Bereich der Altablagerung grundsatzlich mit abfall-
relevantem Bodenmaterial zu rechnen, welches gegebenenfalls (auch innerhalb des
Plangebietes) nicht frei wiederverwertbar bzw. zu entsorgen ist.

55

Bei der Verwendung von externem Bodenmaterial ist, insbesondere bei Boden aus
Industrie- und Gewerbegebieten, darauf zu achten, dass das Material keine Kontami-
nationen aufweist, die zu einer Verschlechterung des Bodenzustands fiihren.

Es darf nur standorttypisches Bodenmaterial verwendet werden.
5.6 — Hinweis
Bei den anstehenden Baumal3nahmen sind die Vorgaben des Bundesbodenschutzge-

setzes (BBodSchG) und der Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) grundsétz-
lich zu beachten.
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6. Kampfmittelbeseitigung

Die vom Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 16 — Kampfmittelbeseitigungsdienst
— ermittelten Verdachtsflachen im Bereich des Vorhabens werden im Rahmen der
Bauausfiihrung als vorbereitende MafRnahme auf eventuell vorhandene Kampfmittel
untersucht und bei Funden freigeraumt.

7. Denkmalschutz

Werden im Zuge der Bauausfiihrung Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von Sa-
chen entdeckt, von denen anzunehmen ist, dass an ihrer Erhaltung aus wissenschaft-
lichen, kiinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Griinden ein offentliches Interesse
besteht, ist dies unverzuglich der h6heren Denkmalschutzbehdrde (Regierungspréasi-
dium Karlsruhe, Referat 21) und dem Landesamt fir Denkmalpflege (Regierungspra-
sidium Stuttgart, Abteilung 8) anzuzeigen (8 20 Abs. 1 DSchG). Der Fund und die
Fundstelle sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unveran-
dertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die hohere Denkmalschutzbehérde mit einer
Verkirzung der Frist einverstanden ist. Diese Verpflichtung besteht nicht, wenn damit
unverhaltnismalfig hohe Kosten oder Nachteile verbunden sind und die hohere Denk-
malschutzbehdrde es ablehnt, hierfur Ersatz zu leisten.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (8 27 DSchG) wird hingewiesen.

Bei der Sicherung und Dokumentation arch&ologischer Substanz ist mit zumindest
kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.

Die ausfiihrenden Baufirmen sind hiertiber schriftlich in Kenntnis zu setzen.

8. Barrierefreiheit

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung hat der Vorhabentrager die Umsetzbarkeit einer voll-
umfanglichen Barrierefreiheit — d.h. insbesondere auch die Installation von taktilen Bo-
denindikatoren und deren Bedarf — nach MalRgabe des 8 3 Abs. 1 S. 2 FStrG zu prifen,
wonach die Belange behinderter und anderer Menschen mit Mobilitdtsbeeintrachti-
gung mit dem Ziel, méglichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen, zu bertck-
sichtigen sind.
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9. Naturschutz und Landschaftspflege / Artenschutz

9.1 Allgemein

9.1.1

Die vor Ort Tatigen haben sich im Vorfeld Uber die einzuhaltenden Bestimmungen die-
ses Bescheids sowie Uber die Grenzen des Landschafts- und Naturschutzgebietes
(siehe hierzu: http://rips-dienste.lubw.baden-wuerttemberg.de/rips/ripsser-
vices/apps/naturschutz/schutzgebiete/select.aspx) und die dort geltende Verordnung
zu informieren.

9.1.2

Die Ausfuhrung der Bauarbeiten hat unter grof3tmdglicher Rucksichtnahme auf den
Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes/Naturschutzgebietes und unter groft-
maoglicher Schonung der natirlichen Gebietsausstattung (Schonung von Boden, Flora
und Fauna) zu erfolgen.

9.13

Beginn und Ende aller MaBnahmen sind der unteren Naturschutzbehérde (E-Mail:
landwirtschaft-naturschutz@rhein-neckar-kreis.de) sowie dem Regierungsprasidium
Karlsruhe Referat 56 (E-Mail: Eingriffsregelung_Artenschutz@rpk.bwl.de) mindestens
eine Woche zuvor anzuzeigen.

9.14

Die Angaben nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8, Satz 2 und Abs. 2 der Verordnung
des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr tiber die Fuhrung von Kompen-
sationsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung — KompVzVO) sind
von dem Vorhabentrdger, z.B. aus dem Stral3en-Kompensationsflachenkataster
(SKoKa) uber eine EDV-Schnittstelle, den unteren Naturschutzbehorden zur Verfi-
gung zu stellen. Diese Daten sind zudem unverztglich nach Bestandskraft des Plan-
feststellungsbeschlusses der Planfeststellungsbehdrde in einer fir sie lesbaren Form
zur Verfugung zu stellen.
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9.2 Okologische Baubegleitung

9.2.1

Zur Umsetzung und Kontrolle der erforderlichen Mal3nahmen ist eine fachlich qualifi-
zierte 6kologische Baubegleitung (OBB) einzusetzen. Der Namen der OBB ist der un-
teren Naturschutzbehorde mitzuteilen (E-Mail: landwirtschaft-naturschutz@rhein-
neckar-kreis.de).

9.2.2

Die Einhaltung der Nebenbestimmungen in den folgenden Ziffern 9.3.1 bis 9.3.14 ist
durch die OBB sicherzustellen. Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen sind
grundsatzlich durch die OBB zu begleiten. Ergeben sich wahrend der Bauphase An-
derungen in der Planung oder kurzfristiger Handlungsbedarf, erarbeitet die OBB erfor-
derliche Schutz- oder Vermeidungsmal3nahmen, welche mit der unteren Naturschutz-
behorde vor der Umsetzung abzustimmen sind.

9.3 Konkretisierung der landschaftspflegerischen Mal3hahmen und des Monito-
rings

9.3.1

Das in den Planunterlagen enthaltene MaRnahmenkonzept zur Vermeidung/Minimie-
rung, Gestaltung sowie zum Ausgleich und Risikomanagement ist unter Bertcksichti-
gung der unter Ziffer 9.3.2 bis 9.3.14 enthaltenen Nebenbestimmungen zu beachten
und umzusetzen.

Soweit die Mal3nahmen nicht vor Beginn oder im Zuge der Bauarbeiten durchgefthrt
werden mussen, sind sie spatestens innerhalb eines Jahres nach Abschluss der Bau-
arbeiten durchzufuhren. Die Umsetzung der MaRnahmen ist der unteren Naturschutz-
behorde mitzuteilen.

9.3.2

Die MalRnahmenflachen — mit Ausnahme der Malinahmen 10 Aa, 12 Acera, V1 bis V8
und R1 bis R4 — sind dauerhaft, in Anlehnung an die Dauer des Eingriffes (umgebauter
Knotenpunkt), umzusetzen, zu unterhalten und zu erhalten, d.h. z.B. dass abgangige
Geholze ggfs. wieder entsprechend zu ersetzen sind.

Soweit die MaRnahmenflachen — mit Ausnahme der Mal3hahmen 10 Aa, 12 Acera, V1
bis V8 und R1 bis R4 — nicht im Eigentum des Vorhabentragers stehen, sind diese
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dauerhaft, in Anlehnung an die Dauer des Eingriffes (umgebauter Knotenpunkt), recht-
lich zu sichern.

9.3.3
Bei der Rekultivierung von Boden muss fur die Andeckung mit Oberboden autochtho-
nes Bodenmaterial verwendet werden.

9.34

Die Einzelmalinahme 4 A — Anlage von artenreichen Wiesenflachen — ist als solche
umzusetzen und nicht wie im Malinahmenblatt unter Zielbiotop angegeben als Fett-
wiese mittlerer Standorte. Die genaue Ausgestaltung muss den Nebenbestimmungen
unter Ziffer 9.3.6 entsprechen. Die Flachen sind in das Zauneidechsen-Monitoring ein-
zubeziehen.

9.35
Die Einzelmal3nahme 7.3 G/Aa muss mit standortgerechtem und autochthonem Saat-
gut erfolgen.

9.3.6
Erganzend zu der Malinahmenbeschreibung und den Hinweisen zur Pflege und Un-
terhaltung der Maflinahme 8 Acera missen die folgenden Punkte umgesetzt werden:

9.3.6.1

Ziel muss die Schaffung von Strukturelementen mit den folgenden Anteilen sein:
20 % Straucher, 10-15 % Altgrasflachen, 60 % liickige Kraut- oder Ruderalve-
getation auf Uberwiegend grabbaren Substrat inkl. Schaffung und Erhalt von
vegetationslosen, gut besonnten Rohbodenstandorten fur die Eiablage und 5-
10 % Sonnenplatze (Altholzhaufen).

9.3.6.2
Die Mahd muss mit einem Balkenmaher und einer Schnitthohe von mind. 15 cm
erfolgen.

9.3.6.3

Totholzhaufen mussen ersetzt werden, sobald sie durch Verrottung ihre Funk-
tion als Sonnenplatze nicht mehr erftllen.
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9.3.6.4

Die OBB priift die 6kologische Funktion der CEF-Flache im Hinblick auf die Ha-
bitatanspriiche der Zauneidechse. Erst wenn die 6kologische Funktion erfullt ist,
kénnen maximal 38 Zauneidechsen auf diese Flache ausgesetzt werden. Der
unteren Naturschutzbehérde muss mit einer entsprechenden Begrindung mit-
geteilt werden, dass die CEF-Flache die 6kologische Funktion erfillt. Der Be-
ginn und das Ende der Umsiedlungsmal3nahmen sind der unteren Naturschutz-
behdrde mit Dokumentation der Anzahl der umgesiedelten Tiere (u.a. Tag, Uhr-
zeit, Wetter, Geschlecht, Alter, Abfangort) unverziglich anzuzeigen.

9.3.6.5

Das Monitoring erfolgt in den Jahren 1, 3, 5, 10 und 20 nach Umsetzung und
nach den Fachstandards (vgl. Laufer 2014, S. 118). Mindestens eine Begehung
ist im Spatsommer durchzufiihren, um den Reproduktionserfolg Uberprifen zu
kénnen. Im Rahmen des Bestandsmonitorings ist die Entwicklung der Struktur
und die Vegetation der Flachen hinsichtlich ihrer Eignung fur die betroffene Art
zu Uberprufen und zu dokumentieren (Habitatmonitoring). Ein Kurzbericht tiber
die Ergebnisse der Erfolgskontrolle (Bestands- und Habitatmonitoring) ist der
unteren Naturschutzbehdrde bis zum 01.11. des jeweiligen Jahres vorzulegen.
Ist der Zielzustand (Bestand und Habitat) bis zum 5. Monitoringjahr nicht er-
reicht, ist das Monitoring nach Absprache mit der unteren Naturschutzbehdrde
in geringeren Zeitintervallen fortzufihren. Anhand der Ergebnisse sind ggf. not-
wendige Anpassungen der Pflegemal3inahmen vorzunehmen bzw. weitere
MalRnahmen in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde abzuleiten.

9.3.7

Erganzend zu der Malinahmenbeschreibung und den Hinweisen zur Pflege und Un-
terhaltung der MaRnahme 9 Acerb muss vor Anlage des Ersatzhabitats Feldlerche mit-
tels Nacherfassung (Kartierung) ermittelt werden, ob in dem Bereich oder in der nahe-
ren Umgebung der zu realisierenden Feldlerchenfenster bereits ein Feldlerchenrevier
existiert.

Das Ersatzhabitat Feldlerche beinhaltet eine Kombination aus selbstbegriinter Brache
und extensivem Getreidebau mit Herbizid- und Dingeverzicht. Der extensive Getrei-
deanbau erfolgt durch die Aussaat von Getreide mit doppeltem Saatreihenabstand
(mind. 20 cm durch Schliel3en entsprechender Saschare an der Drillmaschine) und die
Reduzierung der Aussaatmenge auf 60 % (max. 240 Korner pro m?). Sollte die Exten-
sivierung streifenweise erfolgen, darf die Streifenbreite 10 m nicht unterschreiten.
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Die Extensivierungsmalinahme muss auf einer Flachengré3e von mindestens 1 ha pro
Brutpaar und mindestens im Umfang der lokal ausgepragten Reviergrol3e erfolgen.
Sollte bei der Nachkartierung ein weiteres Revier in dem Bereich oder in der ndheren
Umgebung der zu realisierenden Feldlerchenfenster vorkommen, muss die Extensi-
vierungsmafinahme auf einer Flache von mindestens 2 ha erfolgen.

Die Nacherfassung und das Monitoring sollen nach den ,Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvogel Deutschlands® (Stdbeck et al., 2005) in 6 Begehungen erfolgen
(A4 bis E7). Das Ergebnis der Nacherfassung sowie die Monitoringberichte (inkl. einer
Bewertung der fir die Feldlerche relevanten Habitatstrukturen und ggf. Malinahmen-
vorschlage) sind bis zum 01.11. des jeweiligen Jahres der unteren Naturschutzbe-
horde vorzulegen.

9.3.8

Das bei der EinzelmalRnahme 11 G/Aa genannte Zielbiotop Fettwiese bietet keine ge-
eigneten Habtatstrukturen fir Zauneidechsen. Die genaue Ausgestaltung muss den
Nebenbestimmungen unter Ziffer 9.3.6 entsprechen. Die Flachen sind in das Zau-
neidechsen-Monitoring einzubeziehen. Straucher sind alle 10 bis 20 Jahre abschnitts-
weise auf den Stock zu setzen. Der Eintrag von Sand ist nicht zuléassig.

9.3.9

Die Malinahme 12 Acera wird wie folgt erganzt: Im Rahmen der jahrlichen Reinigung
(in den vorgesehenen 10 Jahren) ist jeweils zu dokumentieren, inwieweit die kinstli-
chen Nisthilfen vom Star zur Brut genutzt wurden. Der Bericht ist der unteren Natur-
schutzbehdrde jeweils bis Ende des laufenden Jahres unaufgefordert vorzulegen. Je
nach Ergebnis kdnnen weitergehende Anforderungen (hinsichtlich Inhalt und Dauer
der MalRnahme) notwendig werden.

Die MalRnahme 12 Acera ist fur die Dauer ihrer erforderlichen Aufrechterhaltung — min-
destens jedoch fur 10 Jahre — rechtlich zu sichern. Ein entsprechender Nachweis ist
der unteren Naturschutzbehérde ggfs. innerhalb von 6 Monaten ab Baubeginn nach-
zureichen.

9.3.10

Sofern Hohlenbaume gefallt werden mussen, sollen die Baumhdhlen entnommen und
in &hnlicher H6he und Ausrichtung an anderen Baumen im nahen Umfeld aufgehangt
werden. Vor den Baumféallungen muss gepruft werden, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande betroffen sind. Ist dies der Fall, muss umgehend die untere Natur-
schutzbehdrde informiert werden. Eine Fallung darf dann vorerst nicht stattfinden.
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9.3.11

Bei der Einzelmalinahme V 2 muss sichergestellt werden, dass die Zauneidechsen in
ein geeignetes und direkt anliegendes Habitat vergramt werden. Das Habitat muss
mindestens in gleicher Grol3e wie die Vergramungsflache und vor der Vergrdmung —
wie in den Nebenbestimmungen unter Ziffer 9.3.6 beschrieben — aufgewertet werden
und wirksam sein. Alternativ kbnnen die Zauneidechsen vor der Vergramungsmal-
nahme auf die MalRRnahmenflache 8 Acera umgesiedelt werden, sobald die CEF-
Malnahme wirksam ist. Die Vergramung darf nur im April oder vom 01.09. bis 10.09.
stattfinden.

9.3.12

Zur EinzelmalRnahme V 6: Auf den Eingriffsflachen sind die Zauneidechsen nach den
Ublichen Fachstandards (vgl. Laufer 2014, S. 131) durch Fachpersonal abzufangen
und auf die CEF-Flache der MaRnahme 8 Acera umzusiedeln. Der Abfang und die Um-
siedlung sind bis zum Negativhachweis abzuschlie3en. Die Eingriffsflache gilt als be-
standsfrei, wenn an drei aufeinanderfolgenden Begehungsterminen mit einem mindes-
tens zweitdgigen Abstand bei geeigneter Witterung und unter Anwendung von Stan-
dardmethoden keine Zauneidechsen mehr nachgewiesen werden kdonnen (Negativ-
nachweis). Die Eingriffsflache ist von der OBB nach Abschluss der UmsiedlungsmaR-
nahme freizugeben.

9.3.13

Die in der Einzelmal3Bnahme V 7 beschriebenen kinstlichen Leiteinrichtungen sollen
auch bei schlechten Sichtverhéaltnissen fur Vogel als Hindernis wahrnehmbar sein. Aus
diesem Grund sollen Zaune mit Planen versehen oder Wéande errichtet werden. Die
kunstliche Leiteinrichtung soll solange erhalten bleiben, bis die nachgepflanzten Ge-
hélze eine Hohe von 3 m erreicht haben.

9.3.14

Abweichend von der Einzelmal3nahme V 1 sind Gehélzrodungen/Baufeldfreimachun-
gen in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde auch wahrend der Vo-
gelbrutzeit moglich.

9.3.15

Die Daten zu den Feldlerchen- und Zauneidechsenmonitorings sollen bis spatestens
31.12. eines Jahres in AEP-online eingetragen werden. Der entsprechende Link zur
Anmeldung und Eintragung ist bei der hoheren Naturschutzbehérde in Erfahrung zu
bringen.
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10. Immissionsschutz (Schall/Erschutterung)

10.1

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970 (AVV Baularm) so-
wie die DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen® beachtet werden.

10.2

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass schéadliche Um-
welteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschitterungsimmissionen
nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare schadliche Umwelteinwir-
kungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

10.3

Es sind gerduscharme Bauverfahren und gerauscharme Baumaschinen nach dem
Stand der La&rmminderungstechnik zu verwenden. Der Vorhabentrager hat die fur die
Bauausfihrung beauftragten Firmen hierzu vertraglich zu verpflichten.

104

Es sind erschitterungsarme Bauverfahren und erschitterungsarme Baumaschinen
nach dem Stand der Erschitterungsminderungstechnik zu verwenden. Der Vorhaben-
trager hat die fur die Bauausfiuihrung beauftragten Firmen hierzu vertraglich zu ver-
pflichten.

10.5

Der Vorhabentrager hat die Anlieger tber die Baumal3nahme, die Bauverfahren, die
Dauer und die zu erwartenden Immissionsbeeintrachtigungen aus dem Baubetrieb
vorab umfassend zu informieren. Die Pflicht umfasst auch die Information Uber etwaige
Anspruche auf Ersatzwohnraum und Entschadigung. Hierflr sind auch ein Ansprech-
partner und dessen Erreichbarkeit zu benennen. Auf Verlangen erstreckt sich die In-
formationspflicht auf die zustandige Immissionsschutzbehdrde und auf die Planfest-
stellungsbehdérde.

10.6

Der Vorhabentrager hat die in den Planunterlagen vorgesehenen aktiven Larmschutz-
anlagen herzustellen und auf Dauer zu unterhalten.
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11. Leitungen

Bei der Bauausfuhrung ist die Kabelschutzanweisung der Telekom Deutschland
GmbH zu beachten.

Die oberirdischen Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland GmbH sind bei
den BaumalRnahmen zu sichern.

12. Landwirtschaft

12.1

Es ist sicherzustellen, dass die weiterhin zu nutzenden landwirtschaftlichen Flachen
auch wahrend der Bauzeit so erschlossen sind, dass sie mit entsprechenden landwirt-
schaftlichen Geréaten bewirtschaftet werden kénnen. Auch fur voribergehende Inan-
spruchnahmen sind die Betroffenen entsprechend der geltenden Regelungen ange-
messen zu entschadigen.

12.2
Die jeweiligen Bewirtschafter landwirtschaftlicher Grundstticke werden friih- und recht-
zeitig Uber den Umfang und den Zeitpunkt der Grundstickinanspruchnahme informiert.
Der Zeitpunkt der Inanspruchnahme ist mit den jeweiligen Bewirtschaftern abzustim-
men.

13. Grundstiicke

Abweichend von den Grunderwerbsplanen und dem Grunderwerbsverzeichnis wird
die in Anspruch zu nehmende Flache von 20 m? auf Grundstiick Flst.-Nr. 5919/2 (vgl.
Lfd. Nr. 2.29.01 im Grunderwerbsverzeichnis) nicht als ,zu erwerbende Flache®, son-
dern als ,dauernd zu belastende Flache* festgestellt.

V. Zusagen

Alle in diesem Planfeststellungsbeschluss ausdriicklich erwahnten oder in der Nieder-
schrift zum Erdrterungstermin protokollierten Zusagen des Vorhabentragers sowie
seine weiteren der Planfeststellungsbehérde im Rahmen dieses Planfeststellungsver-
fahrens zugeleiteten schriftichen Zusagen, die in der Verfahrensakte enthalten sind,
werden hiermit fur verbindlich erklart, auch wenn sie nicht ihren ausdricklichen Nie-
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derschlag in einer Nebenbestimmung oder Mal3gabe gefunden haben. Sie sind Be-
standteil dieses Beschlusses und gehen in Zweifels- und Konfliktfallen anderen Plan-
aussagen der festgestellten Unterlagen vor.

Der Vorhabentrager hat insbesondere auch Folgendes zugesagt:

1. Barrierefreiheit

Die geltenden Vorschriften beziiglich einer barrierefreien Querung des Knotenpunktes
werden in der Ausfuhrungsplanung bericksichtigt.

2. Wasserwirtschaft und Bodenschutz

2.1

Der Vorhabentrager wird das Wasserrechtsamt des Landratsamtes Rhein-Neckar-
Kreis an der weiteren Detailplanung beteiligen und die wasserrechtlichen Belange
sachgerecht mit diesem abstimmen. Den Forderungen nach einer sicheren Bauaus-
fuhrung im Hinblick auf die Belange des Grundwasserschutzes wird nachgekommen.

2.2
Es wird darauf geachtet, dass von der Baustelleneinrichtung keine Schadstoffe in das
Grundwasser gelangen.

2.3

Es ist vorgesehen, das anfallende StralRenwasser im Muldenbereich zu versickern. Die
Stral3enoberflachenentwasserung wird mit dem Wasserrechtsamt noch néher abge-
stimmt. Ein Austausch des Muldenoberbodens bei Schadstoffsattigung wird zugesagt.
Der genaue Aufbau des Filtermaterials wird wahrend der Ausfiihrungsplanung festge-
legt.

Die Vorgaben des Wasserrechtsamtes fur die Versickerungsanlage werden im weite-
ren Planungsprozess bericksichtigt.

Fur eine ordnungsgemalle Beseitigung des anfallenden Stral3enoberflachenwassers

(Ableitung tber Béschung und Versickerung) erfolgt die weitere Detailplanung in Ab-
stimmung mit dem Wasserrechtsamt.
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2.4

Es wird darauf geachtet, dass keine Fremdstoffe unkontrolliert in den Untergrund ge-
langen. Die Festlegung von Grindungstiefe und -art fur die Schallschutzanlagen wird
in der Ausfuhrungsplanung getroffen. Voraussichtlich wird fur die Larmschutzwand
eine Pfahlgrindung vorgenommen.

2.5

Die anstehenden Bodenschadstoffe im Bereich des alten Bahnhofes sind bekannt und
werden im Falle eines Eingriffes fachgerecht entsorgt. Treten weitere verunreinigte
Erdpartien auf, wird das Wasserrechtsamt benachrichtigt. Auf den Verbau schadstoff-
haltigen Materials wird verzichtet.

Die aufgefuihrten Hinweise zu Altlasten und Bodenschutz werden in der Bauvorberei-
tung wie auch in der Bauausfuhrung berucksichtigt.

3. Leitungstrager

Die Belange der Telekom Deutschland GmbH werden im weiteren Planungsablauf be-
ricksichtigt, die oberirdischen Telekommunikationslinien werden bei der Baumal3-
nahme gesichert und die notigen Absprachen werden in der Ausfiihrungsplanung vor-
genommen.

4. Kampfmittelbeseitigung

Der Vorhabentrager berucksichtigt die Ergebnisse der Luftbildauswertung in der Aus-
fuhrungsplanung.

5. Geotechnik

Der Vorhabentrager fuhrt noch vor Baubeginn objektbezogene Baugrundunter-
suchungen durch.

6. Landwirtschaft
Die temporar in Anspruch genommenen Flachen zur Herstellung der Verkehrsflachen,
welche als landwirtschaftliche Ertragsflachen gelten, werden nach der Inanspruch-

nahme entsprechend dem Ausgangszustand wiederhergestellt, d.h. dass euvtl.
vorhandene steinhaltige Baumaterialien vollstdndig aus dem Bearbeitungshorizont
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entfernt, durch Fahrspuren entstandene Bodenverdichtungen entsprechend gelockert
sowie Unebenheiten wieder eingeebnet werden.

7. Sonstiges

Der sudlich der B 39 West verlaufende Weg, Uber den kinftig der Geh- und
Radverkehr zwischen der Rheinbriicke bei Speyer und dem Knotenpunkt B 39/L 722
gefuhrt wird, bleibt wie bisher fur den Anliegerverkehr frei.

VI. Entscheidung Uber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrdge und vorgebrachten Einwendun-
gen werden zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung ge-
tragen oder entsprochen wird oder sie sich nicht anderweitig erledigt haben.

Die Behandlung der Einwendungen und der Anregungen und Bedenken der Trager
offentlicher Belange sowie von Privaten wird im begrindenden Teil (insb. in den Ab-
schnitten B.XI. bis B.XV.) dargestellt.

VII. Kostenentscheidung
Diese Entscheidung ergeht gebuhrenfrei. Der Vorhabentrager tragt die Kosten dieses
Planfeststellungsverfahrens. Die den Einwendern, den beteiligten Vereinigungen so-

wie den Tragern offentlicher Belange in diesem Planfeststellungsverfahren entstande-
nen Kosten sind nicht erstattungsfahig.
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B. Begrindender Teil

l. Vorhaben und Verfahrensablauf
1. Erlauterungen des Vorhabens
1.1 Ausgangslage

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist der Umbau des Knotenpunktes B 39/L
722 beim Aussiedlerhof LuB3hof, Gemarkung Altlu3heim, nérdlich der Gemeinde Alt-
luBheim im Rhein-Neckar-Kreis.

Die Gemeinde AltluBheim befindet sich in der Randzone des Verdichtungsraums
Rhein-Neckar und wird in der Regionalplanung ohne zentralortliche Funktion darge-
stellt. Im landeribergreifenden Verbund mit Mannheim, Heidelberg, dem Neckar-
Odenwald-Kreis und angrenzenden pféalzischen und hessischen Stadten und Kreisen
bildet der Rhein-Neckar-Kreis die Metropolregion Rhein-Neckar.

Der Knotenpunkt B 39/L 722 verbindet die aus sudwestlicher Richtung von Speyer
kommende und im Bereich des Knotenpunktes nach Stden in Richtung Altlu3heim
abknickende Bundesstral3e B 39 mit der in norddstlicher Richtung Uber die Anschluss-
stelle A 61 nach Hockenheim verlaufende LandesstraRe L 722. Der uber die Rhein-
bricke (Salierbriicke) aus Speyer kommende Abschnitt der B 39 (B 39 West) bildet
zusammen mit der in gerader Linie in Richtung Hockenheim fortlaufenden L 722 die
Ubergeordnete Strale.

Im vorhandenen StraRennetz kommt der B 39 zusammen mit der L 722 die Funktion
zu, die Mittelzentren Speyer, Schwetzingen und Walldorf/Wiesloch zu verbinden. Dem-
nach werden die B 39 und die L 722 nach den Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung
2008 (RIN) hinsichtlich ihrer Funktionalitat einer Giberregionalen Verbindung der Stufe
Il zugeordnet und nach den Tabellen 5 und 6 der RIN 2008 als Landstral3e (LS) in die
Verkehrswegekategorie einer Uberlandstrae (LS 11) eingeordnet.

Im Einmindungsbereich des Knotenpunktes sind die B 39 und die L 722 einbahnig
zweistreifig mit separaten Rechts- bzw. Linksabbiegestreifen in Richtung Altlu3heim
ausgebaut. Der Rechtsabbiegestreifen der B 39 West weist eine Lange von etwa 120
m, der Linksabbiegestreifen der L 722 eine Lange von etwa 100 m auf. Der aus sudli-
cher Richtung auf den Knotenpunkt zulaufende untergeordnete Abschnitt der B 39 (B
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39 Sid) teilt sich in einen separaten Links- und Rechtsabbiegestreifen von jeweils etwa
90 m Lange. Entlang der B 39 Sud befinden sich in beiden Richtungen Bushaltestellen
ohne gesonderte Haltebuchten. Der Verkehr wird im Knotenpunktbereich durch eine
Lichtsignalanlage geregelt.

Eine Analyse der Tagesverkehrsmengen (Jahr 2015) im unmittelbaren Wirkungsbe-
reich des Knotenpunktes ergibt fur die jeweiligen Teilbereiche — nach Kfz- und Schwer-
verkehr (> 3,5 t) getrennt — folgende durchschnittliche Verkehrsbelastungen an Werk-
tagen (DTVw):

e B 39 West —29.000 Kfz/24h bzw. 3.670 SV/24h
e B 39 Sid - 13.000 Kfz/24h bzw. 680 SV/24h
o L 722 -16.900 Kfz/24h bzw. 3.040 SV/24h

Die in der verkehrstechnischen Untersuchung vorgenommene Prognose fur das Jahr
2030 (Prognose-Nullfall 2030 — Unterlage 22) lasst einen Anstieg des Kfz-Verkehrs
um 12 % bis 14 % und fur den Schwerverkehr eine Verkehrszunahme von 20 % bzw.
21 % erwarten.

Parallel zur Gibergeordneten Stral3e B 39/L 722 verlaufen beidseitig fur den Radverkehr
freigegebene Gehwege mit einer Breite von etwa 1,5 bis 2 m, welche tber die Que-
rungsmoglichkeit bei der Lichtsignalanlage untereinander verbunden sind. Dieser fir
Radfahrer freigegebene Gehwegbereich verlauft als Bestandteil der Radwegeverbin-
dung von Speyer nach Hockenheim und des Radwanderweges ,Kurpfalz-Route® zwi-
schen Speyer und Heidelberg ohne bauliche Trennelemente unmittelbar stral3enan-
grenzend an der Ubergeordneten Stral3e B 39/L 722 entlang. Der Weg kreuzt etwa 700
m 0stlich des bestehenden Knotenpunktes den in Nord-Sud-Richtung verlaufenden
Fernradweg ,Velo-Route-Rhein“ sowie den Radweg , Tour-de-Spargel®, welche dort
ungesichert Uber die L 722 fuhren. Die weitere Radwegeverbindung zwischen Speyer
nach Hockenheim und der Radwanderweg ,Kurpfalz-Route” werden an diesem Punkt
auf einen etwas weiter sudlich der L 722 nach Osten verlaufenden, asphaltierten Rad-
und Wirtschaftsweg gefuhrt, welcher nicht mehr unmittelbar an die Landstral3e an-
grenzt, jedoch im Wesentlichen parallel zu dieser verlauft.

Etwa 120 m sudlich des Knotenpunktes quert ein anndhernd parallel zur ibergeord-
neten Stral3e B 39/L 722 verlaufender Wirtschaftsweg die B 39 Sid in Ost-West-Rich-
tung und schliel3t etwa 600 m weiter dstlich an den von der L 722 nach Suden abge-
rickten Rad- und Wirtschaftsweg, tber den die Radwegeverbindung von Speyer nach
Hockenheim und der Radwanderweg ,Kurpfalz-Route” weitergefuhrt werden, an. Etwa
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120 m o6stlich des Knotenpunktes quert ein Wirtschaftsweg die L 722 in Nord-Sud-
Richtung.

Die Bezeichnung der Verkehrswegekategorie fur den Radverkehr wird durch die Ta-
bellen 9 und 10 der RIN 2008 definiert. Danach sind die vorhandenen Radwege im
Knotenpunktbereich mit regionaler Verbindungsfunktionsstufe als regionale Radver-
kehrsverbindung (AR Ill) eingestuft.

1.2 Verkehrliche Zielsetzung

Wesentliche Zielsetzung der Planung ist es, die Leistungsfahigkeit der Fahrbeziehung
zwischen der Salierbriicke bei Speyer und der Anschlussstelle an die A 61 bei Ho-
ckenheim an die stetig gestiegenen und kunftig zu erwartenden Verkehrszahlen anzu-
passen und dadurch die Funktionsfahigkeit der Stral3e sowie die Verkehrssicherheit
zu gewabhrleisten. Die im Rahmen des Knotenpunktumbaus geplante Umgestaltung
des Radwegenetzes und die damit verbundene Nutzung der vom Kfz-Verkehr raumlich
abgeruckten Wirtschaftswege sudlich der B 39 West und L 722 als Geh- und Radwege
sowie die gesicherte Fuhrung der Velo-Route-Rhein und der Tour-de-Spargel Gber die
Lichtsignalanlage dienen der weiteren Entflechtung des Radverkehrs vom Kfz-Verkehr
und damit ebenfalls der Gewahrleistung bzw. Steigerung der Verkehrssicherheit. Glei-
ches gilt fur die Errichtung der Haltebuchten fir die im Bereich der B 39 Sud vorhan-
denen Bushaltestellen.

1.3 Geplanter Zustand

Die geplante Baumalfinahme weist im Bereich der Ubergeordneten StralRe B 39/L 722
von Ost nach West eine Lange von insgesamt 830 m und im Bereich der B 39 Sud
eine Lange von 315 m auf.

Der Knotenpunkt, dessen Grund- und Betriebsform im Wesentlichen unverandert
bleibt, wird um etwa 75 m nach Osten versetzt, wodurch die B 39 Sid rechtwinklig an
die Ubergeordnete Stral3e anschliel3t. Die Fahrstreifen der B 39 Sud werden erweitert
und in einen Linksabbiegestreifen sowie in einen gemeinsamen Links- und Rechtsab-
biegestreifen aufgeteilt. Die Ubergeordnete StraRe B 39/L 722 wird in beiden Richtun-
gen um jeweils einen zusatzlichen zweiten Geradeausstreifen von 250 m Lange erwei-
tert. Der aus Richtung Speyer kommende und in Richtung AltluRheim verlaufende
Rechtsabbiegestreifen wird auf eine Gesamtlange von etwa 150 m, der Linksabbiege-
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streifen der L 722 wird auf eine Gesamtlange von etwa 120 m erweitert. Die Ouer-
schnittsbreite der einzelnen StralRenaste wurde im Wesentlichen gemal3 den Vorga-
ben der RAL 2012 festgelegt.

Der bislang unmittelbar an der Ubergeordneten StralRe verlaufende Geh- und Radweg
wird kinftig tber den sudlich der B 39 West verlaufenden Wirtschaftsweg (Lul3hof 1 -
3) bis zur B 39 Sud gefuhrt und von dort tber die am Knotenpunkt vorhandene Licht-
signalanlage auf den etwa parallel zur L 722 fortlaufenden Wirtschaftsweg — sudlich
des LulZhofs 4 — geleitet, welcher asphaltiert und etwa 540 m weiter ¢stlich an den dort
bereits ausgebauten, ebenfalls parallel zur L 722 verlaufenden asphaltierten Rad- und
Wirtschaftsweg angeschlossen wird.

Um die ungesicherte Querung der ,Velo-Route-Rhein® und der ,Tour-de-Spargel“ tiber
die L 722 kinftig ebenfalls gesichert Uber die Lichtsignalanlage am Knotenpunkt zu
fuhren, werden die Routen tber den sidlich der L 722 neu zu errichtenden Radweg
zum Knotenpunkt und auf der ndrdlichen StralRenseite an den etwa 45 m 6stlich des
umgebauten Knotenpunktes nach Norden fuhrenden Wirtschaftsweg angeschlossen.
Die Asphaltdecke des bislang bestehenden sidlichen Stralenanschlusses dieser
Radwege zwischen der L 722 und dem neu zu asphaltierten Geh- und Radweg wird —
bis auf die letzten 13 m des unmittelbaren Anschlusses an die L 722 — zurlickgebaut,
bleibt jedoch als reiner Wirtschaftsweg mit einer ungebundenen Deckschicht erhalten.
Um den neuen nérdlich der L 722 verlaufenden Anschluss an die bestehenden Rad-
wege fahrradgerecht auszubauen, wird dieser Wirtschaftsweg Uber eine Lange von
650 m asphaltiert.

Die fur die Geh- und Radwegnutzung auszubauenden Wirtschaftswege werden in ei-
ner Breite von 3 m bzw. 3,5 m mit beidseitigem Bankett von jeweils 0,5 m Breite aus-
gebaut.

Im Rahmen der Baumafinahmen werden sidlich der B 39 West, zwischen Stral3e und
Wohnbebauung, eine Schallschutzwand mit einer Hohe von 4,5 m und einer Lange
von 84,5 m sowie daran anschlie3end ein 4 m hoher und 184,5 m langer Larmschutz-
wall errichtet, der in etwa halber Lange der B 39 West nach Osten und im weiteren
Verlauf der B 39 Sud im rechten Winkel nach Siden folgt. Sudlich der L 722 kommt
zwischen StrafRe und Wohnbebauung ebenfalls ein Larmschutzwall mit einer Héhe von
4 m und einer Lange von 181,5 m zur Ausfihrung.

Im Weiteren bringt die Umgestaltung eine geringfiigige Anderung der Hohenlage der
Knotenpunktarme mit sich.
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Durch den Umbau des Knotenpunktes und den damit verbundenen MalRnahmen sind
zudem vorhandene Ver- und Entsorgungsleitungen betroffen, welche teilweise verlegt
werden mussen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Planunterlagen, insbesondere den Erlaute-
rungsbericht und die Lageplane, verwiesen.

1.4 Kostentrager

Die voraussichtlichen Gesamtbruttokosten der BaumalRnahme belaufen sich auf
3.608.000,- EURO.

Kostentrager der MalRnahme sind die Bundesrepublik Deutschland und das Land Ba-
den-Wirttemberg.

2. Verfahrensablauf

Auf Antrag des Vorhabentragers, vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe,
Abteilung 4 — Strallenwesen und Verkehr, vom 16.10.2017 hat das Regierungsprasi-
dium Karlsruhe, Referat 24 (mittlerweile Referat 17) als zustadndige Anhérungs- und
Planfeststellungsbehérde das Planfeststellungsverfahren am 26.02.2018 eingeleitet.

Die Planunterlagen lagen vom 12.03.2018 bis zum 11.04.2018 im Rathaus der Ge-
meinde AltluBheim zur Einsicht aus. Die Einwendungsfrist lief bis einschliel3lich
11.05.2018. Die Auslegung der Planunterlagen wurde zuvor am 01.03.2018 in den
LuRheimer Nachrichten, dem Amtsblatt der Gemeinde Altlu3heim, ortsiiblich bekannt
gemacht. Die Vereinigungen i.S.d. 8 73 Abs. 4 S. 5 Landesverwaltungsverfahrensge-
setz (LVwWVIG) und die Trager offentlicher Belange wurden gesondert um Stellung-
nahme gebeten. Nicht ortsansassige Betroffene wurden durch die Gemeinde Altlul3-
heim schriftlich tber die Auslegung der Planunterlagen informiert.

Die gegen den Plan erhobenen Einwendungen und die zu dem Plan abgegebenen
Stellungnahmen von Behoérden sowie von Vereinigungen i.S.d. 8 73 Abs. 4 S. 5
LVwWVIG wurden am 28.01.2019 im Birgersaal der Gemeinde AltluBheim erértert. Der
Erdrterungstermin war zuvor am 10.01.2019 in den Lu3heimer Nachrichten ortstiblich
bekannt gemacht worden. Der Vorhabentrager, die beteiligten Behdrden und Ver-
bande sowie die Einwender wurden von der Anhoérungsbehdrde durch gesonderte
Schreiben Uber den Erdrterungstermin informiert.
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Aufgrund der im Rahmen des Anhdrungsverfahrens vorgebrachten Einwendungen
und Stellungnahmen kam es zu Anderungen und Erganzungen des Plans (Stand der
Planunterlagen: 01.07.2019). Die Anderungen beinhalten im Wesentlichen Umplanun-
gen im Bereich des naturschutzfachlichen MaRnahmenkonzeptes, eine Erhdhung der
Larmschutzwand von 4,0 m auf 4,5 m und die Kiirzung des dstlichen LArmschutzwalles
von 281,5 m auf eine Lange von 181,5 m. Des Weiteren wurden im Zuge der Pla-
nungsanderung auch umweltfachliche Unterlagen erganzt. Teilweise konnte die Inten-
sitat der Inanspruchnahme privater Grundstticke reduziert werden.

Den von diesen Anderungen erstmals oder starker in ihren Belangen bzw. in ihrem
Aufgabenbereich berthrten Personen, Verbdnden und Tragern 6ffentlicher Belange
wurden die Anderungen mit Schreiben vom 04.11.2019 mitgeteilt und Ihnen wurde
gemal 8 73 Abs. 8 S. 1 LVwWVIG Gelegenheit zu Einwendungen und Stellungnahmen
— innerhalb von 2 Wochen ab Zustellung des jeweiligen Schreibens — gegeben.

Im Hinblick auf die im Anschluss an diese erste Planungsanderung erforderlich gewor-
dene Anpassung einer vorgezogenen artenschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahme
(MaRRnahme 9 Acerb) durch Nebenbestimmung (A.IV.9.3.7), erfolgte mit Schreiben vom
21.01.2020 eine zweite Nachanhorung i.S.d. 8 73 Abs. 8 S. 1 LVwWV{G. Der Vorhaben-
trager reichte ein entsprechend abgeéndertes Malinahmenblatt (Stand der Planunter-
lage 31.01.2020) nach.

Wegen weiterer Einzelheiten des Verfahrensablaufs — auch der durchgefiihrten Nach-
anhdrungen — wird erganzend auf die Verfahrensakten der Planfeststellungsbehtrde
verwiesen.

Il. Verfahrensrechtliche Bewertung

Bundesfernstraf3en diurfen gemald 8 17 Abs. 1 S. 1 FStrG nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Dementsprechend hat die
Stral3enbauverwaltung Baden-Wirttemberg im Auftrag des Straf3enbaulasttragers
Bundesrepublik Deutschland die Planfeststellung fir den Knotenpunktumbau B 39/L
722 am LuR3hof beantragt. Nach 8 75 Abs. 1 S. 1 LVWVfG, der nach § 17 Abs. 1 S. 4
und 8 17c FStrG anzuwenden ist, umfasst die Planfeststellung auch die Feststellung
der Zulassigkeit der notwendigen Folgemalinahmen. Hierzu z&hlt insbesondere auch
die notwendige Anpassung von Strafl3en, Wegen und Versorgungsanlagen.
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Die Zustadndigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Anhoérungs- und
Planfeststellungsbehdrde fur das Planfeststellungsverfahren folgt aus 88 17b Abs. 1
Nr. 2 und 22 Abs. 4 FStrG i. V. m. 88 3 Nr. 2, und 4 Abs. 1 der Verordnung der
Landesregierung und des Verkehrsministeriums uber Zustandigkeiten nach dem
Bundesfernstraengesetz und dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (FStrGZuVO).

Das Verfahren wurde von der Anhorungs- und Planfeststellungsbehdrde unter
Beachtung der einschlagigen Verfahrensvorschriften durchgefihrt (vgl. 88 17 bis 17e
FStrG, 88 72 ff. LVWVIG).

Insbesondere hat die Planfeststellungsbehdrde die Behorden, deren umwelt-
bezogene Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berihrt werden, gemaR § 17 UVPG
unterrichtet und deren Stellungnahmen eingeholt. Die Offentlichkeit wurde gemaR §
18 UVPG zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens beteiligt und ihr wurde
Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

Die unter Abschnitt B.1.2 angesprochenen Anderungen und Ergéanzungen der Planun-
terlagen tragen — neben der Berlicksichtigung von Einwendungen — im Wesentlichen
den Stellungnahmen der unteren und héheren Naturschutzbehdrde Rechnung und be-
inhalten insbesondere Uberarbeitungen und Umplanungen des naturschutzfachlichen
MafRnahmenkonzeptes. Durch die Anderungen und Erganzungen der Planunterlagen
sind weder zusatzliche erhebliche noch andere erhebliche Umweltauswirkungen zu
besorgen, womit gemal § 22 Abs. 2 UVPG von einer erneuten Offentlichkeitsbeteili-
gung abgesehen werden konnte. Behorden, Vereinigungen i.S.d. 8 73 Abs. 4 S. 5
LVWVfG oder Dritten, deren Aufgabenbereiche oder Belange durch die Anderungen
des Planes erstmals oder starker als bisher beriihrt werden, wurden die Anderungen
jeweils mitgeteilt und ihnen wurde Gelegenheit gegeben, Einwendungen gegen die
Planungsanderungen und -erganzungen zu erheben oder Stellungnahmen zu diesen
abzugeben (8 73 Abs. 8 S. 1 LVWVIG). Da keine gesonderten Anhaltspunkte vorlagen,
welche die Durchfiihrung einer erneuten Erorterung i.S.d. 88 73 Abs. 6 LVwWVIG und
18 Abs. 1 S. 4 UVPG erforderlich machten, wurde hiervon gemaR § 17a Nr. 2 FStrG
abgesehen.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von
ihm beruhrten o6ffentlichen Belange festgestellt und es werden alle o6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den
Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 75 Abs. 1 S. 2 LVWVIG). Die
straBenrechtliche Planfeststellung macht grundsatzlich alle anderen behdrdlichen
Entscheidungen nach Bundes- oder Landesrecht, insbesondere offentlich-rechtliche
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Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen oder
Planfeststellungen entbehrlich (vgl. 8 75 Abs. 1 S. 1 LVWVT{G).

lll. Umweltvertraglichkeitsprifung

GeméalR 8 9 Abs. 3 S. 1 Nr. 2, Abs. 4 und 8§ 7 Abs. 1 des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i.V.m Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG
bedurfte es fur das Vorhaben einer allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls. Danach
ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach
Einschatzung der zustandigen Behorde aufgrund Uberschlagiger Prufung unter
Berucksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der
Zulassungsentscheidung zu berlcksichtigen sind.

Vor diesem Hintergrund stellte die Planfeststellungsbehérde mit Entscheidung vom
04.08.2017 gemal 8§ 5 UVPG fest, dass fur das Vorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Aus den vorgelegten Unterlagen ergab
sich nach Uberschlagiger Prifung, dass das geplante Vorhaben angesichts der
betroffenen Vogel- und Reptilienarten, insbesondere aber auch aufgrund seines
Standortes, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. So befindet sich
das Vorhaben innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Rheinniederung Altlul3heim-
Mannheim®, im Natur- und Landschaftsschutzgebiet ,Hockenheimer Rheinbogen®
sowie teilweise im FFH-Gebiet ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim® und
wirkt sich zudem auf zahlreiche nach § 33 des Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg
zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (NatSchG BW) geschutzte
Biotope aus.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf Menschen, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachgiiter
sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern ermittelt,
beschrieben und bewertet. Neben den Umweltauswirkungen werden auch die
MalRnahmen mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden, einschliel3lich der Ersatzmal3nahmen bei nicht
ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen, zusammenfassend dargestellt.

Die in den eingereichten Unterlagen enthaltenen Angaben sind ausreichend, um auf
deren Grundlage — zusammen mit den eingegangenen behdrdlichen Stellungnahmen
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und den AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit — sowie unter Einbeziehung der
Ergebnisse eigener Ermittlungen eine zusammenfassende Darstellung erarbeiten und
eine Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge i.S.d. 8 3 UVPG nach Mal3gabe der geltenden Gesetze
vornehmen zu kénnen.

1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens lassen sich in bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkungen untergliedern, die neben den Auswirkungen
auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen vor allem als Flachen- und Bodeninanspruch-
nahme charakterisiert werden kdnnen.

Ausgehend von einer Beschreibung des Untersuchunggebietes mit anschlie3ender
Landschaftsanalyse und daran anknUpfender Konfliktanalyse wurden die von der
Strallenbaumal3inahme ausgehenden Auswirkungen auf die Schutzgiter im
Untersuchungsgebiet und die MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum
Ausgleich bzw. zur Kompensation der nachteiligen Umweltauswirkungen beschrieben.
Die konkrete Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensations-
maf3inahmen fur die Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgt in einem landschafts-
pflegerischen MalRnahmenkonzept.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter i.S.d § 2 Abs. 1 UVPG,
die Merkmale des Vorhabens und des Standortes sowie die Malinahmen, mit denen
erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausge-
glichen werden sollen und die Ersatzmal3nahmen bei Eingriffen in Natur und
Landschatft, stellen sich im Wesentlichen wie folgt dar:

1.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Der betroffene Landschaftsraum ist gepragt durch ebene, landwirtschaftlich genutzte
Flachen, die durch Feldhecken gegliedert sind, und weist hohe Sichtweiten auf. Im
Nordwesten befindet sich das Hotel Luxhof. Stdlich an die B 39 West und die L 722
grenzen mehrere Gebaude mit Wohnnutzung sowie landwirtschaftlicher und
gewerblicher Nutzung an. Das Gebiet ist im Regionalplan ,Einheitlicher Regionalplan
Rhein-Neckar” als Bereich mit besonderer Bedeutung fur die Naherholung dargestellt.
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Das Untersuchungsgebiet ist durch die bereits vorhandenen vielbefahrenen Stral3en
B 39 und L 722 und den von diesen ausgehenden Emissionen sowie den durch diese
Stral3en verursachten visuellen Zerschneidungseffekt vorbelastet.

Baubedingt ist durch die Bautatigkeit, den Baustellenverkehr sowie die
Baustelleneinrichtung mit vortubergehenden Stérungen durch Larm- und
Staubentwicklung zu rechnen. Hierdurch wird sowohl das Wohn- und Arbeitsumfeld
als auch die Erholungsfunktion negativ beeinflusst. Die baubedingten Beein-
trachtigungen werden dadurch minimiert, dass der Vorhabentrager nach den in diesem
Beschluss enthaltenen Nebenbestimmungen die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970 (AVV Baularm) einzuhalten hat (siehe
A.IV.10). Weiter hat er sicherzustellen, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch
Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschitterungsimmissionen nach dem Stand der Technik
vermieden und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf3
beschrankt werden und dass gerdusch- und erschitterungsarme Bauverfahren bzw.
Baumaschinen nach dem Stand der Larmminderungstechnik verwendet werden. Dar-
Uber hinaus hat der Vorhabentrager die Anlieger Uber die Baumalinahme, die Bauver-
fahren, die Dauer und die zu erwartenden Immissionsbeeintrachtigungen aus dem
Baubetrieb vorab umfassend zu informieren. Die Pflicht umfasst auch die Information
Uber etwaige Anspriiche auf Ersatzwohnraum und Entschadigung. Hierfur sind auch
ein Ansprechpartner und dessen Erreichbarkeit zu benennen.

Erheblich nachteilige anlagebedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch
durch den Knotenpunktumbau B 39/L 722 sind — insbesondere unter Beachtung der
bestehenden Vorbelastung — nicht ersichtlich. Durch die Fuhrung der bislang direkt
entlang der Stralle verlaufenden Geh- und Radwege Uber die von der Stralle
abgerickten Wirtschaftswege, verringern sich die kraftfahrzeugbedingten Gesund-
heitsrisiken fur FuRganger und Radfahrer. Larmschutzwand und -wélle reduzieren
zwar die Einsehbarkeit in die weite Landschaft, wirken jedoch zugleich fir den stdlich
der B 39 West und L 722 verlaufenden Radweg als Schutz vor optischen Stérungen
durch die vielbefahrenen Strafle, so dass im Ergebnis keine erhebliche Beein-
trachtigung der Erholungsfunktion zu erwarten ist. Der Schutz vor optischen Stérungen
wirkt sich zudem auch positiv auf die bestehende Wohn- und Arbeitsituation aus.

Die Verlegung des Knotenpunktes mit Fahrbahnerweiterung und der durch die
gesteigerte Leistungsfahigkeit zu erwartende Anstieg des Verkehrsaufkommens fuhrt
zu einer — in Anbetracht der bestehenden Vorbelastung lediglich geringfligigen —
betriebsbedingten Zunahme des Verkehrlarms. Einer hierdurch hervorgerufenen
Steigerung der Larmbelastung wird jedoch ebenfalls durch die Schallschutzbauwerke
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entgegengewirkt. Diese aktiven Schallschutzmal3nahmen lassen eine Verbesserung
der Larmsituation fur das umliegende Wohn- und Arbeitsumfeld sowie fur die studlich
der B 39 und L 722 gelegenen Bereiche mit Erholungsfunktion erwarten und halten
zugleich Licht- und Schadstoffimmissionen zurtck.

1.2 Flache, Boden

Der Bodentyp im Untersuchungsgebiet ist Auenboden, die Bodenart ist Schluff im
Wechsel mit Lehm. Der Boden im Untersuchungsgebiet weist in landwirtschaftlicher
Hinsicht eine Uberwiegend hohe bis sehr hohe Ertragsfahigkeit auf. Fur die natirliche
Vegetation (biotische Lebensraumfunktion) haben die Auenbdden des Unter-
suchungsgebiets dagegen keine hohe oder sehr hohe Bedeutung. Die Bedeutung des
Bodens als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf ist Gberwiegend als sehr hoch
einzustufen. Seine Filter- und Pufferfahigkeit bzw. Speicher- und Reglerfunktion fur
anorganische und organische Stoffe sowie Sauren wird im Wesentlichen als mittel bis
hoch bewertet.

Flache und Boden sind durch die bereits vorhandene Versiegelung vorbelastet. Zudem
befinden sich entlang der StraRen durch Bdschungen zumeist bereits umgelagerte
Bdden ohne natirliche Horizontabfolge. Weitere Vorbelastungen liegen in den
verkehrsbedingten Schadstoffimmissionen durch die B 39 und L 722 (Abgase, Abrieb
von Fahrbahnbelégen, Fahrzeugreifen und Bremsbelagen, Stoffe von Katalysatoren,
Tropfverluste, Korrossionsprodukte, Tausalze) vor. Zudem wurde durch die Unter-
suchungen im Bereich der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Altlastver-
dachtsflachen in einem Teilabschnitt eine Uberschreitung des Prifwertes fir
Benzo(a)pyren festgestellt.

Baubedingt werden fur die Anlage von Baustralen, Lagerflachen und Zwischen-
deponien etwa 1,1 ha Flache temporar in Anspruch genommen, was mit einem Verlust
der natirlichen Bodenfunktionen verbunden ist. Die Bodenverdichtung durch das
Befahren mit Baufahrzeugen kann zudem zu einer Veranderung der Bodenstruktur
fuhren. Durch den Betrieb der Baumaschinen wahrend der Bauphase besteht des
Weiteren die Gefahr des Schadstoffeintrags durch umweltgefahrdende Bau- und
Betriebsstoffe. Um die Auswirkungen des Vorhabens auf Flache und Boden mdglichst
gering zu halten, werden Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsstreifen und bauliche
Eingriffe auf ein Mindestmald begrenzt. Die natirlichen Bodenfunktionen werden im
Anschluss an die Baumalinahmen wiederhergestellt. Daflir wird der Mutterboden vor
Baubeginn abgetragen, wahrend der Bauzeit fachgerecht gelagert und nach
Durchfihrung des Vorhabens wieder ordnungsgemafd auf die Flache aufgetragen
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(MalBnahme V 4). Das Risiko des Schadstoffeintrags kann durch ordnungsgemar
gewartete Baumaschinen und einen sachgerechten Umgang mit umweltgefahrdenden
Materialien minimiert werden (vgl. hierzu Nebenbestimmungen A.IV.4.2, A.IV.4.3 und
A.IV.5).

Anlagebedingt wird durch die Versetzung des Knotenpunktes, verbunden mit den
Fahrbahnerweiterungen und der Umverlegung der zu befestigenden Radwege, eine
bislang unversiegelte Flache von 9.374 m2 und eine teilversiegelte Flache von etwa
805 m? versiegelt. Dies fuhrt zu einem Verlust samtlicher naturlicher Bodenfunktionen.
Als Ausgleich fur diese Beeintrachtigungen werden im Rahmen des Vorhabens 2.944
m?2 nicht mehr bendtigte StralRenflache und 379 m? teilversiegelte Flache entsiegelt
sowie 2.665 m? bislang vollig versiegelte Feldwege teilentsiegelt (Malinahmen 1 Aa).
Die Neuversiegelung kann jedoch nicht vollstandig ausgeglichen werden. Allerdings
fuhrt die nach der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzfachlichen
Eingriffsregelung® (LUBW 2012, Heft ,Bodenschutz 24) vorgenommene
Bodenbilanzierung, die nach der qualitativen Wertigkeit der Bdden hinsichtlich ihrer
natirlichen Bodenfunktionen ausgerichtet ist, zu einem Uberschuss von 777
Bodenwerteinheiten. Wenn somit auch der Flachenverbrauch nicht vollstandig
kompensiert werden kann, so fihrt das Vorhaben doch bezuglich der fur den
Naturhaushalt relevanten Bodenfunktionen im Ergebnis zu einer positiven
Bodenbilanz. Durch den Neubau der Stral3e und den damit verbundenen Anderungen
von Bdschungen bzw. erforderlichen Gelandeanpassungen (Aufschittung/Abtrag)
sowie der Errichtung der Larmschutzwalle wird zudem die naturliche Schichtung des
Bodens beseitigt. Diese Gelandeanpassungen befinden sich jedoch Uberwiegend im
Bereich heutiger Stra3en- und StraRennebenflachen, auf denen die Béden aufgrund
der fruher erfolgten Baumal3nahmen keine natirliche bzw. nur eine gestérte Lagerung
aufweisen und durch Verkehrsimmissionen vorbelastet sind. Insofern sind in diesen
Bereichen keine erhebliche Beeintrachtigung durch Bodenumlagerungen zu erwarten.
Im Bereich der geringer vorbelasteten Flachen ist bei Beachtung einer sorgsamen
Lagerung und Wiederverwendung des Oberbodens (MafRnahme V 4) sowie einer
entsprechenden Eingrinung davon auszugehen, dass die Boden ihre Funktion im
Naturhaushalt wieder Gibernehmen koénnen.

Betriebsbedingt besteht im Bereich der Versickerungsanlagen die Gefahr der
Bodenverunreinigung durch im Oberflachenwasser enthaltene Schadstoffe (z.B.
Reifenabrieb, Kraftstoffe, Streusalz), wobei sich das Immissionsband entlang der
Stral3en durch den temporaren Verlust der Feldhecken und Einzelbaume noch weiter
nach aufR3en verschieben kann. Das Risiko des Schadstoffeintrags und der Ausweitung
des Immissionsbandes kann durch eine nach Abschluss der Bauarbeiten zligig
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vorgenommene Neubepflanzung der Freiflichen entlang der Stral3enréander
(Mainahmen 2 Aa bzw. G/Aa, 5 G/Aa, 6 G/A und 7 G/Aa) und bei Beachtung der
Nebenbestimmungen zur Errichtung und zum Betrieb der Versickerungsflachen
(A.IV.4.5, A.IV.4.6, A.IV.4.7) gemindert werden.

1.3 Wasser (Grund- und Oberflachenwasser)

Im Untersuchungsgebiet stellen die quartaren und pliozdnen Sande und Kiese im
Oberrheingraben den Grundwasserleiter dar. Die mittlere j&hrliche Grundwasser-
neubildung betragt 50 bis 250 mm. Der Grundwasserstand liegt nattrlicherweise nahe
unterhalb der Gelandeoberflache (< 1-2 m). Das gesamte Untersuchungsgebiet
befindet sich im Wasserschutzgebiet ,ZVWV Kurpfalz, Hockenheimer Rheinbogen®
(226.047). Die uberwiegenden Teile des Gebietes liegen in den Schutzzonen Il und
[lIA. Der nordlich der L 722 vorgesehene Radweganschluss an die Velo-Route-Rhein
und die Tour-de-Spargel liegt im Wesentlichen in der Schutzzone Il. Au3er dem im
Ostlichen Bereich des Untersuchungsgebietes von Nord nach Sid verlaufenden Silz-
graben, befinden sich keine Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet. Die
Grundwasservorkommen sind aufgrund der hohen Grundwasserergiebigkeit von ho-
her Bedeutung.

Eine Vorbelastung besteht durch den versiegelungsbedingten Verlust von Infiltrations-
flachen und einer damit verbundenen Minderung der Grundwasserneubildung durch
die bestehenden Stral3en. Eine allgemeine Vorbelastung besteht auch durch die ho-
hen Entnahmemengen zur Wassergewinnung im mittleren Grundwasserleiter und
durch die stoffliche Belastung des oberen Grundwasserleiters, vor allem durch die Nit-
ratbelastung aus der Landwirtschatft.

Wie bereits bei den Ausfihrungen zum Schutzgut Boden beschrieben, besteht
wahrend der Bauausfuhrung die baubedingte Gefahr des Schadstoffeintrags durch
umweltgefahrdende Bau- und Betriebsstoffe. Befestigte Baustelleneinrichtungsflachen
oder temporéar befestigte Zufahrtswege fihren zudem zu einem zeitweiligen Verlust an
Infiltrationsflachen fur das Grundwasser. Das Risiko des Schadstoffeintrags kann
allerdings durch ordnungsgemal gewartete Baumaschinen und einen sachgerechten
Umgang mit umweltgefahrdenden Materialien und bei Beachtung der entsprechenden
Nebenbestimmungen (vgl. unter A.IV.4 und A.IV.5) minimiert werden. Temporar
versiegelte bzw. verdichtete Flachen werden nach Beendigung der Baumalinahmen
vollstandig zurtickgebaut, gelockert und wiederbepflanzt, so dass diese
Infiltrationsflachen fir das Grundwasser wiederhergestellt werden, womit keine
erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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Die anlagebedingt versiegelte Flache von 9.374 m2 und 805 m2 zuvor teilversiegelter
Flache fihrt zu einem dauerhaften Verlust an Infiltrationsflache fur die
Grundwasserneubildung. Dieser Flachen- und Funktionsverlust kann teilweise
ausgeglichen werden (MalBnahmen 1 Aa). Wie bereits unter den Schutzgttern
Flache/Boden dargelegt, werden nicht mehr benétigte Stral3enflachen in einem
Umfang von 2.944 m? und 379 m? bislang teilversiegelte Flache entsiegelt sowie 2.665
m? Feldwege teilentsiegelt. Auf diesen Flachen wird die Infiltration des Oberflachen-
wassers zur Grundwasserneubildung wieder ermdglicht. Das auf der Stralie
anfallende Oberflachenwasser wird zudem vollstandig breitflachig tiber Versickerungs-
mulden entwassert, so dass die Auswirkungen der Neuversiegelung auf die
Grundwasserneubildungsrate weiter gemindert werden, womit das Vorhaben im
Ergebnis keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers
mit sich bringt.

Der Verlust von Geholzbestanden mit Immissionsschutzwirkung entlang der Stral3e
erhoht den betriebsbedingten Schadstoffeintrag in das Grundwasser geringfiigig.
Zudem koénnen durch die Entwasserung des Oberflachenwassers Uber die
Versickerungsmulden am Fahrbahnrand Schadstoffe ins Grundwasser gelangen.
Durch eine rasche Bepflanzung der neuen StralRenrander (MaRnahmen 2 Aa bzw.
G/Aa, 5 G/Aa, 6 G/A und 7 G/Aa) nach Fertigstellung der BaumalRnahme und eine den
Richtlinien fir bautechnische MalRihahmen an Stral3en in Wasserschutzgebieten
(RiStWag) entsprechende breitflachige Versickerung des Oberflachenwassers uber
die belebten Bodenschichten, wodurch Schadstoffe aus dem Oberflachenwasser
gefiltert werden, wird der Schadstoffeintrag in das Grundwasser jedoch so weit
gemindert, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrag zu
erwarten sind.

1.4 Luft, Klima

Das Untersuchungsgebiet liegt im Klimabezirk ,Sudwest-Deutschland® im Bereich
.,Nordliches Oberrhein-Tiefland“. Die Lufttemperatur betragt im Jahresdurchschnitt
10,4 °C, die mittleren Niederschlagssummen liegt bei 700,5 mm/Jahr. Das Unter-
suchungsgebiet ist durch hohe Temperaturen und haufige Inversionswetterlagen
gepragt. Vorherrschende Windrichtung ist Studwest. Waldbestdnde oder groRRere
Geholzflachen mit Bedeutung fir den regionalen Immissionsschutz sind nicht
vorhanden. Eine hohe Bedeutung fir den lokalen Immissionsschutz besitzen die
Feldhecken entlang der B 39 und L 722. Die Freiflachen im Untersuchungsgebiet
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kénnen als Freilandklimabiotope mit mittlerer Bedeutung — ohne Siedlungsbezug —
eingestuft werden.

Im Nahbereich der B 39 und L 722 ist durch die verkehrsbedingten Schadstoff-
immissionen eine Vorbelastung der Lufthygiene vorhanden. Die bereits versiegelten
Verkehrsflachen bewirken zudem eine verstarkte Erwarmung und Warmespeicherung
und damit eine Vorbelastung der kleinklimatischen Verhéltnisse.

Der baubedingte Einsatz von Baumaschinen fuhrt zu einer erhodhten
Luftschadstoffbelastung im Baufeld. Im Rahmen der Bauzeit ist zudem mit einer
erhodhten Staugefahr und dadurch mit einer erhéhten Schadstoffbelastung zu rechnen.
Diese Beeintrachtigungen wirken jedoch nur temporér und stellen sich angesichts der
bestehenden Vorbelastung als nicht erheblich dar. Weiter werden durch die temporére
Flacheninanspruchnahme und den damit verbundenen Verlust von Geholzflachen
klimatische Funktionen zerstért, womit eine erhebliche Beeintrachtigung des Mikro-
klimas einhergeht. Der Verlust der Geholzflachen kann durch entsprechende Geholz-
pflanzungen nach Beendigung der Baumalinahmen mittelfristig wieder ausgeglichen
werden (Malinahmen 2 Aa bzw. G/Aa, 3 Aa, 4 A, 5 G/Aa, 6 G/A, 7 G/Aa und 11 G/Aa).

Die anlagenbedingte Flachenversiegelung und der dauerhafte Verlust von
Gehdlzstrukturen fuhrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Mikroklimas. Durch
eine zigige Bepflanzung der neuen Stral3enrdnder und durch die Entsiegelung bzw.
Teilentsiegelung von zuvor versiegelten Flachen (Mal3Bhahmen 1 Aa, 2 Aa bzw. G/Aa,
5 G/Aa, 6 G/A und 7 G/Aa) konnen mikroklimatischen Bedingungen verbessert und
erhebliche Beeintrachtigungen im Ergebnis ausgeglichen werden.

Durch die Verkehrszunahme im Bereich des ausgebauten und damit leistungs-
fahigeren Knotenpunktes erhéhen sich die betriebsbedingten Schadstoffimmissionen.
Unter Berucksichtigung der bestehenden Vorbelastung und der relativ geringfligigen
Verkehrszunahme stellt sich diese Zunahme an Schadstoffimmissionen nicht als
erheblich dar.

1.5 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Neben Siedlungs- und Infrastrukturflachen sowie Ackerflichen weist das
Untersuchungsgebiet Wiesen und Weiden, Ruderalvegetation, Gehdlzbestande und
Geblische, Gestripp und Streuobstbestdnde auf. Im ¢stlichen Bereich durchlauft der
Silzgraben — ein maRig ausgebauter Bachabschnitt mit Regelprofil — das Untersu-
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chungsgebiet von Norden nach Siden. Das Untersuchungsgebiet befindet sich voll-
standig im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Hockenheim Rheinbogen® (2.26.028) und
im Vogelschutzgebiet (VSG) ,Rheinniederung Altlulheim — Mannheim® (6616441). Im
Untersuchungsgebiet liegen zudem Teilflachen des  Naturschutzgebietes
.,Hockenheimer Rheinbogen® (2.128). Insbesondere die sudlich der L 722 entlang des
geplanten Radweges verlaufenden Feldhecken gehdren zum FFH-Gebiet
,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim® (6716341). Viele dieser Feldhecken,
insbesondere auf der nordlichen Seite entlang der B 39 West/L 722 und im Bereich
der Feldwege, sind zudem nach 8§ 33 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 NatSchG BW i.V.m § 30 Abs.
2 S. 2 BNatSchG gesetzlich geschutzte Biotope.

Im Rahmen von Freilanderfassungen in den Jahren 2015 und 2018 wurden im
Untersuchungsraum insgesamt 35 Brutvogelarten festgestellt (vgl. Unterlage 19.3a —
Erfassung von Brutvogeln und Reptilien 2015 - 2018, S. 25). Darunter sind mit
Bluthanfling, Feldlerche, Gelbspotter, Goldammer, Haussperling, Kuckuck und
Rauchschwalbe insgesamt sieben Arten vertreten, die in der Roten Liste Baden-
Wairttembergs oder des Bundes als stark gefahrdet, gefahrdet oder als Arten der
Vorwarnliste gefuhrt werden. Auch die Zauneidechse — eine Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie — kommt im Untersuchungsgebiet vor. Geeignete Strukturen, die
Fledermausen als Quartiere dienen konnen, sind im Untersuchungsgebiet nicht
vorhanden. Da den bestehenden Heckenstrukturen jedoch eine wichtige Leitfunktion
fur strukturgebundene fliegende Fledermause zukommt, ist vom Vorkommen einer
Anzahl von Arten (insb. des Grof3en Mausohrs) im Wirkraum auszugehen.

Als wesentliche Vorbelastung sind die Verkehrsbelastung durch die B 39 und die L 722
und die Versiegelung in diesem Bereich zu nennen, die zu einer Barrierewirkung und
zu Immissionsbelastungen fihren. Auch die Stérwirkungen, die auf den
Wirtschaftswegen von dem landwirtschaftlichen Verkehr ausgehen, stellen eine
Vorbelastung dar.

Baubedingt werden fur das Baufeld, die Baustelleneinrichtungsflachen und die
Zufahrten etwa 1,1 ha Flache in Anspruch genommen. Dies fiihrt zu einem temporéren
Verlust an Flache mit Biotopentwicklungspotenzial. Durch die Sicherung des Ober-
bodens fir die Wiederherstellung der nattrlichen Bodenfunktionen im Anschluss an
die Baumal3nahmen (MalRnahme V 4), wird auch das Biotopentwicklungspotenzial auf
diesen Flachen wiederhergestellt.

Naturschutzfachlich hohe Bedeutung hat die temporére Inanspruchnahme von 2.508
m?2 Feldhecken (davon etwa 0,14 ha nach § 33 NatSchG BW geschiitzte Biotope) und
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30 m2 Gebusch mittlerer Standorte. Weiter ist auch der temporare Verlust von 380 m?
Fettweide und 590 m? grasreicher ausdauernder Ruderalvegetation und damit auch
deren Biotop- bzw. Biotopverbundfunktion zu verzeichnen. Mit dem Verlust dieser
Biotope geht auch deren Habitatfunktion fir Vogel und Zauneidechsen verloren.
Insbesondere der Verlust der Feldhecke, mit dem neben der Leitfunktion fur
strukturgebundene fliegende Flederméuse auch die Habitatfunktion verloren geht,
bewirkt eine erhebliche Beeintrdchtigung. Zudem besteht durch die Baufeld-
freimachung und die Bautatigkeit selbst die Gefahr der Beeintrachtigung und Tétung
geféahrdeter Tierarten. Durch Vermeidungsmaf3hahmen wie die Rodung der Gehdlze
aulRerhalb der Vogelbrutzeit, der Vergramung der Eidechsen aus dem Baufeld, dem
Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes, dem Abfangen von Zauneidechsen und den
jahreszeitlichen Vorgaben fur die Rodung von Wurzelstubben und fir den Beginn der
Erdarbeiten (MaRnahmenV 1,V 2,V 5,V 6,V 8 —in der Konkretisierung, die sie durch
die Nebenbestimmungen unter A.IV.9 erhalten haben) konnen jedoch - bei
vorgezogener Entwicklung von entsprechenden Ersatzhabitaten fir einzelne Arten
(vorgezogene AusgleichsmalBnahmen 8 Acera, 9 Acerb, 12 Acer@a) — erhebliche
Beeintrachtigungen von Voégeln und Zauneidechsen bzw. Verstd3e gegen die
Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden. FFH-
Lebensraumtypen und fur dieses Gebiet sowie das Vogelschutzgebiet maf3gebliche
Arten wurden im Rahmen einer FFH-Vorprifung untersucht und sind durch das
Vorhaben entweder nicht betroffen oder nicht erheblich beeintrachtigt. Der temporare
Verlust der Leitstrukturen fir Fledermause lasst zwar grundsatzlich eine
Beeintrachtigung von strukturgebundenen fliegenden Fledermausen — insb. des
GrolRen Mausohrs, einer Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie — beflirchten, eine
erhebliche Beeintrachtigung kann jedoch durch die Installation kinstlicher Leit-
einrichtungen bzw. die Pflanzung von Geholzen in der erforderlichen Hohe wahrend
der Bauzeit (MalBnahme V 7, konkretisiert durch Nebenbestimmung A.IV.9.3.13)
vermieden werden. Durch Schutzmal3nahmen gem&R RAS LP 4 (1999) und DIN
18920 wahrend der Bauzeit (MalBRnahme V 3) kann zudem die Gefahr gemindert
werden, dass im an die Baustellenflachen angrenzenden Bereich weitere Biotop-
flachen — bspw. durch Uberfahren des Wurzelbereiches von Geholzen — beschadigt
oder zerstort werden. Die direkt an die Baustellenflachen angrenzenden Biotope
kénnen wéahrend der Bauzeit auch durch Larm- und Staubentwicklung beeintrachtigt
werden und ihre Biotopfunktion kann wéahrend dieser Zeit deutlich gemindert sein. Da
die Vegetationsstrukturen und Lebensrdume fur Tiere im Rahmen von Ausgleichs-
malRnahmen wieder neu angelegt werden mussen, wird der Ausgleich dieser
Vegetations- und Lebensraumverluste im Rahmen der Kompensationsmafinahmen fir
anlagebedingte Vegetations- und Lebensraumverluste dargestellt.
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Die anlagenbedingte dauerhafte Neuversiegelung (9.374 m2) zuvor unversiegelter
bzw. Versiegelung (805 m?) teilversiegelter Flache fuhrt zu einem entsprechenden
dauerhaften Verlust an Flachen mit Biotopentwicklungspotenzial. Dies stellt eine
erhebliche Beeintrachtigung dar. Durch die Entsiegelung einer vollversiegelten Flache
von 2.944 m? und einer bislang teilversiegelten Flache von 379 m?2 sowie der
Teilentsiegelung von 2.665 m? Feldwegen kann dieser Flachenverlust teilweise
kompensiert werden (Mal3nahme 1 Aa).

Der dauerhafte Flachenverlust fuhrt zudem zu einem Verlust von Biotopstrukturen
hoher (4.150 m? Feldhecken und 26 Baume) und mittlerer Bedeutung (etwa 7.260 m?
Fettwiese mittlerer Standorte und 6.180 m?2 grasreiche ausdauernde Ruderal-
vegetation). Bei einem Grol3teil der Geholzbestande (0,3 ha) handelt es sich zudem
um nach 8 33 NatSchG BW geschiitzte Biotope. Der Verlust von Biotoptypen hoher
und mittlerer Bedeutung (insg. etwa 1,76 ha), mit denen ebenfalls die Habitatfunktion
fur Vogel und die Zauneidechse verloren geht, stellen eine erhebliche Beein-
trachtigung dar.

Wie bereits dargelegt, geht mit dem temporaren Flachenverlust durch die Baustellen-
einrichtungsflachen, zudem der Verlust von 2.508 m? Feldhecken (davon etwa 0,14 ha
nach 8§ 33 NatSchG BW geschutzte Biotope) und 30 m2 Gebusch mittlerer Standorte
sowie der Verlust von 380 m? Fettweide und 590 m?2 grasreicher ausdauernder
Ruderalvegetation — und damit auch der Verlust der Habitatfunktion fir Tiere — einher.

Zum Ausgleich der bau- und anlagebedingten Verluste dieser Vegetationsstrukturen
sowie Habitate fur Vogel und Zauneidechsen sind folgende Ausgleichsmafl3nahmen —
die auf Anregung durch die untere und hoéhere Naturschutzbehodrde durch die
Nebenbestimmungen unter A.IV.9 konkretisiert wurden — vorgesehen:

e Anlage von 3.180 m? Feldhecken und 17 Einzelbaumen (Mal3nahme 2 Aa bzw.
G/Aa)

e Anlage von 2.400 m? Feldhecken mittlerer Standorte (Mal3hahme 3 Aa)

e Anlage von insgesamt 3.886 m? artenreichen Wiesenflachen (Mal3nahme 4 A)

e Anlage von insgesamt 6.962 m2 Flachen mit grasreicher ausdauernder
Ruderalvegetation (MalRBhahme 5 G/Aa)

e Wiederherstellung von 1.222 m2 grasreicher Ruderalflur durch Sukzession
(MaBnahme 6 G/A)

e Anpflanzung von 1.124 m? Feldhecken auf temporar beanspruchten Flachen
(MaBnahme 7.1 G/A)
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e Anpflanzung von Geholzen/Gehdlzrandern (992 m?) durch Sukzession auf
temporar beanspruchten Flachen (Mal3nahme 7.2 G/A)

e Anpflanzung von 378 m? Fettweide mittlerer Standorte und 359 m? grasreicher
ausdauernder Ruderalvegetation auf temporar beanspruchten Flachen
(MafRnahme 7.3 G/Aa)

e Anpflanzung von 479 m? grasreicher Ruderalvegetation durch Sukzession auf
temporar beanspruchten Flachen (Mal3nahme 7.4 G/A)

e Entwicklung von Ersatzhabitaten fur Zauneidechsen und Feldvogel (Malinahme
8 Acerd)

e Anlage von Habitat- und Vegetationsstrukturen fir Reptilien (Mallnahme 11
G/Aa)

e Entwicklung von Ersatzhabitaten in Form von drei Lerchenfenstern mit jeweils
einer MindestgroRe von 25 m2 und 1 ha extensiver Bewirtschaftung pro
Brutpaar (MaRnahme 9 Acerb)

e Anbringen von 6 Starennistkasten (Ma3nahme 12 Acera)

e Einmaliges partielles Auflichten vorhandener Heckenrandstrukturen unter
Erhaltung wertvoller Altgeholze (Malinahme 10 Aa).

Die oben aufgefiihrten Maf3Bnahmen dienen dem Ausgleich verloren gegangener
Vegetationsstrukturen und dem Ausgleich verlorengegangener bzw. beeintrachtigter
Habitate.

Durch die Entwicklung des Feldlerchenhabitats (vorgezogene Ausgleichsmal3nahme
9 Acerb) wird der Zerstorung eines Brutreviers der Feldlerche durch den Ausbau des
nordlich der Stral3en verlaufenden Radweges Rechnung getragen und eine Kontinuitat
von Brutplatzen im Untersuchungsgebiet gewdahrleistet.

Durch die Rodung von Hohlenbaumen entlang der B 39 und entlang der L 722 werden
regelmaRig vom Star genutzte Bruthabitate zerstort. Durch das Aufhdngen der 6
Starennistkasten ist die oOkologische Funktion dieser Bruthabitate im raumlichen
Zusammenhang jedoch weiterhin gegeben.

Unter Beachtung der Nebenbestimmungen unter A.IV.9 sowie der im
Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgefiihrten Vermeidungs-, Ausgleichs- und
Monitoringmaflinahmen — deren ordnungsgemafie Umsetzung durch eine 6kologische
Baubegleitung gewahrleistet wird — (vgl. Unterlage 19.1a, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, S. 30 ff.) ruft das Vorhaben weder baubedingte noch anlagenbedingte
erhebliche Beeintrdchtigungen der Schutzzwecke des Landschafts- und

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 50



Planfeststellungsbeschluss Az.: 17-0513.2 (B 39/L 722/12)
Knotenpunktumbau am LufZhof

Naturschutzgebietes ,Hockenheimer Rheinbogen® (NSG/LSG) sowie des FFH- und
Vogelschutzgebietes hervor.

Betriebsbedingt besteht die Mdglichkeit, dass der Gelbspotter, dessen Brutrevier im
Jahr 2015 unmittelbar entlang des suddstlich geplanten Radweges verortet wurde,
durch die Zunahme des Radverkehrs vermehrt betriebsbedingten Stérungen
ausgesetzt ist. Dabei ist jedoch auch zu Beachten, dass sich die Hecke durch
Sukkzession schliel3t und damit fur den Gelbspotter unattraktiv wird. Der mdgliche
betriebsbedingte Verlust des Brutplatzes kann i.R.d. MaRnahme 10 Aa durch die
Auflichtung einer weiter stidlich gelegenen Hecke ausgeglichen werden.

Im Hinblick auf die vorhandenen Vorbelastungen durch Immissionen erhdhen sich die
betriebsbedingten  Auswirkungen des Knotenpunktumbaus (Barrierewirkung,
Immissionen) im Bereich der B 39/L 722 fur Flora und Fauna nur geringfigig, womit —
auch fir die Schutzzwecke des FFH-, Vogelschutz- sowie Landschafts- und
Naturschutzgebietes — keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

1.6 Landschaft

Das Landschaftshild ist durch ebene, landwirtschaftliche Flachen gepragt, die durch
Feldhecken, Graben und Baume gegliedert sind. Der ebene und offene Landschafts-
raum ermdglicht die Einsicht in weitere Fernbereiche. Das Untersuchungsgebiet selbst
wird durch die vorhandenen Verkehrswege (B 39 und L 722) und den von diesen
ausgehenden Zerschneidungseffekten und Emissionen dominiert.

Insbesondere diese technische Uberpragung sowie die intensive landwirtschaftliche
Nutzung reduzieren die Bedeutung des Gebietes fur das Landschaftsbild. Die
bestehenden Verkehrswege bewirken eine deutliche Vorbelastung der Landschaft
durch Zerschneidungswirkungen, Verlarmung, Luftverunreinigung und visuelle
Stérungen.

Die baubedingte temporare Inanspruchnahme von Flachen und der Verlust der
Feldhecken im Randbereich der Stral3en flihrt zu einer Veranderung des Landschafts-
bildes. Diese Auswirkungen sind auf die Bauzeit begrenzt und werden durch die
Wiederherstellung hochwertiger Vegetationsstrukturen nach Beendingung der Bau-
maf3nahmen riickgangig gemacht (Mal3nahmen 2 Aa bzw. G/Aa, 3 Aa, 4 A, 5 G/Aa, 6
G/A, 7 G/Aa und 11 G/Aa). Daher ist nicht von einer erheblichen baubedingten
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auszugehen.
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Die anlagenbedingte grof3flachige Neuversiegelung durch die Verschiebung des
Knotenpunktes, der damit verbundene Gehdlzverlust sowie die Errichtung der
Larmschutzwand und -walle fuhren zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes. Der durch die Stral3e bereits vorhandene visuelle Zerschneidungs-
effekt wird durch die geplanten Larmschutzbauwerke intensiviert. So erstrecken sich
Wand und Walle — lediglich durch die B 39 Sid unterbrochen — mit einer Hohe von
jeweils 4 m bzw. 4,5 m Uber eine Lange von knapp 360 m von West nach Ost. Der
dadurch bewirkte optische Zerschneidungseffekt der Sichtachse Nord-Sud fallt umso
mehr ins Gewicht, als die Eigenart der vorhandenen Landschatft durch ein offenes und
ebenes Gelande charakterisiert wird, welches bislang eine Sicht in weitere
Fernbereiche ermdglicht, und in dem die Larmschutzwand und -walle als Fremdkdrper
wirken. Durch die vorgesehene Eingriinung der B 39 und L 722 sowie durch die
Bepflanzung entlang bzw. im Bereich der Schallschutzanlagen (Mafinahmen 2 Aa
bzw. G/Aa, 5 G/Aa, 6 G/A und 7 G/Aa) kann die Stérung der Sichtbeziehung Nord-Sid
zwar nicht vermieden werden, jedoch kann dadurch die Gesamtwirkung des durch den
vorhandenen Bewuchs gegliederten Landschaftsbildes teilweise wiederhergestellt
bzw. landschaftsgerecht neu gestaltet werden, so dass im Ergebnis keine erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbleibt.

Im Hinblick auf die vorhandene Vorbelastung und unter Berucksichtigung der
geplanten Wiedereingriinung der B 39/L 722 sind keine erheblichen betriebsbedingten
Beeintrachtigungen zu erwarten.

1.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Untersuchungsgebiet befindet sich der nach § 2 Denkmalschutzgesetz Baden-
Wirttemberg (DSchG) denkmalgeschiitzte ehemalige Bahnhof Luf3hof. Die durch das
Vorhaben betroffenen Flachen liegen zudem im Randbereich eines Militarlagers aus
der Romerzeit, eines archaologischen Kulturdenkmals geméal § 2 DSchG.

Durch das Vorhaben wird nicht in die Substanz der denkmalgeschitzten Geb&ude
eingegriffen.

Bau- und anlagebedingt kénnen sich fur das Baudenkmal Lokschuppen optische
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ergeben. Erhebliche Beeintrachtigungen des
archaologischen Denkmals sind aufgrund der geringen Ausdehnung und Tiefe der mit
dem geplanten Bauvorhaben verbundenen Bodeneingriffe nicht zu erwarten. Den
Belangen des Denkmalschutzes wird im Ubrigen durch Nebenbestimmung A.IV.7
dieses Beschlusses Rechnung getragen.
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1.8 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgiter wird deutlich, dass direkte
Beeinflussungen eines Schutzguts indirekte Beeinflussungen anderer Schutzguter
nach sich ziehen kénnen. Vorliegend ergeben sich durch diese Wechselwirkungen je-
doch keine weiterreichenden Umweltauswirkungen, als im Rahmen der einzelnen
Umweltschutzguter dargestellt.

2. Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in 8 25 UVPG fur UVP-pflichtige Vorhaben vorgeschriebene Bewertung dient der
Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren, hier des Planfeststellungs-
beschlusses. Sie erfolgt in einem Prifungsvorgang getrennt von den ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit aul3er-
umweltrechtlichen Belangen findet an dieser Stelle nicht statt.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt. Mal3stab der Bewertung sind damit alle
Rechtsnormen sowie Verwaltungsvorschriften und technische Regelwerke, aus
welchen sich Bewertungskriterien fur Umweltauswirkungen ergeben.

Anhand der fachgesetzlichen Bewertungsmalistabe ergeben sich bei einer
Einzelbetrachtung nachteilige Auswirkungen auf die vorstehend genannten
Schutzguter, die indes kompensiert werden kénnen und einer Zulassung des
Vorhabens daher nicht entgegenstehen.

Bezogen auf den Menschen kénnen wéhrend der Baumal3nahme Beeintrachtigungen
nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Relevant sind insbesondere Larm-
immissionen. Allerdings sind diese Beeintrachtigungen lediglich temporéarer Art.
Zudem werden mdgliche Beeintrachtigungen durch Nebenbestimmungen (vgl.
A.IV.10.1 — A.IV.10.5) gemindert. Aufgrund dieser die baubedingten Beeintrachtigun-
gen minimierenden und ggf. kompensierenden Regelungen und des auf die Bauaus-
fuhrung begrenzten Zeitraums, stellen sich die Auswirkungen auf den Menschen in
ihrem Ausmal als nicht erheblich dar.

Die im Rahmen des Vorhabens zu errichtende Larmschutzwand sowie die
Larmschutzwalle fihren gegenuiber dem gegenwartigen Zustand zu einer deutlichen
Verbesserung hinsichtlich der Beeintrachtigung durch betriebsbedingte Immissionen.
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Die gemald 8 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) fur den sudlich an die B 39 West und L 722
angrenzend bebauten Bereich geltenden Immissionsgrenzwerte fur Verkehrs-
gerausche (Kern-, Dorf- und Mischgebiet) von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der
Nacht werden unterschritten. Wand und Walle schirmen dartber hinaus Licht- und
Schadstoffimmissionen ab und fuhren auch dahingehend zu einer Verbesserung
gegenuber dem gegenwartigen Zustand. Die durch den Ausbau der Stral3e und die
Errichtung der SchallschutzmalRnahmen bewirkte Intensivierung des optischen
Zerschneidungseffekts und die Auswirkungen auf die Erholungsfunktion des unmittel-
baren Umgebungsbereichs sind angesichts der vorhandenen Vorbelastung durch die
bestehende B 39 und L 722 nicht als erheblich zu beurteilen. Insbesondere die
Larmschutzwalle, welche nach ihrer Errichtung begriint werden, wirken der durch die
Stral3e verursachte optische Storwirkung entgegen und fiihren zu einer qualitativen
Aufwertung des Wohn- und Arbeitsumfeldes sowie der Erholungsfunktion sudlich der
B 39 West und L 722.

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich vor allem aufgrund der mit dem Vorhaben
verbundenen Versiegelung von Flachen und Gehdélzrodungen, den damit ver-
bundenen Habitatverlusten sowie den nachteiligen Auswirkungen auf das Mikroklima.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt in seiner Lebensraumfunktion fir Tiere und Pflanzen
sind jedoch vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung des BNatSchG und des
NatSchG BW zu sehen. Danach werden die vorhandenen Eingriffe — einschlief3lich
derer in die abiotischen Landschaftsfaktoren Flache/Boden, Wasser sowie Luft/Klima
— vollstandig durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen MalRnahmen,
konkretisiert durch die in diesem Beschluss verfugten Nebenbestimmungen (insb.
A.lV.4, AIIV.5, A.IV.9), kompensiert. Die Verluste von —auch nach § 33 Abs. 1 S. 1 Nr.
6 NatSchG BW i.V.m 8§ 30 Abs. 2 S. 2 BNatSchG gesetzlich geschitzten — Biotopen
und von Lebensrdumen fir die Tierwelt werden durch geeignete Malinahmen
vermieden oder ausgeglichen.

Unter Beachtung der in diesem Beschluss enthaltenen Nebenbestimmungen sowie
der im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Verzeichnis der landschafts-
pflegerischen MafRRnahmen genannten Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen
werden auch die Schutzzwecke des Landschafts- und Naturschutzgebietes
,Hockenheimer Rheinbogen“ (NSG/LSG) nicht erheblich beeintrachtigt.

FFH-Lebensraumtypen oder Arten des FFH-Gebiets ,Rheinniederung von
Philippsburg bis Mannheim* (6716341) bzw. das Vogelschutzgebiets ,Rheinniederung
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AltluBheim-Mannheim® (6616441) sind durch das Vorhaben entweder nicht betroffen
oder deren Beeintrdchtigung kann durch Vermeidungsmalnahmen vermieden
werden. Die Erhaltungsziele der Schutzgebiete werden nicht erheblich beeintrachtigt.
Das Vorhaben verstd3t auch nicht gegen Verbote des europaischen und nationalen
Artenschutzrechts, da die Verwirklichung der Verbotstatbesténde durch entsprech-
ende Vermeidungs-, (vorgezogene) Ausgleichs- und Monitoringmal3nahmen (i.V.m.
A.IV.9) ausgeschlossen wird.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie des kulturellen Erbes und
sonstiger Sachguter sind bei Beachtung der in den durch diesen Beschluss
festgestellten Planunterlagen sowie den entsprechend verfiigten Nebenbe-
stimmungen (A.IV.9 und A.IV.7) ebenfalls nicht zu erwarten.

In Bezug auf eventuelle Wechselwirkungen ist nicht erkennbar, dass sich die
Umweltauswirkungen gegenseitig in einer Weise beeinflussen, dass Art und Umfang
zu einer neuen Qualitat der Beeintrachtigung bzw. einer unverhaltnismafig
gesteigerten Beeintrachtigung fuhren.

Die nachteiligen umweltbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgiter nach dem
UVPG werden im Einzelnen noch bei der Prifung der fachgesetzlichen Voraus-
setzungen im Rahmen der Abwagung nach 8 17 Abs. 1 S. 2 FStrG eingestellt. Bei der
Prufung der vorstehend beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen umweltbezogenen Schutzgiter haben sich keine Erkenntnisse
ergeben, die die Zulassung des Vorhabens von vornherein ausschliel3en.

IV. Planrechtfertigung

Die fur den Knotenpunktumbau am LufZhof B 39/L 722 erforderliche Planrechtfertigung
liegt vor.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung. Dieses
ist erflllt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des
jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante Mal3nhahme unter
diesem Blickwinkel also objektiv erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unaus-
weichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern bereits, wenn es verniunftigerweise
geboten ist (stRspr, vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 12.07.2017, 9 B 49.16 m.w.N.).
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Nach 8 1 Abs. 1 FStrG sind Bundesfernstrallen offentliche Straen, die ein
zusammenh&ngendes Verkehrsnetz bilden und einem weitrdumigen Verkehr dienen
oder zu dienen bestimmt sind. Gemald § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG haben die Trager der
StralRenbaulast die Bundesfernstraf3en in einem dem regelmafiigen Verkehrsbedurfnis
genugenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern;
dabei sind die sonstigen offentlichen Belange einschliel3lich des Umweltschutzes zu
bericksichtigen.

Gemessen an diesen Zielsetzungen ist das Vorhaben verninftigerweise geboten und
damit gerechtfertigt. Durch das Vorhaben sollen die Leistungsféahigkeit und Verkehrs-
sicherheit verbessert und fur die Zukunft gewahrleistet werden. Die Leistungsfahigkeit
des Knotenpunktes hat mit stetiger Zunahme des Verkehrs abgenommen. Insbe-
sondere der Ubergeordnete Streckenteil (B 39 West und L 722) zwischen der
Salierbriicke und der Anschlussstelle A 61/Hockenheim, dem die Funktion einer Uber-
regionalen Verkehrsverbindung zukommt, ist in beiden Richtungen von der
Verschlechterung der Leistungsfahigkeit betroffen. Durch den zweistreifigen Ausbau
der Geradeausrichtungen und die Erweiterung der Abbiegestreifen soll insbesondere
die Leistungsfahigkeit der Fahrbeziehung zwischen der Salierbriicke und der An-
schlussstelle an die A 61 bei Hockenheim an die bestehenden und fur das Jahr 2030
prognostizierten Verkehrszahlen angepasst und dadurch das gebotene Mafl3 an Ver-
kehrssicherheit und Verkehrsqualitat gewahrleistet werden. Die mit dem Umbau
verbundene Versetzung des Knotenpunktes um 75 m nach Osten und die damit
einhergehende Anderung des Kreuzungswinkels filhrt zudem zu einer deutlichen
Verbesserung der Sichtbeziehungen und férdern damit ebenfalls die Verkehrs-
sicherheit. Auch das raumliche Abrucken des Ful3ganger- und Radverkehrs vom Kfz-
Verkehr sowie die Errichtung von Haltebuchten fir die im stidlichen Bereich der B 39
vorhandenen Bushaltestellen verbessern die Verkehrssicherheit und im Bereich der
Bushaltestellen den Verkehrsfluss.

V. Raumordnung, Regionalplanung und Bauleitplanung
Der Umbau des Knotenpunktes steht im Einklang mit den Zielen der Raumordung und
Regionalplanung. Dementsprechend wurden weder von der hheren Raumordnungs-

behorde des Regierungsprasidiums Karlsruhe noch vom Verband Region Rhein-
Neckar Bedenken zu dem Vorhaben geauliert.
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Die malfigeblichen Ziele, Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung
ergeben sich aus dem Landesentwicklungsplan 2002 Baden-Wirttemberg (LEP 2002)
und dem Regionalplan ,Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar*.

Nach dem Leitbild des LEP 2002 ist zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit des Landes
eine flachendeckende Versorgung mit moderner Infrastruktur sicherzustellen, die die
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft und die Motorfunktion der zentralen Orte stéarkt,
die rdumliche Kooperation und den Leistungsaustausch fordert und die grof3rdumige
Einbindung des Landes gewébhrleistet. Dazu sind die infrastrukturellen Einrichtungen
unter Beachtung von Leistungsfahigkeit, Nachhaltigkeit und Tragfahigkeit bedarfs-
gerecht und zukunftsorientiert auszubauen und zu vernetzen (PS 1.6 — G). Raumlich
ist das Vorhaben im europaischen Verflechtungsraum Oberrhein gelegen, welcher
insgesamt nachhaltig, vernetzt und grenzibergreifend als Zukunftsregion zu
entwickeln ist. Eine besondere regionale Entwicklungsaufgabe ist die umweltgerechte
Ausgestaltung der Stral3en-, Schienen-, Wasser- und Luftverkehrsnetze am Oberrhein
als europaische Verkehrsdrehscheibe (PS 6.2.3 — Z). Uberdies sind die Mittelzentren
zur Starkung und Unterstitzung ihrer zentralortlichen Aufgaben in ein leistungsfahiges
Stral3ennetz einzubinden (PS 2.5.9 — G). Diesen Zielen und Grundsatzen entspricht
das Vorhaben. Da der B 39 zusammen mit der L 722 im vorhandenen Stral3ennetz die
Funktion zukommt, die Mittelzentren Speyer, Schwetzingen und Walldorf/Wiesloch zu
verbinden, entspricht es dem Grundsatz des LEP 2002, die Leistungsfahigkeit dieser
Verkehrsverbindung aufrechtzuerhalten.

Nach dem Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar bedarf die Metropolregion Rhein-
Neckar als einheitlichem Lebens- und Wirtschaftsraum einer integrierten Verkehrs-
und Siedlungsplanung, die verstarkt die Zusammenhédnge zwischen den
verschiedenen Verkehrsarten und deren Zusammenwirken mit der Siedlungs-
entwicklung auch Uber die Regionsgrenze bericksichtigt (PS 1.4.1.2 — G). Voraus-
setzung hierfir ist die Bundelung und Konzentration des Verkehrswegeausbaus im
Zuge der regionalen/gro3rdumigen Entwicklungsachsen (PS 3.1.1.2 — G). Das
regionale Stral3ennetz soll dabei so ausgebaut werden, dass Kapazitatsengpasse und
Erreichbarkeitsdefizite im System der zentralen Orte beseitigt bzw. stark gemindert
werden. Unterhaltung und Ausbau des regionalen Stral3ennetzes sollen unabhangig
von der StralBenbaulast so erfolgen, dass die Stral3en ihre Verbindungs- und
Versorgungsaufgaben im System der zentralen Orte erfillen kénnen (PS 3.1.2.1 — G).

Die B 39 und L 722 sind im Regionalplan als Uberregionale StraRenverbindung
dargestellt, an der sich die regionalen Entwicklungsachsen vom Mittelzentrum Speyer
Uber Hockenheim in die Richtungen der Mittelzentren Schwetzingen bzw.
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Walldorf/Wiesloch (vgl. PS 1.3.2 — Z) orientieren. Der Knotenpunkt hat durch die
gestiegenen Verkehrszahlen an Leistungsfahigkeit verloren. Durch den Umbau soll der
entstandene Kapazitatsengpass beseitigt und die Verbindungsfunktion der B 39 und L
722 aufrechterhalten werden. Durch das raumliche Abricken der Radwege von der B
39/L 722 wird zudem die Sicherheit und Attraktivitdt des Fahrradverkehrs gesteigert.
Dadurch wird der allgemeinen Zielsetzung entsprochen, den Fahrradverkehr neben
den Systemen des motorisierten Individualverkehrs und des 6ffentlichen Verkehrs als
gleichwertiges Verkehrssystem zu fordern und weiterzuentwickeln, um eine verstéarkte
Nutzung des Fahrrads im Freizeitverkehr und Tourismus zu erreichen (vgl. PS 3.1.6.1
- G).

Auch wenn das Vorhaben in einem regionalen Grinzug (PS 2.1.1 — Z) und in einem
Voranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (PS 2.2.1.2 — Z) liegt und das
Gebiet einen bedeutenden Raum fur den regionalen Biotopverbund darstellt,
widerspricht es den fir diese Gebiete festgelegten Zielsetzungen nicht. Der
Knotenpunkt ist bereits im Bestand vorhanden, weshalb der Umbau an den
bestehenden Standort gebunden ist. Wie bereits festgestellt, ist die MalRhahme
erforderlich, um die Verkehrsverbindung — auch im Sinne der raumplanerischen
Konzeption — an die gestiegenen Verkehrszahlen anzupassen und die Funktions-
fahigkeit des Knotenpunktes zu gewahrleisten. Fir den Umbau besteht mithin ein
Uberwiegendes offentliches Interesse. Mit dem Vorhaben verbundene Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft kénnen durch die im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan (Unterlage 19.1a) aufgefiihrten AusgleichsmalRnahmen
vollstdndig kompensiert werden. Die Freiraumfunktionen Boden, Wasser, Klima,
Arten-, Biotopschutz und die landschaftsgebundene Erholung sind damit ebenso
gewahrleistet wie die Erhaltung und Entwicklung heimischer Pflanzen und freilebender
Tierarten mit dem Ziel der Biodiversitat.

Die B 39 West ist zusammen mit der L 722 in der ersten Fortschreibung des
Flachennutzungsplans 2020 der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim (2014) als
Uberdrtliche Hauptverkehrsstral3e dargestellt. Der Aufrechterhaltung der Funktions-
fahigkeit dieser Uberortlichen Verbindungsstral3e dient der Umbau des Knotenpunktes.
Anderweitige Bauleitplanungen oder sonstige Planungen der Gemeinde Altlu3heim,
zu denen das Bauprojekt in einem unauflésbaren Konflikt steht, sind nicht ersichtlich.
Somit sind auch die stadtebaulichen Belange im Sinne des 8§ 38 S. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) hinreichend berticksichtigt.
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VI. StralBenbau, Kreuzungen/Einmindungen, Widmung

Der Knotenpunktumbau und die Errichtung der Geh- und Radwege entsprechen den
allgemein anerkannten Regeln des StraRenbaus, so dass die Bauten allen
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gentigen (8 4 S. 1 FStrG).

Die Kostentragung fur den Knotenpunktumbau richtet sich nach § 12 Abs. 2, Abs. 3a
und Abs. 6 S. 1 FStrG. Danach haben der Bund und das Land Baden-Wirttemberg
die Kosten der Einmindungsanlage im Verhaltnis der Fahrbahnbreiten der an der
Einmindung beteiligten StraRendste zu tragen. Sollten zwischen den StralRenbau-
lasttragern keine Einigung erzielt werden, so behélt sich die Planfeststellungsbehérde
eine nachtragliche Entscheidung tber die Kosten vor (vgl. A.1V.3).

Uber die Widmung des neu herzustellenden Geh- und Radweges entlang der B 39/L
722 war nicht zu entscheiden. Wird eine Bundesfernstral3e verbreitert, begradigt,
unerheblich verlegt oder erganzt, ist eine ausdrtickliche Widmung nicht erforderlich.
Nach 8§ 2 Abs. 2, Abs. 6a FStrG gilt der neue Straf3enteil durch die Verkehrsiibergabe
als gewidmet, wenn der Stral3enbaulasttrager die Verfligungsgewalt Gber die der
StralRe dienenden Grundstiicke erlangt hat. Im Ubrigen entscheidet die zustandige
héhere Strallenbaubehdrde Gber die Widmung (8 2 Abs. 6 S. 1 FStrG i.V.m. 8 3 Nr. 1
FStrGZuVvO).

VIIl. Immissionsschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes und den in diesem
Zusammenhang geltenden Vorschriften vereinbar. Die untere und die ho6here
Immissionsschutzbehdrde wurden zu dem Vorhaben gehort und haben keine
Bedenken geltend gemacht.

1. Verkehrslarm
Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung eines Verkehrsweges sieht das Bundes-
immissionsschutzgesetz (BImSchG) hinsichtlich des vorbeugenden Larmschutzes

eine dreistufige Regelung vor, bestehend aus dem Trennungsgebot, dem aktiven
sowie dem passiven Schallschutz.
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1.1 Trennungsgebot 8 50 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Gemal § 50 S. 1 BimschG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen,
die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder tberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete,
insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und
unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders
empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude so weit wie moglich vermieden
werden.

Das Trennungsgebot beinhaltet eine Abwagung zwischen den durch § 50 BImSchG
geschitzten Belangen, insbesondere der Wohnruhe der Strafl3enanlieger und den
entgegenstehenden Belangen, vor allem dem Belang einer leistungsfahigen
Verkehrsverbindung. Daher gebietet das Trennungsgebot die abwégende Prifung, ob
durch die konzeptionelle Ausgestaltung des Stralenbauvorhabens, insbesondere
durch die raumliche Lage der Trasse, schadliche Umwelteinwirkungen vermieden
werden konnen. 8 50 BImSchG dient letztlich dazu, die Berlcksichtigung des
Immissionsschutzes im Rahmen der Abwagung verschiedener Planungsalternativen
zu konkretisieren. Das Trennungsgebot verlangt keine uneingeschrankte Durch-
setzung, sondern enthalt eine Abwagungsdirektive in Form eines Optimierungs-
gebotes (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999, 4 CN 5.98). Der Trennungsgrundsatz
kann nach einhelliger Rechtsprechung durch Belange von hohem Gewicht
tberwunden werden (BVerwG, Urteil vom 13.05.2009, 9 A 72.07 m.w.N).

8 50 BImSchG steht der Planung nicht entgegen. Bei der sidlich an die StralRe
angrenzenden Wohnbebauung handelt es sich weder nach bauplanungsrechtlicher
Beurteilung noch nach dem tatsé&chlich vorhandenen Ausmafd der Wohnnutzung um
ein ausschlielBlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienendes Gebiet, sondern
vielmehr um einen Siedlungssplitter im Auf3enbereich, der von 8§ 50 BImSchG
grundsatzlich nicht geschutzt wird. Anderweitige dem Wohnen dienende Gebiete sind
dagegen erst in deutlicher Entfernung zum Planungsgebiet vorhanden. Im Hinblick auf
schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. 88 50 i.V.m. 3 Abs. 1 BImSchG auf sonstige
schutzbedirftige Gebiete (z.B. Naturschutz-, Landschaftsschutz- oder Wasserschutz-
gebiete) ist zu beachten, dass es sich vorliegend um den Umbau eines bereits
bestehenden Knotenpunktes handelt, die Lage der Straf3en im Bestand somit bereits
den wesentlichen rdumlichen Rahmen des Umbaus vorgibt und eine Trennung i.S.d.
§ 50 BImschG insofern nicht bzw. nur sehr bedingt moglich ist.
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1.2 841 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV

Nachdem die von dem geplanten Knotenpunktumbau ausgehenden L&rmbe-
eintrachtigungen nicht i.S.d. 8 50 BImSchG vermeidbar sind, ist gemaf 8§ 41 Abs. 1
BImSchG sicherzustellen, dass durch das Vorhaben keine Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(Vermeidungsgebot). In der 16. Verordnung zur Durchfiuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) sind die Immissionsgrenzwerte festgelegt,
die zum Schutze der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche bei der wesentlichen Anderung von o6ffentlichen StraRen nicht
Uberschritten werden dirfen.

Im Rahmen des Vorhabens wurde eine schalltechnische Untersuchung (Unterlage
17a) durchgefiihrt, nach der es sich bei dem Vorhaben um eine wesentliche Anderung
i.S.d. 8 1 der 16. BImSchV handelt und der Anwendungsbereich der Verordnung
eroffnet ist. Diesem Ergebnis folgt die Planfeststellungsbehdrde.

Gemal § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von offentlichen Stral’en sicherzustellen, dass der nach den ,Richtlinien fur den
Larmschutz an Stralen® — Ausgabe 1990 — (RLS-90) ermittelte Beurteilungspegel
folgende Immissionsgrenzwerte nicht Ubersteigt:

Tag Nacht

1. |an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und |57 dB(A) 47 dB(A)
Altenheimen
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und | 59 dB(A) 49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 dB(A) 54 dB(A)

4, in Gewerbegebieten 69 dB(A) 59 dB(A)

Nachdem sich das Vorhaben sowie die sldlich daran anschlieBende Bebauung
bauplanungsrechtlich im AuRenbereich befindet, beurteilt sich die Schutzbedurftigkeit
der baulichen Anlagen nach den Nrn. 1, 3und 4 (vgl. 8 2 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV).
Wohnbebauung im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich kann damit nur nach den
fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete vorgesehenen Grenzwerten geschitzt werden,
womit vorliegend die fur diese Gebiete aufgefihrten Immissionsgrenzwerte
mal3geblich sind.
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Die auf einen entsprechenden Abgleich zielende Schalluntersuchung erfasst alle
ernsthaft in Betracht kommenden Bereiche und dort eine ausreichende Zahl von
Immissionspunkten. Die erforderlichen Daten wurden sorgfaltig erhoben und ent-
sprechend allgemein anerkannter Methoden aufbereitet. Die zugrunde gelegten
Verkehrskennzahlen entstammen der Anlage 3 zum Verkehrsgutachten des Ingenieur-
bUros Modus Consult zum Vorhaben (Unterlage 22) und sind nicht zu beanstanden.
Die Grundlagen der schalltechnischen Bewertung basieren auf dem durchschnittlichen
Tag eines Jahres (DTV) und werden fur die maRgeblichen Querschnitte fir den
Zeitraum Tag (6-22 Uhr) und Nacht (22-6 Uhr) — in der urspringlichen Berechnung
noch getrennt nach den Verkehrsmitteln des Leichtverkehrs bis 3,5 t und des
Schwerverkehrs Uber 3,5 t — ausgegeben. Da nach RLS-90 die Bertcksichtigung des
Lkw-Verkehrs tber 2,8 t zulassigem Gesamtgewicht gefordert wird, war dahingehend
eine Neuberechnung der schalltechnischen Untersuchung erforderlich. Diesem
Erfordernis ist der Vorhabentrdger nachgekommen und hat i.R.d. vorgenommenen
Planungsénderungen (01.07.2019) eine entsprechende Neuberechnung nachgereicht
(vgl. Anlage 1a zu Unterlage 17a). Um diesen nach RLS-90 erforderlichen Schwer-
verkehrsanteil zu erhalten, wurden die aus der Verkehrsuntersuchung abgeleiteten
Schwerverkehrsanteile tber 3,5 t zulassigem Gesamtgewicht auf den Schwer-
verkehrsanteil Uber 2,8 t zulassigem Gesamtgewicht mit dem Faktor 1,3 umgerechnet.
Dies ist gleichermalRen plausibel wie auch schlissig und wird den gesetzlichen
Voraussetzungen gerecht. Insbesondere ist festzuhalten, dass die Ermittlung des
mal3gebenden Lkw-Anteils Uber 2,8 t zulassigem Gesamtgewicht in Prozent am
Gesamtverkehr mangels bindender Vorgaben durch Regelwerke in der Praxis
unterschiedlich gehandhabt wird und die Methodik der Umrechnung bzw. das
dargestellte Vorgehen insgesamt aus Sicht der Planfeststellungsbehorde nicht zu
beanstanden ist.

Somit lassen sich die aufgrund des Vorhabens zu erwartenden Belastungen durch
Stral3enverkehrslarm anhand der Unterlagen vollstandig beurteilen. Ebenfalls
bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Verwendung des auf den Rechen-
vorschriften der RLS-90 basierenden Programms ,SoundPlan 7.4“ bei der Berechnung
der Schallimmissionen.

Der Vergleich zwischen Prognose-Nullfall (2030) und Planfall (2030), welcher die
Errichtung der Larmschutzwalle bereits beinhaltet, ergibt fur den Planfall eine
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte fur das Gebaude LuBhof 3 (vgl. hierzu An-
lage 1a zu Unterlage 17a) um 5,1 dB(A) am Tag und 8,3 dB(A) in der Nacht, wobei am
ersten Geschoss der Ostfassade des Gebaudes eine Verschlechterung des
Beurteilungspegels gegeniber dem Prognose-Nullfall festzustellen ist.
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Betroffene haben gemalRR § 41 Abs. 1 BImSchG grundsatzlich einen Anspruch auf
aktiven Larmschutz, d.h. La&rmschutzmal3nahmen direkt an der Stral3e als Emissions-
quelle, wenn die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV uberschritten werden. Um
die Immissionsgrenzwerte einzuhalten, verlangerte der Vorhabentrager den
Larmschutzwall LA 02 in westlicher Richtung um eine Larmschutzwand (LA 01), womit
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV unterschritten werden und dem Anspruch
der Betroffenen auf aktiven Larmschutz entsprochen wird.

Nachdem der 0Ostlich gelegene Larmschutzwall (LA 03) nach den zunachst
eingereichten Unterlagen mit einer Lange von 281,50 m geplant war, eine aufgrund
naturschutzrechtlicher Beanstandungen erfolgte schalltechnische Berechnung fur
einen im dstlichen Bereich um 100 m verkirzten Wall jedoch ergab, dass diese ver-
kirzte Ausfuhrung zu keinen relevanten nachteiligen Auswirkungen auf den Larm-
schutz am Gebaude LufZhof 4 (vgl. hierzu Anlage 1a zu Unterlage 17a) fuhrt — die
Immissiongrenzwerte der 16. BImSchV vielmehr weiterhin deutlich unterschritten
werden — reichte der Vorhabentrdger mit Unterlagen vom 01.07.2019 eine ent-
sprechend geanderte Planung ein, welche nunmehr Gegenstand der vorliegend
festgestellten Planung ist.

Ein besonders bewaltigungsbedurftig erscheinender Sachverhalt, der es erforderlich
machen konnte — Uber das bisher die Zumutbarkeitsgrenzen sichernde Larmschutz-
konzept hinausgehend — weitere Malinahmen vorzusehen, ist nicht ersichtlich. Hierbei
ist der nach dem L&rmschutzkonzept des Plans vorgesehene aktive L&rmschutz
(Larmschutzwalle und -wand) in Rechnung zu stellen, durch welchen die Immissions-
grenzwerte der 16. BImSchV mitunter deutlich unterschritten werden und die im
Ergebnis zu einer — gegentiber dem Prognose-Nullfall — erheblichen Verbesserung fur
die Betroffenen der angrenzenden Geb&aude hinsichtlich der Verkehrslarmbelastung
fuhren. Es bestehen somit keine Anhaltspunkte, aus denen sich die Notwendigkeit
weitergehender Schutzmaflinahmen unterhalb der Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV — etwa im Sinne eines Larmminderungsanspruchs — ergeben konnten.

Nach alledem geniigt das vom Vorhabentrager vorgelegte Larmschutzkonzept den
Anforderungen der Rechtsprechung an ein ausgewogenes Larmschutzkonzept. Da
der Larmschutz mittels — vorrangig heranzuziehender — aktiver Schutzmal3nahmen
(L&rmschutzwand und -waélle) gewahrleistet werden kann, kommt es vorliegend auf die
Moglichkeit passiver SchallschutzmaBnahmen nicht mehr an. Das Vorhaben ist
demnach mit den Belangen des Larmschutzes vereinbar.
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2. Baularm

Auch die bauzeitlichen Immissionen stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Dem
Bedurfnis der Anwohner im Einzugsbereich der Baustelle vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Baustellenlarm angemessen geschutzt zu werden, wurde
durch die Nebenbestimmungen A.1V.10.1 bis A.IV.10.3 und A.IV.10.5 entsprochen.

Rechtliche Grundlage fir diese Nebenbestimmungen ist 8 74 Abs. 2 S. 2 LVWVI{G.
Danach hat die Planfeststellungsbehdrde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen
oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer
erforderlich sind. § 74 Abs. 2 S. 2 LVWVI{G erfasst auch solche nachteiligen Wirkungen,
die durch Larm, Erschitterungen und Staub aufgrund der Bauarbeiten fur das
planfestgestellte Vorhaben entstehen (BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, 7 A 11.11). Ob
nachteilige Wirkungen im Sinne des 8§ 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG vorliegen, beurteilt sich
bei Baularm nach § 22 Abs. 1, § 3 Abs. 1 BImSchG i.V.m der geméalR § 66 Abs. 2
BImSchG malgeblichen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm — AVV Baularm — vom 19. August 1970 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr.
160 vom 01.09.1970). Die AVV Baularm konkretisiert fur Gerauschimmissionen von
Baustellen den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelteinwirkungen.

Auch wenn es sich bei dem Vorhaben um eine in zeitlicher Hinsicht (10 Monate) und
dem Umfang nach tberschaubare stral3enbauliche Mal3Bnahme handelt, kann der mit
dem Baubetrieb verbundene Larm fur die Anwohner der sudlich angrenzenden
Bebauung als storend empfunden werden. Zugleich ist jedoch auch zu beachten, dass
durch die viel befahrene B 39 und L 722 bereits eine durch Verkehrslarm gepragte
Vorbelastung besteht. Zu beachten ist auch, dass durch die temporaren baulichen
Malinahmen letztlich eine Situation geschaffen wird, die gegeniber dem Prognose-
Nullfall zu einer dauerhaften und mitunter deutlichen Minderung der bestehenden
Verkehrslarmbelastung fuhrt. Vor diesem Hintergrund hat es die Planfeststellungs-
behorde zwar fur erforderlich aber auch fur ausreichend erachtet, neben der
klarstellenden Bestimmung, dass der Vorhabentrager die Einhaltung der unmittelbar
geltenden AVV Bauldrm sicherzustellen hat, verschiedene weitere Minimierungs-
gebote zu verfigen. Die unter Beachtung der verfigten Nebenbestimmungen
verbleibenden Immissionen durch die Bautéatigkeit sind den Anwohnern nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde zuzumuten.
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3. Luftschadstoffimmissionen

Das Vorhaben wirft keine Probleme fur die Luftqualitdt auf, die im vorliegenden
Verfahren hatten bewaltigt werden muissen.

Zwar ist die 39. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshochstmengen — 39.
BImSchV) bereits im Verfahren der Zulassung von Vorhaben anwendbar. Eine
Verpflichtung der Planfeststellungsbehorde, die Einhaltung der Grenzwerte der
Verordnung im Planfeststellungsverfahren vorhabenbezogen sicherzustellen, besteht
jedoch nicht. Die Immissionswerte der 39. BImSchV stehen in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem System der Luftreinhalteplanung (vgl. 8 47 BImSchG), mit
dem der deutsche Gesetz- und Verordnungsgeber in Umsetzung der unions-
rechtlichen Vorgaben einen abgestuften Regelungsmechanismus vorgesehen hat, der
Grenzwertlberschreitungen immissionsquellenunabhangig begegnen soll. Werden
diese Grenzwerte einschliel3lich festgelegter Toleranzmargen Uberschritten, so hat die
fur den Immissionsschutz zustdndige Behdrde nach § 47 Abs. 1 BImSchG einen
Luftreinhalteplan aufzustellen. Darin werden die erforderlichen Mal3hahmen zur
dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen festgelegt, die nach MalRRgabe
des § 47 Abs. 4 S. 1 BImSchG entsprechend dem Verursacheranteil unter Beachtung
des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit gegen alle Emittenten zu richten sind.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Luftqualitat dirfen im Planfeststellungs-
verfahren jedoch nicht unbericksichtigt bleiben. Aus dem planungsrechtlichen
Abwagungsgebot folgt, dass grundsatzlich die durch die Planungsentscheidung
geschaffenen oder ihr sonst zurechenbaren Konflikte zu bewaéltigen sind. Die
Problembewaltigung kann allerdings auch darin bestehen, dass die Planfeststellungs-
behorde die endgiltige Problemlésung einem nachfolgenden Verwaltungsverfahren
Uberlasst, wenn dort die Durchfihrung der erforderlichen Problemldsungsmalnahmen
sichergestellt ist. Das gilt auch fir das Verhaltnis von Planfeststellung und
Luftreinhalteplanung. Das Gebot der Konfliktbewdltigung ist erst verletzt, wenn die
Planfeststellungsbehérde das Vorhaben zuléasst, obgleich absehbar ist, dass seine
Verwirklichung die Moglichkeit ausschliel3t, die Einhaltung der Grenzwerte mit den
Mitteln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu verein-
barenden Weise zu sichern. Vom Grundsatz geht der Gesetzgeber aber davon aus,
dass sich die Einhaltung der Grenzwerte in aller Regel mit den Mitteln der Luftrein-
halteplanung sichern lasst (vgl. zur damals noch gultigen 22. BImSchV: BVerwG, Urtell
vom 23.02.2005, 4 A 5.04). Es ist nicht ersichtlich, dass sich dieser Mal3stab verandert
hat, seitdem die 22. BImSchV durch die 39. BImSchV ersetzt wurde.
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Fur die Planfeststellungsbehoérde ist nicht erkennbar, dass die Verwirklichung des
Vorhabens die Mdglichkeit ausschlie3t — soweit Gberhaupt erforderlich — effektive
MalRnahmen der Luftreinhalteplanung vorzusehen, zumal die planfestgestellten
Larmschutzbauwerke die Ausbreitung von Luftschadstoffen zur stral3enangrenzenden
Bebauung hin zuktnftig vermindern, womit in diesem Bereich mit einer Verringerung
der Schadstoffimmissionen durch die Verwirklichung des Vorhabens zu rechnen ist.

Mallnahmen zur dauerhaften Verminderung von Luftverunreinigungen, welche im
Rahmen des planerischen Abwagungsgebotes zu berlcksichtigen waren, ergeben
sich somit nicht.

VIIl. Naturschutz

1. Eingriff in Natur und Landschaft

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind zulassig
und stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft werden — wo mdglich — vermieden, unvermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen werden entsprechend ausgeglichen oder in sonstiger Weise
kompensiert.

Die geplante Malinahme stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des §
14 Abs. 1 des Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz — BNatSchG) dar, weil die geplanten Veranderungen der Gestalt und
Nutzung von Grundflachen die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
und das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen. Die Erheblichkeit des
Eingriffs ergibt sich vor allem daraus, dass Flachen in einer Weise in Anspruch
genommen werden, dass ihre 6kologische Funktionsfahigkeit nicht mehr gegeben
oder reduziert ist, und dass mit dem Vorhaben der Verlust landschaftsbildpragender
Biotopstrukturen naturschutzfachlich hoher und mittlerer Bedeutung sowie der
Lebensraumverlust diverser Tierarten bzw. die Gefahr der Beeintrachtigung
gefahrdeter Tierarten einhergehen.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen sind unvermeidbar i.S.d. § 15
Abs. 1 BNatSchG. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Verursacher in allen
Planungs- und Realisierungsstadien dafiir Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so
umweltfreundlich wie mdglich umgesetzt wird. Die Formulierung ,am gleichen Ort” soll
zum Ausdruck bringen, dass das Vermeidungsgebot im Sinne der Vorschrift auf die
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Maoglichkeit von Ausfuhrungsvarianten an dem geplanten Standort des Vorhabens zielt
(vgl. Begrindung zum Gesetzentwurf, BR-Drs. 278/09, S. 180). Das naturschutz-
rechtliche Vermeidungsgebot gilt demnach nur innerhalb des konkret geplanten
Vorhabens. Geplante Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt (Unterlage 19.1a; vgl. auch
Malnahmenverzeichnis und MalRnahmenplane des Landschaftspflegerischen
Begleitplans — Unterlagen 9). Insbesondere durch die im Wesentlichen unveranderte
Linienfihrung der Ubergeordneten Stra3e (B 39 West/L 722), die Begrenzung der
Baustelleneinrichtungsflachen, Arbeitsstreifen und baulichen Eingriffe auf das
mdogliche Mindestmal3, den Vegetationsschutz wahrend der Bauzeit (Gehdlzschutz
nach RAS LP 4 und DIN 18920) oder auch die im Rahmen der Planungsénderung
vorgenommene Reduzierung des o6stlichen Larmschutzwalles auf das fur den
Larmschutz erforderliche Mal3 werden die Eingriffe in Naturhaushalt und Landschafts-
bild minimiert.

Die dauerhafte Neuversiegelung von Flache (9.374 m2 Versiegelung unversiegelter
Flache und 805 m2 Versiegelung teilversiegelter Flache) — verbunden mit dem Verlust
samtlicher naturlicher Bodenfunktionen — kann in Teilen durch die im Rahmen des
Bauvorhabens vorgesehene Entsiegelung bzw. Teilentsiegelung bislang versiegelter
Flachen (MaBnahme 1 Aa: 2.944 m2 und 379 m? Entsiegelung sowie 2.665 m?2
Teilentsiegelung) ausgeglichen werden. Um den Mangel an Flache auszugleichen,
erfolgt die Kompensation der verbleibenden Beeintrachtigungen tber eine Aufwertung
der Bodenfunktionen. Die nach der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung, (LUBW 2012, Heft ,Bodenschutz 24)
vorgenommene Bilanzierung des Eingriffs und des Ausgleichs ergibt aufgrund der
qualitativen Wertigkeit, der durch die Entsiegelung bzw. Teilentsiegelung wiederher-
gestellten Bodenfunktionen im Naturhaushalt, vorliegend einen Kompensations-
Uberschuss von 777 Bodenwerteinheiten (vgl. Unterlage 19.1a, S. 38 ff). Fur den
Bereich der bauzeitlich begrenzten Flacheninanspruchnahme (1,1 ha) ist davon
auszugehen, dass durch die Sicherung des Oberbodens (Mafinhahme V 4), der
wahrend der Bauzeit fachgerecht gelagert und nach Durchfihrung des Vorhabens
wieder aufgetragen wird, die beeintrachtigten Bodenfunktionen in gleichartiger Weise
wiederhergestellt, dieser Eingriff mithin ebenfalls ausgeglichen wird.

Der mit der dauerhaften und temporaren Flacheninanspruchnahme verbundene
Verlust von 26 Einzelbaumen, 6.658 m?2 Feldhecken und 30 m2 Gebusch mittlerer
Standorte — Biotopstrukturen hoher Bedeutung (davon insg. etwa 4.400 m2 nach 8 33
Abs. 1 S.1 NatSchG BW i.V.m § 30 Abs. 2 S. 2 BNatSchG geschitzte Biotope) — kann
durch die Wiederherstellung hochwertiger Vegetationsstrukturen auf den temporar
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beanspruchten Flachen (2.116 m? Feldhecken — 7.1 G/A, 7.2 G/A) sowie die Pflanzung
von 17 Baumen und gebietseigenen, standortgerechten Gehdlzen (5.580 m?
Feldhecken — 2 Aa bzw. G/Aa, 3 Aa) ausgeglichen werden. Der Verlust von
Biotopstrukturen mittlerer Bedeutung (6.770 m?2 grasreiche ausdauernde Ruderal-
vegetation, 7.260 m? Fettwiese und 380 m? Fettweide mittlerer Standorte) wird durch
die Anlage von 3.886 m?2 artenreicher Wiesenflachen (4 A, konkretisiert durch
Nebenbestimmung A.1V.9.3.4), die Anlage von 9.022 m? grasreicher ausdauernder
Ruderalvegetation (5 G/Aa, 6 G/A, 7.3 G/Aa, 7.4 G/A), die Ansaat von 378 m?3
Fettweide mittlerer Standorte (7.3 G/Aa) sowie durch die 6kologische Aufwertung von
5.745 m? Fettwiese zu Magerwiese mittlerer Standorte (8 Acera) ausgeglichen. Durch
den Vegetationsschutz gemafld RAS LP 4 und DIN 18920 entlang der Auf3engrenzen
des Baufeldes wéhrend der Bauzeit (Mal3nahme V 3) wird die Gefahr, dass im an die
Baustellenflachen angrenzenden Bereich weitere Biotopflachen beschadigt oder
zerstort werden, vermindert. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass durch die Ausgleichs-
mafl3nahmen auch in qualitativer Hinsicht mehr Biotope geschaffen werden als durch
das Vorhaben in Anspruch genommen werden. Die mit dem Verlust der
Geholzstrukturen (Feldhecken, Baume) sowie der Flachenversiegelung verbundene
erhebliche Beeintrachtigung des Mikroklimas kann — unter Berucksichtigung der im
Rahmen des Vorhabens vorzunehmenden Flachenentsiegelungen (1 Aa) — ebenfalls
durch die Pflanzung und Aufwertung hochwertiger Vegetationsstrukturen (2 Aa bzw.
G/Aa, 3 Aa, 7.1 G/A, 7.2 G/A, 10 Aa) sowie durch die Bepflanzung der
Larmschutzwalle (11 G/Aa) ausgeglichen werden.

Neben der vorgezogenen Schaffung von Ersatzhabitaten fiur Zauneidechsen und
Feldvogel bzw. Nistmoéglichkeiten fir den Star (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
8 Acera, 9 Acerb, 12 Acera — insb. hinsichtlich Ausgestaltung und Monitoring durch die
naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen A.IV.9 konkretisiert) wird durch die
Wiederherstellung bzw. Neuanlage der oben genannten Biotope auch deren Habitat-
funktion fur Vogel und andere Tierarten wiederhergestellt, womit der Habitatverlust
durch die Rodung der Einzelbaume, der Feldhecken entlang der Strale und der
Verlust von Biotoptypen mit mittlerer Biotopfunktion kompensiert wird.

Durch die Baufeldfreimachung/Gehoélzrodung aul3erhalb der Vogelbrutzeit
(MaBnahme V 1), das Vergramen und Abfangen der Zauneidechse aus dem Baufeld
(MaBnahmen V 2 und V 6), das Aufstellen eines Reptilienschutzzaunes um das
Baufeld (MaRnahme V 5) sowie die jahreszeiltiche Vorgabe fur die Rodung von
Wurzelstubben und den Beginn der Erdarbeiten in Eidechsenlebensraumen (V 8),
verbunden mit der Begleitung der naturschutzfachlichen Mal3hahmen durch eine
geeignete 6kologische Baubegleitung (siehe MaRnahme R 1 auf S. 25 der speziellen
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artenschutzrechtlichen Prifung und Nebenbestimmungen A.IV.9.2), kann die Gefahr
der Beeintrachtigung gefahrdeter Vogel- und Reptilienarten vermieden bzw. minimiert
werden. Durch die bauzeitliche Rodung der stralenbegleitenden Heckenstrukturen
gehen auf einer Lange von etwa 100 m entlang der B 39 West Leitlinien fir
strukturgebunde fliegende Fledermausarten verloren. Unterbrechungen der
Leitstrukturen kdénnen jedoch durch die Installation kinstlicher Leiteinrichtungen bzw.
die Pflanzung von Geholzen in der erforderlichen HOhe vermieden werden
(MaBnahme V 7, konkretisiert durch Nebenbestimmung A.IV.9.3.13). Diese werden
nach Abschluss der Bauphase durch nachgepflanztes Geholz ersetzt.

Das durch ebene, landwirtschaftliche Flachen gepragte und durch Feldhecken,
Graben und Baume gegliederte Landschaftsbild, wird durch die temporare und
dauerhafte Entfernung von landschaftsbildpragenden Strukturen (insb. Baumen und
Feldhecken) — auch unter Berucksichtigung der vorhandenen Vorbelastung durch die
bestehenden Stralen — erheblich beeintrachtigt. Die landschaftsgliedernden Struk-
turen werden jedoch im Anschluss an die Baumal3nahmen wiederhergestellt (7.1 G/A,
7.2 G/A) bzw. neu angepflanzt (2 Aa bzw. G/Aa, 3 Aa), womit das Landschaftsbild
i.S.d. 8 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neu
gestaltet und der Eingriff damit kompensiert werden kann. In Anbetracht der offenen
und weit einsehbaren Landschaft wirkt die Zerschneidungswirkung durch die
vorhandenen Verkehrswege (B 39/L 722) zwar umso mehr als Vorbelastung, dennoch
intensivieren die Schallschutzbauwerke (Larmschutzwalle und -wand) den
Zerschneidungseffekt durch die Schaffung der als storende Fremdkorper wahr-
genommenen optischen Barrieren deutlich und fuhren zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des bislang durch seine weite Einsehbarkeit gepragten Landschafts-
bildes. Gleichwohl wird dieser Eingriff in das Landschaftsbild so gering wie mdglich
gehalten, insb. der 6Ostliche Schallschutzwall wurde im Rahmen des Verfahrens
nochmals um 100 m gekurzt. Die verbleibende Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes durch die Schallschutzbauwerke wird durch die vorgesehene Eingriinung der B
39/L 722 und Bepflanzung der Schallschutzwaélle (insb. 2 Aa bzw. G/Aa und 11 G/Aa)
ausgeglichen.

Unter Zugrundelegung der nachvollziehbaren Aussagen im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Unterlage 19a) werden aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde die
Vermeidungs- und Kompensationsverpflichtungen aus 8§ 15 BNatSchG - bei
Beachtung der naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen (vgl. A.IV.9) — durch die
vorgesehenen Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen (vgl. insb. Unterlagen
9.3a und 9.3b — Verzeichnis der landschaftspflegerischen MaRnahmen) erfullt und die
Eingriffe in Natur und Landschaft somit hinreichend kompensiert.
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2. Gesetzlich geschitze Biotope, Natura-2000-Gebiete, Schutzgebiet
»Hockenheimer Rheinbogen*

Durch den mit der StralRenbaumal3nahme verbundenen Verlust von Feldhecken und
Feldgehdlzen gehen insgesamt 4.400 m? (ca. 0,3 ha dauerhaft und 0,14 ha temporar)
nach 8§ 33 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 NatSchG BW i.V.m 8 30 Abs. 2 S. 2 BNatSchG gesetzlich
geschutzte Biotope verloren.

Die damit fir das Vorhaben erforderliche Ausnahme von dem Verbot von Handlungen,
die zu einer Zerstbrung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von
gesetzlich geschutzten Biotopen fuhren kdnnen (vgl. 8 30 Abs. 2 BNatSchG), wird
aufgrund der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses durch diesen
ersetzt (vgl. 8 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG BW).

Die Voraussetzung fur eine Ausnahme nach 8 30 Abs. 3 BNatSchG liegt vor. Im
Rahmen des landschaftspflegerischen Kompensationskonzepts wird — neben einer
groRtmaglichen Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in geschitzte Biotope und
einer Beschrankung der Eingriffe auf das unbedingt erforderliche Maf3 — der Verlust
bzw. die Beeintrachtigung der betroffenen Biotope ausgeglichen. So stehen mit der
Anlage und Wiederherstellung von Gehdlz und grasreicher ausdauernder Ruderal-
vegetation (5 G/Aa, 6 G/A), der Wiederherstellung hochwertiger Vegetations-
strukturen (7 G/Aa) sowie durch die weiteren Heckenpflanzungen (2 Aa bzw. G/Aa, 3
Aa) mit einem gewissen Zeitversatz gleichwertige Biotope in ausreichendem Umfang
wieder zur Verfugung. Dementsprechend hat die untere Naturschutzbehoérde das nach
§ 33 Abs. 3 S. 2 NatSchG BW fur die Ausnahme erforderliche Einvernehmen erteilt.

Da die Biotopverluste ausgeglichen werden kdnnen, hélt die Planfeststellungsbehdrde
die Zulassung der Ausnahme angesichts der Erforderlichkeit des Knotenpunktumbaus
zur Erhaltung seiner Funktionsfahigkeit und der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs fur verhaltnismanig.

Weiter befindet sich das Vorhaben innerhalb des Vogelschutzgebietes
.-Rheinniederung AltluBheim-Mannheim® (6616441) und teilweise im FFH-Gebiet
»-Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim® (6716341).

Fur beide Schutzgebiete wurde eine Natura-2000-Vorprufung erstellt (siehe Unterlage
19.4a), nach der das Vorhaben nicht geeignet ist, die Schutz- und Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes oder des Vogelschutzgebietes erheblich zu beeintrachtigen. Durch die
Schaffung von Leitstrukturen fur strukturgebundene fliegende Flederméause werden
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mogliche Beeitrachtigungen fur diese vermieden. Fur andere mal3gebliche Arten
dieser Gebiete sind erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben nicht zu
erwarten. Die Planfeststellungsbehoérde hélt die Ausfihrungen fur plausibel und den
Knotenpunktumbau mit den Regelungen zur Erhaltung des Europaischen Natura-
2000-Gebietsnetzes i.S.d. § 34 BNatSchG fur vereinbar.

Das Vorhaben liegt zudem im Natur- und Landschaftsschutzgebiet ,Hockenheimer
Rheinbogen® (2.26.028 und 2.26.028). Beide Schutzgebiete haben eine gemeinsame
Schutzgebietsverordnung, wobei das Landschaftsschutzgebiet (LSG) der Sicherung
des okologisch notwendigen Ergadnzungsraums der einzelnen Naturschutzgebiete
(NSG) im Hockenheimer Rheinbogen und ihrer Tier- und Pflanzenwelt dient.

Gemall 8 11 der NSG/LSG-Verordnung sind im LSG alle Handlungen verboten, die
den Charakter des Gebietes verdndern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen. Einer der Schutzzwecke stellt die Erhaltung und Férderung der auf
vielfaltige Biotope angewiesenen Tierwelt dar. Das Vorhaben lauft diesem
Schutzzweck insbesondere zuwider, wenn durch das Vorhaben der Naturhaushalt
geschadigt (Nummer 1), die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter nachhaltig gestort
(Nummer 2), eine geschutzte Flachennutzung auf Dauer geédndert (Nummer 3), das
Landschaftsbild nachteilig ge&ndert oder die natirliche Eigenart der Landschaft auf
andere Weise beeintrachtigt (Nummer 4) oder der Naturgenuss oder der besondere
Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt wird (Nummer 5).

Handlungen, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen bediurfen der schriftichen Erlaubnis der hdheren
Naturschutzbehorde des Regierungsprasidiums Karlsruhe (vgl. 8 12 Abs. 1 NSG/LSG-
Verordnung). Der Erlaubnis bedirfen insbesondere das Errichten baulicher Anlagen
im Sinne der Landesbauordnung in der jeweils geltenden Fassung oder die Errichtung
gleichgestellter Mal3Bhahmen, das Anlegen oder Verandern von Stral3en, Wegen,
Platzen oder anderen Verkehrswegen sowie die Veranderung der Bodengestalt und
die Beseitigung oder das Andern von wesentlichen Landschaftsbestandteilen wie u.a.
Baumen, Hecken, Gebusch, Feld- und Ufergehdlzen (8§ 12 Abs. 2 Nr. 1, 4, 6 und 16
NSG/LSG-Verordnung). Nach § 12 Abs. 4 NSG/LSG-Verordnung wird die Erlaubnis
durch eine nach anderen Vorschriften notwendige Gestattung ersetzt, wenn diese mit
Zustimmung der Naturschutzbehérde ergangen ist.

Die Erlaubnis ist gemal § 12 Abs. 3 NSG/LSG-Verordnung zu erteilen, wenn die
Handlung Wirkungen der in 8 11 NSG/LSG-Verordnung genannten Art nicht zur Folge
hat oder solche Wirkungen durch Auflagen oder Bedingungen abgewendet werden
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kénnen. Sie kann mit Auflagen, unter Bedingungen, befristet oder widerruflich erteilt
werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der Handlungen
dem Schutzzweck nur unwesentlich zuwiderlaufen.

Unter Einhaltung der in diesem Beschluss enthaltenene Nebenbestimmungen (vgl.
A.IV.9) sowie der im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Verzeichnis der
landschaftspflegerischen Mal3hahmen genannten Vermeidungs- und Kompensations-
mafinahmen ist der Knotenpunktumbau beim Luf3hof mit den Schutzzwecken des
Landschafts- und Naturschutzgebietes ,Hockenheimer Rheinbogen® (NSG/LSG)
vereinbar, so dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Erlaubnis nach § 12
Abs. 3 NSG/LSG-Verordnung vorliegen.

Dementsprechend hat die hohere Naturschutzbehérde der Erteilung der fur das
Vorhaben erforderlichen Erlaubnis zugestimmt, welche von der Planfeststellungs-
behorde mit dieser Entscheidung ersetzt wird.

3. Artenschutz

Das Vorhaben widerspricht auch nicht den Anforderungen, die das besondere
Artenschutzrecht nach 8§ 44 ff. BNatSchG an das Vorhaben stellt.

Im Rahmen der Zulassung des Vorhabens ist das besondere Artenschutzrecht gemaf
88 44 ff. BNatSchG zu beachten. Fir alle besonders geschitzten Tierarten gelten
Schadigungsverbote (8 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG). Fir alle streng geschiitzten
Tierarten — bei denen es sich zugleich auch um besonders geschiitzte Arten handelt
(vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatschG) — und européischen Vogelarten gelten dartber
hinaus weitergehende Storungsverbote (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Eine ordnungsgeméle Bestandserfassung der Arten im Untersuchungsgebiet ist
erfolgt (vgl. insb. Unterlage 19.3a). Durch die mit diesem Planfeststellungsbeschluss
festgelegten Vermeidungsmal3inahmen und vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen
I.S.d. 8 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG kann die Verwirklichung der Verbotstatbestande bei
allen Arten ausgeschlossen werden.

3.1 Methodik und Umfang der artenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prifung, ob ein
Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote versto3t, eine ausreichende,
methodisch fachgerechte Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich
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vorhandenen Arten und ihrer Lebensrdume voraus. Das verpflichtet die Behdrde nicht,
ein lickenloses Arteninventar zu fertigen. Welche Anforderungen an Art, Umfang und
Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt vielmehr von den naturrGumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Die
Behorde verschafft sich die Daten in der Regel durch eine Auswertung bereits
vorhandener Erkenntnisse aus Fachkreisen und Literatur und durch eine
Bestandserfassung vor Ort, deren Methodik und Intensitat von den konkreten
Verhaltnissen im Einzelfall abhangt (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07,
BVerwG, Urteil vom 18.03.2009, 9 A 39.07).

Zur Erfassung der Vorkommen bzw. Habitatpotenziale der besonders geschiitzten
Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) sowie der européischen Vogelarten nach der
Vogelschutzrichtlinie wurden im Marz, April, Mai, Juni und August 2015 im
Untersuchungsgebiet insgesamt sieben Begehungen durchgefihrt. Ergédnzend fanden
im Juni 2018 zwei weitere Begehungen zur Nacherfassung des Neuntoters sowie zur
Kartierung von Zauneidechsen entlang der B 39 statt. Nachweise der Vogel erfolgten
durch Sicht, durch Verhoren arttypischer Gesange und Rufe sowie durch Suche nach
Nestern von Grof3vogeln. Die Auswertung der Revierzentren erfolgte nach der
.Papierreviermethode“ mit hinterlegten Luftbildern (in Anlehnung an Sudbeck et al.
2005). Neben der Nachsuche im Jahr 2018 wurde der Eingriffsbereich an vier
Begehungsterminen speziell nach Reptilien abgesucht. Die Suche erfolgte durch
visuelle Untersuchung geeigneter Strukturen durch gezieltes Abgehen bei optimalen
Wetterbedingungen.

Insgesamt wurden 35 Brutvogelarten im Untersuchungsraum festgestellt. 12 weitere
Vogelarten nutzten den Untersuchungsraum zur Nahrungssuche. Daneben wurden
Nachweise der Zauneidechse, der einzigen potentiell im Untersuchungsgebiet
vorkommenden streng geschitzten Reptilienart, erbracht.

Fledermause waren nicht Gegenstand der Faunaerfassung. Strukturen, die von
Fledermausen als Quartier genutzt werden konnen, sind im Gehdlzbestand nicht
vorhanden. Da Auwalder und Feldhecken jedoch bevorzugte Habitate fir Fledermause
darstellen, ist von Vorkommen einer Anzahl von Arten im Wirkraum auszugehen. Es
ist insbesondere davon auszugehen, dass den durchgehenden Heckenstrukturen
nordlich der B 39 eine wichtige Leitfunktion fur strukturgebundene fliegende
Fledermause zukommt, da diese den Auwald in der rezenten Rheinaue und die
Heckenziige in der Altaue miteinander vernetzen.
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3.2 Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

Das planfestgestellte Vorhaben versttf3t nicht gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG.

3.2.1 Vogel

Nach eingehender Prifung des artenschutzrechtlichen Beitrags folgt die
Planfeststellungsbehérde der gutachterlichen Einschatzung, dass bei keiner
vorgefundenen Vogelart gegen die Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatschG verstof3en
wird.

Fur die von dem Vorhaben betroffenen besonders geschuitzter Arten, d.h. die Gilde
der Brutvogel mit Gehdlzbindung sowie den Bluthanfling, den Kuckuck, die Feldlerche,
den Gelbspétter, die Goldammer (streng geschiitzt) und den Star, besteht durch den
Umbau des Knotenpunktes zwar die grundsatzliche Gefahr, dass gegen Verbotstat-
bestande i.S.d. § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en wird. Unter Berlcksichtigung der
Wirkungsprognose sowie der vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen und vorge-
zogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) werden die Verbotstatbestande
im Ergebnis jedoch nicht erfullt.

Eine signifikante Erh6hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos (8 44 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG) der besagten Arten durch die fir das Vorhaben
erforderliche Rodung von Gehdlzen sudlich und nérdlich der B 39/L 722 sowie weitere
Rodungen im Rahmen der Baufeldfreimachung kann dadurch vermieden werden, dass
die Rodung von Gehdlzen aul3erhalb der Vogelbrutzeiten oder in enger Abstimmung
mit der zustandigen Naturschutzbehotrde stattfindet (MaBnahme V 1 und Neben-
bestimmung A.IV.9.3.14), wodurch insbesondere sichergestellt werden kann, dass es
zu keinen baubedingten Beschadigungen von Vogeleiern oder zur Verletzung oder
Totung von Jungvogeln kommt. Durch diese Malinahme kann fir die Gilde der
Brutvogel mit Geholzbindung sowie den Bluth&nfling und den Kuckuck auch verhindert
werden, dass gegen 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Verbot der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten — verstol3en wird.
Aullerhalb der Balz-, Brut- und Jungenaufzuchts-Zeiten werden die Nester
freibritender Arten — ebenso wie nichtbebritete alte Nester des Bluthanflings — nicht
als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gewertet, da
die Freibruter unter den in Frage kommenden Arten alljahrlich neue Nester bauen. Da
durch die MalRnahme verhindert wird, dass vom Kuckuck parasitierbare Kleinvogel im
Wirkraum zur Brut schreiten, kann dadurch auch fir diesen ein Verstol3 gegen § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden. Eine mdglicherweise baubedingte Stérung
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des Brutgeschafts (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) fur die Gilde der Brutvogel mit
Geholzbindung kann durch die vorgegebenen Zeitfenster fur Rodungsmal3inahmen
ebenfalls vermieden werden. Es verbleibt lediglich eine mdgliche Stérung von
Revierpaaren, die direkt an das Baufeld angrenzend bruten.

Hinsichtlich der Feldlerche ist zu beachten, dass anlagebedingt ein Brutplatz entlang
des derzeit unbefestigten Feldweges im Nordwesten des Untersuchungsgebietes
zerstort wird, da der Feld- zum Radweg ausgebaut wird. Ein Verstol3 gegen das Verbot
der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt gleichwohl nicht vor, da die 6kologische
Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéitte im
raumlichen Zusammenhang durch die Entwicklung eines Ersatzhabitates
(vorgezogene AusgleichsmalRnahme 9 Acerb) mit einem entsprechenden Monitoring —
siehe MallBnahme R 3 auf S. 25 der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung,
konkretisiert durch Nebenbestimmung A.IV.9.3.7 — weiterhin gewahrleistet wird (vgl. §
44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3, S. 3 BNatSchG). Der Vorhabentrager hatte fur die MaRnahme 9
Acer bzw. Acera zunachst lediglich die Anlage von drei Feldlerchenfenstern mit einer
Grolle von jeweils 25 m? vorgesehen. Dies wurde von der hoheren Naturschutz-
behorde jedoch fur nicht ausreichend erachtet, da fachliche Untersuchungen ergeben
haben, dass es kaum oder keine messbaren Effekte auf die Revierdichten und
Reproduktionen von Feldlerchen durch die alleinige Anlage von Feldlerchenfenstern
gibt. In der roten Liste fur Baden-Wirttemberg ist die Feldlerche als ,gefahrdet*
eingestuft und der Trend des Brutbestandes ist kurz- und langfristig stark abnehmend.
Aufgrund der Gefahrdung dieser Art sind Ausgleichsmalinahmen erforderlich, welche
eine hohe Prognosesicherheit aufweisen. Die hochsten Siedlungsdichten und
Reproduktionserfolge der Feldlerchen sind in Brachen zu erreichen, wahrend ein
negativer Zusammenhang zwischen Ernteertrag und Reproduktionserfolg besteht.
Daher ist die Prognosesicherheit fir das Ersatzhabitat nach aktuellem Stand der
Wissenschaft gegeben, wenn pro Brutpaar auf einer Flache von einem Hektar — unter
Aussparung von drei Feldlerchenfenstern — Extensivierungsmafnahmen durchgefihrt
werden. Diesen Anforderungen an das Feldlerchenhabitat hat die Planfeststellungs-
behorde durch Nebenbestimmung A.IV.9.3.7 Rechnung getragen und auch der
Vorhabentrager hat diesen durch die zweite Planungsanderung (Unterlage 9.3b —
Maflinahmenblatt 9 Acerb, Planunterlagen vom 31.01.2020) entsprochen.

Durch die Rodung von Hohlenbaumen entlang der B 39 und ggf. entlang der L 722
werden regelmalflig vom Star genutzte Bruthabitate der Natur entnommen, weshalb es
erforderlich ist, die 0Okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang durch die
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vorgezogene Bereitstellung von ausreichend verfligbaren Nistplatzen sicherzustellen.
Dies kann durch das Aufhéangen von insgesamt sechs kunstlichen Nisthilfen
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen 12 Acera), ebenfalls verbunden mit einem
entsprechenden Monitoring (vgl. Nebenbestimmung A.IV.9.3.9), erreicht werden.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme im Jahr 2015 wurde im Bereich der
wegbegleitenden Hecke im stiddstlichen Teil des Untersuchungsgebietes, entlang des
sudlich der L 722 geplanten Radweges, ein besetzter Brutplatz des Gelbspotters
festgestellt. Das Brutrevier lag zwar relativ nahe am Eingriffsbereich, wird aber
anlagebedingt nicht zerstort. Weil der Gelbspétter in diesem Bereich einen sehr
offenen Heckenabschnitt besiedelte, ist grundsatzlich nicht auszuschlie3en, dass es
durch bau- oder betriebsbedingte Stérungen zu einer Aufgabe des Brutplatzes kommit,
da keine abschirmende Wirkung von Heckenstrauchern zum Brutplatz hin gegeben
sind. Ob die Art dort jedoch gegenwartig oder zum Zeitpunkt des Baubeginns noch
britet ist fraglich, da sich die Hecke durch Sukzession wieder schlief3t und der Standort
damit fir den Gelbspétter zunehmend unattraktiv wird.

Als Ersatz fur den mdglicherweise verlorengehenden Brutplatz werden an der
Uberbriickung des alten Wiesenweges tber die B 39 die dstlichen Heckenstrukturen
entlang der Sidrampe des Alten Wiesenweges unter Erhalt von Altbdumen soweit
aufgelichtet, dass die Bdschung fir eine Besiedelung durch den Gelbspétter
zuganglich wird.

Aufgrund der Seltenheit der Art und der Tatsache, dass die Art nur mittlere
Sukzessionsstadien besiedeln kann, vor allem aber wegen der Unsicherheit, ob der im
Jahr 2015 besetzte Brutplatz zum Beginn der Ausbauarbeiten sukzessionsbedingt
Uberhaupt noch vom Gelbspdotter besiedelt werden kann, wird die Malinahme nicht als
vorgezogene AusgleichsmalBhahme, sondern als einmalig durchzufihrende
kompensatorische Mal3hahme gewertet (10 Aa). Eine tatsachliche Besiedelung der
Ausgleichsflache durch diese Art muss daher nicht nachgewiesen werden.

Die fachgerechte Umsetzung der oben angefihrten Mallnahmen und Neben-
bestimmungen wird durch eine vom Vorhabentrdger unabh&ngige ©kologische
Baubegleitung (siehe Malinahme R 1 auf S. 25 der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung und Nebenbestimmungen A.IV.9.2) sichergestellt.

Bei der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna
ist auch zu beachten, dass im Zuge der Wiederherstellung bestehender Hecken- und
Bdschungsstrukturen entlang der B 39 die Boschungen nach Abschluss der Arbeiten
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so wieder hergerichtet werden, dass durch deren Bepflanzung Lebensraume fir
Vertreter der Gilde der Brutvogel mit Gehodlzbindung sowie fur den Bluth&nfling
wiederhergestellt werden (7.1 G/A). Mitunter sind die mit dem Vorhaben einher-
gehenden landschaftspflegerischen Mal3nahmen fir einzelne Arten sogar von Vorteil.
So profitieren insbesondere die Gilde der Brutvogel mit Gehdlzbindung, der
Bluthanfling und auch die Goldammer von der Neuanlage der Heckenstrukturen (3
Aa). Durch die MalBhahmen 8 Acera und 11 G/Aa werden zugleich neue Nahrungs-
habitate fur den Bluth&nfling, die Goldammer und den Star entwickelt.

Nach alledem konnen durch Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungs-
maflinahmen, der vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen), der
Monitoringmafnahmen sowie der in diesem Beschluss festgesetzten Neben-
bestimmungen Versté3e gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
fur die Avifauna ausgeschlossen werden.

3.2.2 Reptilien (Zauneidechse)

Von den besonders und streng geschiitzten Reptilienarten wurde die Zauneidechse
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Durch die Versiegelung unbefestigter, heckenparallel verlaufender Feldwege, die
temporére Inanspruchnahme der stidexponierten Boschung entlang der B 39 und die
Anlage der Larmschutzbauwerke verliert die Art an Lebensraum (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Um diesen Verlust zu vermeiden bzw. zu minimieren, wird die
Flacheninanspruchnahme fir das Baufeld und die Baustelleneinrichtungsflachen auf
das absolut notwendige Mindestmal3 beschrankt. Im Bereich der Stidbdschung der B
39 West und im Bereich der geplanten Neuanlage der Larmschutzwalle werden dort
siedelnde Zauneidechsen aus dem Baufeld vergramt (Mal3nahme V 2, erganzt durch
Nebenbestimmung A.IV.9.3.11). Danach wird das Baufeld mit einem Reptilien-
schutzzaun reptiliensicher abgschirmt (MaRnahme V 5). Auf der Flache verbliebene
Individuen werden abgefangen (Malinahme V 6, erganzt durch Nebenbestimmung
A.1V.9.3.12) und auf neu entwickelte Ausweichhabitate nérdlich der B 39 (vorgezogene
AusgleichsmalBnahme 8 Acera, erganzt durch Nebenbestimmungen A.1V.9.3.6)
umgesiedelt. Fur den Fall, dass das Ersatzhabitat erst nach dem Abfangen der Tiere
in funktionsfahiger Weise zur Verfligung steht, hat die h6here Naturschutzbehdrde die
Maglichkeit zeitlich begrenzter Zwischenlésungen in Aussicht gestellt, welche ggf. in
enger Abstimmung mit ihr zu entwickeln sind. Mit der Aushagerung der bestehenden
Fettwiese und der Anlage von eidechseneigenen Strukturen sowie einer Feldhecke
nordlich der B 39 (MalRnahme 3 Aa) werden diese Ersatzhabitate fiir Zauneidechsen
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im Vorfeld des Eingriffs entwickelt (8 Acera). Die Entwicklung der Ausgleichsflachen
und deren Besiedelung durch Zauneidechsen werden durch ein Monitoring (siehe
Malnahme R 2 auf S. 25 der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, konkretisiert
durch Nebenbestimmungen A.1V.9.3.4 und A.1V.9.3.6.5) dokumentiert und kontrolliert.

Fur Zauneidechsen geeignete Habitatstrukturen entstehen zudem auch neu durch
Malnahme 11 G/Aa (Anlage von Habitat- und Vegetationsstrukturen fur Reptilien) im
Zuge der Gestaltung des Larmschutzwalles oOstlich des Knotenpunktes und durch
Wiederherstellung verlorengegangener Habitatstrukturen fur die Zauneidechse sudlich
der B 39 nach Abschluss der Bauarbeiten (7.1 G/A). Durch die vorgesehenen
MalRnahmen wird sich die Habitatsituation fir Zauneidechsen mittel- bis langfristig
gegenuber der gegenwartigen Situation sogar verbessern.

Durch die beschriebenen Malinahmen wird auch eine signifikante Erh6hung des
Verletzungs- oder T6tungsrisikos (vgl. 8 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG)
der Art vermieden. Die Eidechsen werden aus dem Baufeld vergramt (V 2) bzw.
abgefangen (V 6) und umgesiedelt (8 Acera). Um zu verhindern, dass aus dem Baufeld
bereits vergramte Exemplare wieder dorthin einwandern, wird dieses durch einen
Reptilienschutzzaun (V 5) gesichert. Notwendig werdende Wurzelrodungen in von
Eidechsen besiedelten Geholzbestanden werden in den Zeitraumen Marz/April oder
August/September durchgeftihrt, in welchen sich weder winterschlafende Zaun-
eidechsen noch immobile Juvenilstadien (Eier) im Boden befinden (V 8). Durch die
Vergramung, das Abfangen und die Umsiedelung der Tiere kann das Totungsrisiko
auf die Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen ohnehin unter-
liegen, gesenkt werden, womit diese MalRnahmen selbst nicht unter das Verbot des
Fangens oder Nachstellens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen fallen (8 44 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Durch die genannten Mal3nahmen kann auch verhindert werden, dass es zu
erheblichen Stdérungen der lokalen Zauneidechsen-Population i.S.d § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG — Erhebliche Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs-, Wanderungszeit — kommt, die zur Verschlechterung deren derzeit
gunstigen Erhaltungszustands fuhren kdnnte.

Die fachgerechte Umsetzung der oben angefiihrten MalRhahmen und Neben-
bestimmungen wird durch eine vom Vorhabentrdger unabh&ngige 0Okologische
Baubegleitung (siehe Mallnahme R 1 auf S. 25 der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung und Nebenbestimmungen A.1V.9.2) sichergestellt.
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Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Vermeidungs-,
CEF- und MonitoringmalRnahmen sowie den in diesem Beschluss festgesetzten
Nebenbestimmungen werden die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 BNatSchG
somit nicht erfallt.

3.2.3 Flederméause

Durch die temporare Beseitigung des Heckenzuges — nérdlich der B 39 zwischen
Salierbriicke und Einmundung L 722 — auf einer Lange von etwa 100 m geht dessen
Leitfunktion fir strukturgebundene fliegende Fledermausarten verloren. Mit dem
Verlust der Leitfunktion besteht fir diese Tiere die Gefahr, dass Nahrungs- oder
andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder zerstort werden, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig
entfallt (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Aus der Gefahr der bau- oder anlagenbedingten
Unterbrechung der Flugrouten resultiert zudem die Gefahr der Verletzung oder T6tung
von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), da die strukturgebunden fliegenden
Fledermause bei Unterbrechung ihrer Leitstruktur gezwungen sein kdnnen, die in
Dammlage verlaufende B 39 zu queren.

Des Weiteren kann ohne gezielte Vermeidungsmaflnahmen auch eine erhebliche
Storung dieser Arten i.S.d . 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden.

Um zu vermeiden, dass mdglicherweise essentielle Flugrouten zwischen Quartier-
standorten und Nahrungshabitaten bau- und anlagebedingt unterbrochen werden, wird
daher durch temporére Leiteinrichtungen bzw. die Pflanzung von Geholzen in der
erforderlichen Hohe gewahrleistet, dass die Funktion der als Leitlinie fungierenden
Hecken auch wahrend der Bauzeit erhalten bleibt (Manahme V 7, konkretisiert durch
Nebenbestimmung A.IV.9.3.13), bis die nachgepflanzten Hecken (7.1 G/A) diese
Aufgabe wieder ubernehmen kénnen. Auch fur diese MalRBnahmen und Nebenbe-
stimmungen wird die fachgerechte Umsetzung durch eine vom Vorhabentrager
unabhangige o©kologische Baubegleitung (siehe MaRnahme R 1 auf S. 25 der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und Nebenbestimmungen A.IV.9.2)
sichergestellt.

Durch die Neuanlage einer Heckenstruktur nordlich der B 39, die einen durch
landwirtschaftliche Nutzung geschlossenen Heckenzug wieder schlief3t (3 Aa), wird
zudem fur strukturgebundene fliegende Fledermausarten eine weitere Leitstruktur
entwickelt, die abseits der befahrenen Stral3e verlauft, wovon die Tiere profitieren.
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Auch fir die strukturgebundenen fliegenden Fledermause ist daher festzuhalten, dass
unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Vermeidungs-
maf3nahmen sowie den in diesem Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen kein
Verstol3 gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegt.

IX. Bodenschutz und Altlasten
1. Bodenschutz

Belange des Bodenschutzes stehen dem geplanten Knotenpunktumbau nicht
entgegen.

Die Planung steht im Einklang mit dem spezifischen Bodenschutzrecht. Die vorgelegte
landschaftspflegerische Begleitplanung (Unterlagen 19.1a) entspricht den An-
forderungen an eine sachgerechte fachliche Beurteilung und Abarbeitung der
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe als hohere Bodenschutzbehérde hat keine
Bedenken gegen das Vorhaben geltend gemacht. Auch die untere Bodenschutz-
behorde des Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt — hat in ihrer
Stellungnahme vom 30.05.2018 keine Bedenken hinsichtlich der Belange des
Bodenschutzes vorgebracht.

Die mit der planungsbedingten Versiegelung, der Uberformung durch Stralen-
begleitflachen sowie der baubedingten temporaren Inanspruchnahme verbundenen
Eingriffe in das Schutzgut Boden wurden — ebenso wie die hierfir vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen — bereits im Rahmen der Prifung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung entsprechend bertcksichtigt. Es ist mithin gewahrleistet,
dass der Eingriff in die Bodenfunktionen im Ergebnis vollstandig kompensiert wird (vgl.
Abschnitt B.VIII.1). Die Kompensation erfolgt insbesondere durch Entsiegelung bzw.
Teilentsiegelung zuvor versiegelten Bodens sowie durch anderweitige qualitative
Aufwertungen der Bodenfunktionen, wodurch insbesondere das Wasseraufnahme-
vermdgen verbessert wird, was nach der Bilanzierung des Ausgleichbedarfs fir das
Schutzgut Boden zu einem Kompensationstuiberschuss von 777 Bodenwerteinheiten
fuhrt (vgl. Unterlage 19.1a, S. 40 f., Tabellen 8 und 9).
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2. Altlasten

Im Hinblick auf die im Bericht Uber die Gefahrverdachtsforschung der Altablagerung
~ochlackenauffillung ehemaliges Bahnhofsgelande, B 36“ (Unterlage 20.1) im
Ablagerungskorper lokal nachgewiesenen erhéhten Benzo(a)pyren-Konzentrationen,
weist die untere Bodenschutzbehorde darauf hin, dass mit abfallrelevantem Boden-
material zu rechnen ist, welches nicht frei wiederverwertbar sondern zu entsorgen ist.
Daher halt die Fachbehorde eine gutachterliche Begleitung der Erdarbeiten im Bereich
der Altablagerung fir erforderlich. Der Vorhabentréager sagt zu, die Hinweise in der
Bauvorbereitung und Bauausfiihrung zu beriicksichtigen (vgl. insb. A.V.2.5). Dem
Erfordernis einer bodenkundlichen Baubegleitung hat die Planfeststellungbehorde
durch Nebenbestimmung A.IV.5.1 entsprochen.

X. Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Das StralRenbauvorhaben ist mit den Belangen der Wasserwirtschaft und des
Gewasserschutzes vereinbar.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb eines festgesetzten Wasserschutzgebiets (WSG
226.047; ZVWYV Kurpfalz, Hockenheimer Rheinbogen). Der tberwiegende Teil der
Baumalnahme befindet sich in der Wasserschutzzone 1ll. Der neu herzustellende
Fahrradweg im nérdlichen MaRRnahmenbereich befindet sich im Wesentlichen in
Wasserschutzzone II.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe als hohere Wasserbehdrde hat keine Bedenken
gegen das Vorhaben geltend gemacht. Das Wasserrechtsamt des Landratsamtes
Rhein-Neckar-Kreis sieht das Vorhaben aufgrund der Versickerung von (Stral3en-
)abwassern tber eine Versickerungsmulde ins Grundwasser und aufgrund der Lage
im Wasserschutzgebiet ,ZVWV Kurpfalz, Hockenheimer Rheinbogen® (WSG-VO)
kritisch, stimmt dem Vorhaben jedoch bei Beachtung der in der Stellungnahme vom
30.05.2018 formulierten Nebenbestimmungen zu und sprach sich unter diesen
Voraussetzungen dafir aus, die fir das Vorhaben erforderlichen Ausnahmen von der
WSG-VO in dieser Entscheidung mitzuerteilen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat diese Nebenbestimmungen zum Bestandteil dieser

Verfligung gemacht (vgl. A.IV.4). Unter Einbeziehung dieser Nebenbestimmungen und
insbesondere auch hinsichtlich der Nebenbestimmung A.IV.2.1, nach der die Aus-
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fuhrungsplanung beztglich der Versickerungsmulden, der Larm- bzw. Sichtschutzan-
lagen sowie der Verlegung der Freileitung in Abstimmung mit dem Wasserrechtsamt
des Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis zu erfolgen hat, bestehen auch seitens der
Planfeststellungsbehérde keine grundsatzlichen Bedenken wasserrechtlicher Art. Der
Vorhabentrdger hat insbesondere zugesagt, das Wasserrechtsamt an der weiteren
Detailplanung zu beteiligen, die wasserrechtlichen Belange sachgerecht mit diesem
abzustimmen und die genannten Nebenbestimmungen zu beachten (vgl. hierzu
AV.2).

Dieser Beschluss ersetzt die erforderlichen Ausnahmen von den Verbotstatbestanden
des Wasserschutzgebietes ,ZVWYV Kurpfalz, Hockenheimer Rheinbogen®.

Fur die Versickerung des Niederschlagwassers ist eine Ausnahme vom Verbot des

e 84 Nr. 9 WSG-VO - das Versickern, Verregnen und Verrieseln von Abwasser;
hierzu z&ahlt auch die Versickerung von Kuhlwasser —

erforderlich. Die ggf. notwendigen Bohrungen i.R.d. Errichtung der Schallschutzwand
(LA 01) sowie die Umverlegung der Versorgungsleitungen bedirfen Ausnahmen vom
Verbot nach

e 8§ 4 Nr. 12 WSG-VO - Neuanlage von Kies-, Sand- und Tongruben sowie
Bohrungen im Abstand von 400 m vom &uf’eren Rand der engeren
Schutzzonen.

Fur den nordlich der B 39/L 722 vorgesehenen Radweganschluss an die ,Velo-Route-
Rhein®, der im Wesentlichen in der Schutzzone Il liegt, sind zudem Ausnahmen von
den Verboten

e 8§5Nr.1WSG-VO - der Errichtung baulicher Anlagen i.S.d. Landesbauordnung
in der Fassung vom 20. Juni 1972 (GBI.S. 352) — sowie von

e 85 Nr. 4 WSG-VO - der Entnahme von festen Stoffen wie Steine, Sand, Kies,
Ton und Humus aus dem Erdreich — und

e 85 Nr. 8 WSG-VO - der Neubau und die wesentliche Anderung von StraRen
sowie die Verwendung von phenolhaltigen Bindemitteln fir Bauarbeiten an
Stral3en, Wegen und Platzen —

erforderlich.
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Die Voraussetzungen fir die Ausnahmen gemafl 8 3 Abs. 2 WSG-VO liegen nach
Ansicht der Planfeststellungbehdrde vor. Nach § 3 Abs. 2 WSG-VO kdnnen im Einzel-
fall Ausnahmen von den Verboten der 88 4 und 5 WSG-VO zugelassen werden, wenn
wegen besonderer Schutzvorkehrungen eine Verunreinigung des Grundwassers oder
eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

Nachdem die untere Wasserbehdrde zunachst detailliertere Unterlagen zu einzelnen
Malnahmen, die Auswirkungen auf den Grundwasserbereich und seine Beschaffen-
heit haben konnen, angefordert hat (insbesondere zur Verlegung der Freileitung
Telekom, Errichtung der Schallschutzanlagen und Versickerungsanlagen), diese
Detailplane jedoch erst im Rahmen der Ausfiihrungsplanung erstellt werden,
formulierte das Wasserrechtsamt die 0.g. Nebenbestimmungen, bei deren Beachtung
auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde eine Verunreinigung oder sonstige
nachteilige Veranderung des Grundwassers nicht zu besorgen sind.

So ist nach Nebenbestimmung A.IV.4.1.2 die Richtlinie fir bautechnische MalRnahmen
an StralBen in Wasserschutzgebieten (RiStWag) auf die Baumalnahmen anzu-
wenden. Insbesondere die Nebenbestimmungen des Referates Kommunal-
abwasser/Industrietiberwachung/Gewasseraufsicht (A.IV.4.6 und A.IV.4.7) enthalten
detailierte Vorgaben fur Aufbau und Ausfuhrung der Versickerungsanlagen. Nach der
Nebenbestimmung A.IV.4.7.1 durfen wassergefdhrdende Stoffe nicht in die
Versickerungsanlage gelangen. Auch durch die Vorgaben allgemeiner Art, zur Bau-
stelleneinrichtung, zur Bauausfuhrung sowie zur Grindung der Schallschutzanlagen
wird das Risiko einer nachteiligen Veranderung des Grundwassers minimiert.

Bei der Entscheidung tber die Ausnahme vom Verbot des Versickerns von Abwasser
nach 8 4 Nr. 9 WSG-VO war zudem zu beachten, dass das Oberflachenwasser der B
39/L 722 auch bisher schon Uber ein breitflaichiges Versickerungsystem entwassert
wird, die Entwésserung in der planfestgestellten Form somit schon dahingehend keine
Verschlechterung des Grundwassers gegenuber dem gegenwartigen Zustand
erwarten lasst. Durch eine rasche Bepflanzung der neuen Stral3enrander
(Mainahmen 2 Aa bzw. G/Aa, 5 G/Aa, 6 G/A und 7 G/Aa) nach Fertigstellung der
BaumalRnahmen kann der Schadstoffeintrag in die Versichkerungsmulde wieder
zeitnah gemindert werden. In Anbetracht des dringenden Bedarfs, den Verkehrs-
knotenpunkt an die gestiegenen Verkehrszahlen anzupassen und damit seine
Leistungsfahigkeit im Sinne der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu
gewabhrleisten, erscheint die Erteilung der Ausnahmen im Schutzbereich 11l der WSG-
VO verhaltnismafgig.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 83



Planfeststellungsbeschluss Az.: 17-0513.2 (B 39/L 722/12)
Knotenpunktumbau am LufZhof

Auch fur den nordlich der B 39/L 722 geplanten Radweganschluss, der im
Wesentlichen im Schutzbereich 1l der WSG-VO liegt, kdnnen die erforderlichen
Ausnahmen erteilt werden. Auch hier ist keine nachteilige Verédnderung des
Grundwassers zu besorgen. Durch die Nutzung des Weges als Radweg entsteht keine
Gefahr nachteiliger Veranderungen fur das Grundwasser. Aufgrund der Vollver-
siegelung des bisher bereits als landwirtschaftlicher Wirtschaftsweg genutzten und
daher Dbereits verdichteten und damit in seinen natirlichen Bodenfunktionen
reduzierten Weges, kommt es zwar zum Verlust an Infiltrationsflache fur die
Grundwasserneubildung. Da das Niederschlagswasser nicht gesondert abgefihrt wird
und somit vollstdndig Uber die belebten Bodenschichten versickert, fuhrt die
Versiegelung jedoch nicht zu einer quantitativen Reduktion der Grundwasser-
neubildungsrate. Im Hinblick auf die fehlenden nachteiligen Auswirkungen auf das
Grundwasser und die mit der Verlegung des Radwegeanschlusses, durch welche der
Radverkehr nunmehr Uber die sichere Lichtsignalanlage am Verkehrsknotenpunkt
gefuhrt werden kann, erhdhten Strafl3enverkehrssicherheit, erscheint auch hier die
Erteilung der erforderlichen Ausnahmen verhaltnismafig.

Einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemal 8 9 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
bedarf die vorgesehene Entwasserung des StralRenoberflachenwassers in das
Grundwasser nicht, da die breitflachige Versickerung des StralRenoberflachenwassers
Uber Boschungsflachen und Mulden nach Ziffer 1. Nr.2.1 der VwV-Stral3enoberflach-
enwasser vom 25. Januar 2008 (GABI. 2008, 54) keine erlaubnispflichtige
Gewassernutzung i.S.d. 8 9 des WHG darstellt.

Xl. Abwéagung

Nachdem fur das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch nicht
gegen gesetzliche Planungsleitsatze verstolit, sind die von dem Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belange einschliel3lich der Umweltvertraglichkeit gegen-
einander und untereinander abzuwagen (8 17 Abs. 1 S. 2 FStrG).

1. ZweckmaRigkeit der Planung und Alternativiiberlegungen
1.1 Planungsziel
Das Vorhaben ist gerechtfertigt. Der Knotenpunktumbau B 39/L 722 dient dazu, im

Interesse des Gemeinwohls liegende Zielsetzungen zu verwirklichen, die das
StralR3enrecht vorgibt. Die konkrete StralRenbaumafinahme orientiert sich am Verkehrs-

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 84



Planfeststellungsbeschluss Az.: 17-0513.2 (B 39/L 722/12)
Knotenpunktumbau am LufZhof

bedarf und ist geboten. GemalR 8§ 3 Abs. 1 S. 1 FStrG haben die Trager der
Stral3enbaulast nach ihrer Leistungsfahigkeit die BundesfernstraRen in einem dem
regelmanigen Verkehrsbedurfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu
erweitern oder sonst zu verbessern. Diesen Zielsetzungen wird die Mal3nahme
gerecht.

Die Planungsziele, die Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit des Knotenpunktes
zu verbessern und an die gegenwartig vorhandenen sowie zu erwartenden
Verkehrsbedurfnisse anzupassen, wurde bereits im Rahmen der Vorhabenerlauterung
unter Abschnitt B.I.1 sowie der Planrechtfertigung unter Abschnitt B.1V. dargestellt.

1.2 Variantenprufung

Aus dem Gebot der gerechten Abwagung ergibt sich die Verpflichtung, der Frage nach
schonenderen Varianten nachzugehen, durch welche die mit der Planung
angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden 6ffentlichen und
privaten Belangen hatten verwirklicht werden konnen (vgl. BVerwG, Urteil vom
22.03.1985, 4 C 15.83). Bei der Variantenprtfung wird untersucht, ob das Vorhaben
nicht besser an einem anderen Ort verwirklicht werden soll. Daneben kann sich die
Variantenprifung aber auch auf die Dimensionierung des Vorhabens oder die Art der
Projektverwirklichung beziehen.

Neben der Null-Variante, also der Alternative, das Vorhaben nicht zu verwirklichen,
sind sonstige Alternativen allerdings grundsatzlich nur dann in den Blick zu nehmen,
wenn sie sich ernsthaft anbieten. Dabei muss sich objektiv die Erkenntnis aufdrangen,
dass sich die mit der Planung angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an
entgegenstehenden offentlichen und privaten Belangen verwirklichen lie2en. Von
einer zumutbaren Alternative kann dabei dann nicht mehr die Rede sein, wenn eine
Planungsvariante auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorhabentrager in
zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kdnnen. Zumutbar ist
es nur, Abstriche vom Zielerfillungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische
Variante, die nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige Teilziele, die mit
dem Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden mussten, braucht dagegen nicht
bericksichtigt zu werden (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 01.04.2007, 9 A 20.05).

1.2.1 Nullvariante

Mit der Nullvariante, wenn also das Vorhaben gar nicht verwirklicht werden wirde,
koénnten die Ziele der Planung, die Leistungsfahigkeit des stark belasteten
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Verkehrsknotenpunktes wieder herzustellen und die Verkehrssicherheit zu
verbessern, nicht erreicht werden. Die Velo-Route-Rhein und die Tour-de-Spargel
wuirden weiterhin ungesichert Uber die L 722 und der parallel zur B 39 West und L 722
verlaufende FulRganger- und Radverkehr auf schmalem Weg, ohne bauliche Trennung
an der vielbefahrenen Stral3e entlang gefuhrt werden. Da die Verkehrszahlen nach
dem Prognose-Nullfall-2030 gegentber der Verkehrsanalyse 2015 weiter zunehmen
werden (vgl. Unterlage 22), wird die Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit bei
unveradndertem Bestand auch kunftig nicht gegeben sein.

1.2.2 Variante 1 ,,Sud“

Variante 1 orientiert sich am Bestand und sieht eine Erweiterung der tUbergeordneten
Fahrbahn vor. Durch die Ausweitung Richtung Siden sollen beide Geradeaus-
richtungen (B 39 West/L 722) von einer auf zwei Fahrstreifen erweitert werden. Die
Fahrstreifen fir den Links- bzw. Rechtsabbiegeverkehr bleiben erhalten. Die Ein-
mundung wird durch eine Lichtsignalanlage geregelt. Die bestehenden Geh- und
Radwege sollen hierbei dem neuen Stral3enverlauf angepasst werden und wie bisher
direkt an die Stral3e angrenzend verlaufen. Der nérdliche Fahrbahnrand, an den sich
nach 8 30 BNatSchG geschiutzte Biotope anschliel3en, soll beibehalten werden.

Durch den geringeren Flachenbedarf nordlich der B 39 West/L 722 fallt die Beein-
trachtigung der dort angrenzenden Biotope gering aus. Zugleich ergibt sich jedoch im
sudlichen Bereich ein zusatzlicher Flachenbedarf, der die Inanspruchnahme der dort
gelegenen privaten Grundsticke und ein Heranrlcken der Ubergeordneten Stral3e (B
39 West/L 722) an die bestehende Wohngebaude mit sich bringt. Neben dem
erheblichen Bedarf an privater Grundsticksflache und der damit verbundenen
Beeintrachtigung privaten Eigentums sowie den damit verbundenen Mehrkosten
verbleibt im Bereich des Wohngebaudes Luf3hof 3 nicht genug Flache fir die
Schallschutzbauwerke.

1.2.3 Variante 2 ,,Nord*

Variante 2 orientiert sich ebenfalls am Bestand, sieht jedoch eine Aufweitung in
Richtung Norden vor, um die — entsprechend der Variante 1 ,Suid“ vorgesehene —
Erweiterung der uUbergeordneten Fahrbahn zu ermdglichen. Die Einmindung wird
auch bei dieser Variante durch eine Lichtsignalanlage geregelt. Auch bei dieser
Variante sollen die bestehenden Geh- und Radwege dem neuen StralRenverlauf
angepasst werden. Der sudliche Rand des StralRenraums wird weitestgehend
beibehalten.
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Diese Planungsvariante weist gegeniiber Variante 1 einen geringeren Bedarf an
privaten Grundstucksflachen auf, greift jedoch in erheblichem Malfe in die nordlich
entlang der B 39 West/L 722 bestehenden Biotopstrukturen ein.

1.2.4 Kreisverkehrsplatz

Die Anlage eines Kreisverkehrsplatzes stellt eine weitere Variante dar und wurde auch
von einem der Einwender vorgeschlagen. Der Vorhabentrager hat die Anlage eines
Kreisverkehrsplatzes im Planungsprozess bereits betrachtet und angesichts der
erwartenden Verkehrszahlen als nicht umsetzbar erachtet. Er gibt an, bei Beachtung
der Prognosezahlen fur das Jahr 2030 (Unterlage 22) sei das Verkehrsaufkommen in
der Kreisbahn so hoch, dass der Zufluss der B 39 Sid gehemmt sei. Durch den zu
erwartenden Ruckstau sei auch die Buslinie aus Richtung Altlu3heim beeintréchtigt.
Des Weiteren sei an diesem Knotenpunkt die sichere Fihrung des Radverkehrs
unabdingbar. Diese kénne bestmdglich nur Gber einen signalgesteuerten Knotenpunkt
erfolgen. Der Vorhabentrager fuhrt weiter aus, dass die erforderliche Flache und die
Ausmalie eines solchen Platzes vermehrt in schitzenswerte Bereiche nordlich der
heutigen Stral3e eingriffen und die Anlage der Schallschutzbauwerke fir die Anlieger
aus Platzgriinden nicht in dem geplanten Umfang ausgefihrt werden kdnnten.

Auch die Planfeststellungbehdrde sieht den erhohten Flachenbedarf eines
Kreisverkehrsplatzes gegenuber den Lésungen mit einer Lichtsignalanlage. Dieser
Mehrbedarf kénnte nur auf Kosten der nordlich der heutigen Strale gelegenen
geschutzten Biotopflachen oder bzw. und der sudlich gelegenen privaten Grundstticke
gedeckt werden. Hinzu kommt, dass eines der mit der Planung beabsichtigten Ziele,
die Verkehrssicherheit dadurch zu erhgdhen, dass der Radverkehr sicher tber die
Ubergeordnete Stral3e (B 39 West/L 722) gefuhrt wird, durch diese Variante nicht in
gleichem Mal3e erreicht werden kann. Auch die Ausfiihrungen des Vorhabentragers
zur Leistungsfahigkeit eines solchen Kreisverkehrsplatzes hélt die Planfeststellungs-
behorde fir plausibel, weshalb sie sich diese zu eigen macht.

1.2.5 Antragsvariante

Bei der Antragsvariante wird der Knotenpunkt um 75 m nach Osten verlegt. Aufgrund
der Verlegung nach Osten wird ein Privatgrundstiick anndhernd vollstéandig mit der
nunmehr weiter ostlich verlaufenden B 39 Sid Gberbaut werden. Allerdings ermdéglicht
die entstehende rechtwinklige T-Kreuzung eine geringere Flacheninanspruchnahme
privater Grundsticke im Bereich, in dem die Gbergeordnete Fahrbahn (B 39 West/L
722) erweitert werden soll, da hierfir Gberwiegend landeseigene Flachen in Anspruch
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genommen werden kdnnen. Zudem rtckt der Knotenpunkt von der westlich der B 39
Sud gelegenen Wohnbebauung ab. Die Aufweitung des Anfahrradius aus Richtung
AltluBheim und die rechtwinklige Geometrie des Knotenpunktes flhren zu einer
besseren Abwicklung des Verkehrs, einer friheren Erkennbarkeit des Knotenpunktes
fur die von der untergeordneten Stral3e (B 39 Sud) kommenden Verkehrsteilnehmer
sowie zu einer optimierten Einsichtsmdglichkeit in den Ubergeordneten Stral3enverlauf
(B 39 West/L 722). Durch die weniger weite Ausdehnung des noérdlichen
Fahrbahnrandes der tUbergeordneten Stral3e konnen vorhandene Biotopstrukturen
erhalten bleiben. Durch die Verlegung der Geh- und Radwege auf die bestehenden
und bereits zumindest teilversiegelten Wirtschaftswege kann die Neuversiegelung
bislang unversiegelter Flache, die eine neue Errichtung der Radwege unmittelbar an
der Stral3e mit sich bringen wurde, vermieden werden. Allerdings fuihren die Radwege
sudlich der B 39 West durch einen bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb, was zu
Begegnungsverkehr zwischen Radverkehr und landwirtschaftlichem Verkehr fihrt,
und in Teilbereichen parallel an Hecken entlang, die wesentliche Lebensraum- und
Vernetzungsfunktionen erfillen. Aufgrund der Nutzung der bisher weitestgehend nur
im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung beanspruchten Wirtschaftswege als
Radwege erhoht sich das Storpotential fir die im Bereich der Heckenstrukturen
lebenden Tiere.

1.2.6 Ergebnis

Aus dem Vergleich der verschiedenen Varianten ergibt sich nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde die Vorzugswiurdigkeit der Antragsvariante. Aufgrund der
bereits jetzt bestehenden Verkehrsbelastung des Knotenpunktes und dem nach der
verkehrstechnischen Untersuchung zu erwartenden weiteren Anstieg des Verkehrs-
aufkommens kommt die Nullvariante nicht in Betracht. Im Hinblick auf die nicht
ausreichende Leistungsfahigkeit und dem zugleich deutlich hoheren Flachen-
verbrauch, der eine gegenuber den anderen Varianten erhOhte Beeintrdchtigung
offentlicher und privater Belange zur Folge hatte, erscheint auch die Kreisverkehrs-
platz-Variante nicht geeignet, die Planungsziele mit verhaltnisméRigen Mitteln zu
erreichen.

Gegenuber den Varianten 1 ,Su0d“ und 2 ,Nord“ halt die Planfeststellungbehdrde die
Antragsvariante — neben dem Aspekt der Verkehrssicherheit — auch aus ©ko-
nomischen und 6kologischen Grinden fur vorzugswiurdig. Neben der Leichtigkeit des
Verkehrs stellt eine méglichst hohe Verkehrssicherheit der Verkehrsteilnehmer ein
wesentliches Planungsziel des Vorhabens dar. Dieses Ziel wird mit der
Antragsvariante aufgrund des gunstigeren Einfahrwinkels der B 39 Sud zur
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Ubergeordneten Stral3e besser erreicht, als mit den anderen beiden Varianten. Durch
die Nutzung der Wirtschaftswege als Geh- und Radwege und dem damit verbundenen
raumlichen Abricken vom Kfz-Verkehr wird die Verkehrssicherheit zudem fur alle
Verkehrsteilnehmer geférdert. Daneben wird die Belastung des Ful3ganger- und
Radverkehrs durch kraftfahrzeugbedingte Immissionen reduziert, was dem
Gesundheitsschutz und der Attraktivitat des Ful3ganger- und Radverkehrs dient und
die Qualitat der Erholungsfunktion der Landschaft erhéht. Damit kann durch diese
Variante zugleich die allgemeine Zielsetzung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-
Neckar gefordert werden, die verstarkte Nutzung des Fahrrads im Freizeitverkehr und
Tourismus zu erreichen (vgl. PS 3.1.6.1 — G). Mit der Antragsvariante steht auch die
Beeintrdchtigung privaten Eigentums in einem ausgewogenen Verhdltnis zur
Beeintrachtigung schitzenswerter Biotope. Der Bedarf an privater Grundflache ist
gegenuber der Variante 1 insgesamt geringer, d.h. der Eingriff in Privateigentum und
die damit verbundenen Kosten fallen geringer aus, und gegentber Variante 2 werden
weniger Biotope beeintrachtigt. Auch die Flachenneuversiegelung bislang unver-
siegelter Flache ist durch die Nutzung der Wirtschaftswege — deren Boden bereits
durch das Befahren mit schwerem landwirtschaftlichen Geréat verdichtet ist — als Geh-
und Radwege gegeniiber den neu anzulegenden Radwegen der Varianten 1 und 2
reduziert. Nach alledem uberwiegen nach Ansicht der Planfeststellungbehodrde die
Vorteile der Antragsvariante die mit dieser Variante verbundenen Nachteile.

2. Umweltbelange

Der Knotenpunktumbau fuhrt zu negativen Auswirkungen auf die Umwelt. Anhand der
fachgesetzlichen Bewertungsmalfistabe ergeben sich bei einer Einzelbetrachtung
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima
und das Landschaftsbild. Durch den Knotenpunktausbau wird insbesondere in das
Schutzgut Boden durch Neuversiegelungen von Auebdden mit sehr hoher Bedeutung
fur die Wasserleitfahigkeit bei Sattigung und die nutzbare Feldkapazitat in Verbindung
mit Luftkapazitat eingegriffen. Beim Schutzgut Wasser liegt ein Eingriff vor, indem
durch Versiegelung und Teilversiegelung der Bdden die Infiltrationsrate fur die
Grundwasserneubildung verringert wird. Negativ fallt zudem ins Gewicht, dass mit dem
Ausbau der Verlust von Biotopstrukturen hoher Bedeutung (Feldhecken und Gebiisch
mittlerer Standorte, 26 Einzelbaume) einher geht. Bei den betroffenen Hecken und
Blsche handelt es sich teilweise um gesetzlich geschutzte Biotope (8 30 BNatschG
i.V.m. 8 33 NatSchG BW). In das Landschaftsbild wird durch die Rodung der
landschaftspragenden Heckenstrukturen und durch die Errichtung der Schallschutz-
bauwerke eingegriffen.
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Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden allerdings soweit wie moglich
vermieden oder minimiert. Die verbleibenden Eingriffe werden — wie unter Abschnitt
B.VIIl.1 ausgefuihrt — kompensiert. Insgesamt sind die nachteiligen Umweltaus-
wirkungen durch den Nutzen des Vorhabens gerechtfertigt. Die Nachteile, die das
Vorhaben haben kann, und die Vorkehrungen gegen diese wurden bei der
Gesamtabwagung berucksichtigt.

3. Barrierefreiheit

Die Trager der Stral3enbaulast haben geméal? 8 3 Abs. 1 S. 2 FStrG nach ihrer
Leistungsfahigkeit die Bundesfernstralen in einem dem regelmafligen Verkehrs-
bedurfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern und sonst zu
verbessern. Dabei sind die sonstigen 6ffentlichen Belange einschlief3lich des Umwelt-
schutzes sowie behinderter und anderer Menschen mit Mobilitdtsbeeintrachtigung mit
dem Ziel, moglichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen, zu bericksichtigen.
Damit hat der Gesetzgeber die Trager der Stralenbaulast in besonderer Weise dazu
verpflichtet, beim Neu- und Ausbau von Stral3en auch das Ziel zu verfolgen, diese fir
behinderte Menschen und Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigung moéglichst ebenso
problemlos nutzbar zu machen wie fir nicht behinderte Menschen.

In ihrer Stellungnahme vom 11.05.2018 hat die LAG Selbsthilfe mitgeteilt, dass die
Planunterlagen keine Aussage in Bezug auf die Barrierefreiheit und die Einhaltung der
entsprechenden DIN-Normen enthalten, aber davon ausgegangen werde, dass bei der
Planung die geltenden DIN-Normen umféanglich beachtet werden. Es wurde darum
gebeten, die im Planungsbereich betroffenen Fahrbahnquerungen vollumfanglich
barrierefrei zu gestalten.

Der Vorhabentrager hat in seiner Stellungnahme vom 11.05.2018 zugesagt, die
geltenden Vorschriften beziglich einer barrierefreien Querung des Knotenpunktes bei
der Ausfiuihrungsplanung zu bertcksichtigen (A.V.1). Absenkungen an den Querungs-
stellen zur barrierefreien Querung kdnnen ohne gréReren Aufwand eingebaut werden.
Die Installation von taktilen Bodenindikatoren und deren Bedarf an einem aul3erorts
gelegenen Knotenpunkt und somit eine vollumfangliche Barrierefreiheit misse jedoch
in der weiteren Planung gepruft werden.

§ 3 Abs. 1 S. 2 FStrG enthalt keine konkreten Vorgaben zur Barrierefreiheit, sondern
beschrankt sich auf die mdglichst weitgehende Barrierefreiheit als Zielvorgabe. Soweit
der Vorhabentrager deshalb im Rahmen dieser Generalklausel verpflichtet ist, auf die
barrierefreie Nutzung durch behinderte Menschen hinzuwirken, ergeben sich der Inhalt
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und Umfang dieser Pflicht allein aus dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.
Dementsprechend hat die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrdger durch
Nebenbestimmung (A.IV.8) aufgegeben, den Bedarf einer — Uber die zugesagte
barrierefreie Querungsmoglichkeit im Bereich der Lichtsignalanlage hinausgehende —
Barrierefreiheit, insb. hinsichtlich der Installation von taktilen Bodenindikatoren, zu
ermitteln und unter Beachtung der Zielvorgabe des § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung zu bericksichtigen.

4. Sicherheit und Leichtigkeit des Stral3en-, Rad-, Ful3ganger- und Wirtschafts-
verkehrs

Die bauliche Ausgestaltung des Stral3envorhabens erméglicht eine sichere Verkehrs-
fuhrung sowohl wahrend als auch nach der Bauausfiihrung.

Der Knotenpunkt erhalt eine verkehrsregelnde und eine wegweisende Beschilderung,
erforderliche Vorwegweiser sowie eine Lichtsignalanlage. Die Anordnung dariber
hinausgehender, notwendig erscheinender Verkehrszeichen und Verkehrsein-
richtungen — etwa im Bereich der Geh- und Radwege — bleibt der zustdndigen
Stral’enverkehrsbehdrde tberlassen, § 45 Abs. 3 Stral3enverkehrsordnung (StVO).

4.1 Verkehr und Verkehrssicherheit wahrend der Bauausfiihrung

Hinsichtlich der Bauausfiuihrung hat die hohere Stral3enverkehrsbehorde in ihrer
Stellungnahme vom 26.04.2018 darauf hingewiesen, dass auf dem betroffenen
Streckenabschnitt zwei Bedarfsumleitungen der Bundesautobahnen (BAB) liegen und
darum gebeten, bei der Planung Folgendes zu berticksichtigen: ,Diese Bedarfs-
umleitungen missen als zur BAB unabhangige Routenalternativen jederzeit zur
Verfiigung stehen. Dies nicht nur fir den Fall einer Komplettausleitung des BAB-
Verkehrs durch die Polizei aufgrund einer autobahnbedingten massiven Stérung,
sondern auch fir den jeweiligen, individuellen Bedarfsfall, z.B. bei einer Stau-
entwicklung. Daher sind diese Umleitungsstrecken fir die Dauer der Umbau-
maflnahme des Knotenpunktes gegebenenfalls auf entsprechend leistungsfahige
Ersatzstrecken umzulegen.”

Ahnlich hat sich das Polizeiprasidium Mannheim in seiner Stellungnahme vom
18.04.2018 geauliert. Bedenken gegen das Vorhaben wurden keine geaul3ert, es
wurde jedoch angemerkt: ,In der Ausfuhrungsplanung ware zu bertcksichtigen, dass
— je nach Verkehrsfihrung in den einzelnen Bauphasen (Stichwort: Engstellen-
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signalisierung) — eventuell eine Verlegung der in diesem Abschnitt verlaufenden
Bedarfsumleitungsstrecken der BAB in Betracht gezogen werden muss.*

Dies wurde vom Vorhabentrdger zugesagt und als Nebenbestimmung in diesen
Beschluss aufgenommen (A.1V.2.3).

4.2 Verkehr und Verkehrssicherheit nach der Bauausfuhrung

Wie u.a. bereits im Rahmen der Planrechtfertigung (B.IV.) ausgefuhrt, ist der Umbau
des Knotenpunktes erforderlich, um — gemessen an den bestehenden und zu
erwartenden Verkehrszahlen — die Leistungsfahigkeit der Verkehrsverbindung zu
erhalten und damit die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu gewéhrleisten. In
Plan 11 der verkehrstechnischen Untersuchung (Unterlage 22) wird die Qualitatsstufe
des Verkehrsablaufes im Prognose-Planfall 2030 mit C (befriedigend) bewertet. Diese
Beurteilung héalt die Planfeststellungsbehorde fir plausibel und macht sie sich zu
eigen. Durch die mit der Fahrstreifenerweiterung und den verlangerten Abbiegespuren
bzw. Staurdumen erhohte Leistungsfahigkeit erhoht sich der Verkehrsfluss und der zu
erwartende Rickstau verringert sich. Dies wirkt sich unmittelbar begiinstigend auf die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs aus. Die Anderung des Kreuzungswinkels
fuhrt zudem zu einer deutlichen Verbesserung der Sichtbeziehungen und damit
ebenfalls zu einer Steigerung der Verkehrssicherheit.

Die Bushaltestellen liegen kiunftig beiderseitig am sudlichen Abschnitt der B 39, etwa
100 m unterhalb des Knotenpunktes, und werden als Haltebuchten mit einer
Gesamtlange von jeweils 85 m errichtet. Die Lange der Haltebuchten ermdglicht ein
Andienen der Bushaltestellen mit Gelenkbussen. Gegeniber den bestehenden
Randhaltestellen dient auch die Errichtung dieser Haltebuchten der Forderung einer
sicheren und flissigen Verkehrsabwicklung.

Zudem fordert auch das im Rahmen des Vorhabens geplante raumliche Abricken des
Geh- und Radverkehrs vom Kfz-Verkehr die Verkehrssicherheit. Ein potentielles Kolli-
sionsrisiko zwischen Rad- und Kfz-Verkehr kann zwar auch durch einen unmittelbar
an die B 39/L 722 angrenzenden stral3enbegleitenden Radweg verringert werden, die
Nutzung der von der vielbefahrenen Stral3e raumlich abgeriickten Wirtschaftswege als
Radwege und die Fuhrung der Velo-Route-Rhein und der Tour-de-Spargel tUber die
Lichtsignalanlage reduziert jedoch das Risiko einer Kollision von Rad- und Kfz-Verkehr
noch einmal deutlich.
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I.R.d. Einwendungen und auch in der Stellungnahme des Kreisbauernverbandes
Rhein-Neckar e.V. vom 11.05.2018 wurden bezuglich der stdlich der B 39 West vor-
gesehenen Radwegfiihrung und der bereits bestehenden Nutzung des Weges durch
die Anlieger Bedenken hinsichtlich der Sicherheit vorgebracht. Diesen Bedenken
schloss sich die untere Landwirtschaftsbehtrde des Landratsamtes Rhein-Neckar im
Erorterungstermin am 28.01.2019 im Wesentlichen an.

Danach werde der Radverkehr durch die bereits bestehende landwirtschaftliche
Wegenutzung erheblich beeintrachtigt und stelle ein erhebliches Sicherheitsrisiko fir
den dort gelegenen landwirtschaftlichen Betrieb und das dort gelegene gewerbliche
Unternehmen dar. Beiderseits des Weges befinden sich landwirtschaftlich genutzte
Flachen des landwirtschaftlichen Betriebes Luf3hof 1. Durch die betrieblichen Ablaufe
werde der Weg héaufig mit landwirtschaftlichem Grof3gerat befahren und von Zeit zu
Zeit auch von dem sudlich des Weges untergebrachten GroRRvieh (Rinder und Pferde)
gequert. Witterungsbedingt komme es ggf. zu Verschmutzungen des Weges. Wéahrend
dem Be- und Entladen der Rundballen sei die Sicht auf dem Transportfahrzeug erheb-
lich eingeschrankt. Gleiches gelte aufgrund der raumlichen Enge fur die Gabelstapler
des Gewerbebetriebs Lu3hof 2 beim Be- und Entladen von LKW. Der Betrieb sei auf
die Zulieferung und Abholung von Materialien angewiesen, wobei die LKW den Weg
unmittelbar vor dem Gewerbebetrieb blockierten. Hinzu komme, dass der Weg als Zu-
gangswedg fur die funf Wohneinheiten des Luf3hof 3 genutzt werde. Der Geh- und Rad-
weg sei die einzige Verbindung zwischen Rheinland-Pfalz und Ketsch, der aufgrund
der enormen Zunahme des Radverkehrs sicherlich sehr befahren sein werde. Hier-
durch komme es zu Konfrontationsproblemen zwischen Radfahrern und Anwohnern.
Wahrend des Erdrterungstermins wurde zudem die Beflirchtung vorgebracht, der Weg
werde kunftig nur noch durch FuRganger und Radfahrer genutzt werden kénnen. Es
wurde angeregt, die Radfahrer im Bereich der Hofanlage zum Absteigen zu verpflich-
ten oder durch eine entsprechende Beschilderung auf mogliche Verschmutzungen der
Fahrbahn hinzuweisen.

Wie der Vorhabentrager wahrend des Erdrterungstermins angegeben hat, wird der
Anliegerverkehr fur die Wohnnutzung, den Gewerbebetrieb sowie fir den landwirt-
schaftlichen Betrieb wie bisher méglich sein; eine ausschlie3liche Geh- und Radweg-
nutzung ist nicht vorgesehen. Der Planfeststellungsbehérde ist bewusst, dass mit der
vorgesehenen Fuhrung des FulRganger- und Radverkehrs Gber den bislang im We-
sentlichen von den Anliegern genutzten Wirtschaftsweg eine Intensivierung des Be-
gegnungsverkehrs zwischen FuRgangern, Radfahrern und den Anliegern einhergehen
wird. Eine relevante Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit oder eine unzumutbare
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Beeintrachtigung der Angrenzer vermag die Planfeststellungsbehdrde darin jedoch
nicht zu erkennen.

Bei dem Wirtschaftsweg handelt es sich zunachst um einen 6ffentlichen Weg, ein aus-
schlief3liches Nutzungsrecht fur die Angrenzer besteht insoweit nicht. Im Hinblick auf
die von den Einwendern befurchtete enorme Zunahme des Radverkehrs ist festzuhal-
ten, dass es sich bei dem zu erwartenden Radverkehr nicht um taglichen Pendelver-
kehr, sondern im Wesentlichen um saisonalen Freizeitverkehr handelt. Wie der Anlage
3 der Verkehrsanalyse 2015 entnommen werden kann (Unterlage 22), die den Rad-
verkehr in den Morgenstunden (6:30 — 8:30 Uhr) sowie am Nachmittag bzw. Abend
(15:00 — 19:00 Uhr) dokumentiert, ist der morgendliche Radverkehr vernachlassigbar
bis unbedeutend und auch in den Nachmittags- bzw. Abendstunden tberschaubar. So
weisen die Hauptstrome fur den Zeitraum zwischen 15:00 — 19:00 Uhr fur die Richtung
Hockenheim nach Speyer 24 und von Speyer nach Hockenheim 42 Radfahrer auf.
Auch wenn der Radverkehrsanteil mit dem Abrticken von der Gbergeordneten Stral3e
und der damit verbundenen Attraktivitatssteigerung zunimmt, ist zu bertcksichtigen,
dass der Radverkehr zukunftig nach der Salierbriicke an die entlang des Rheins ver-
laufende Kreisstral3e 4250 heruntergefuhrt werden wird. Dadurch kann sich der Rad-
verkehr zumindest teilweise bereits an diesem Punkt nach Stden in Richtung Altluf3-
heim und nach Norden in Richtung Ketsch verteilen.

Bezlglich des verbleibenden Begegnungsverkehrs zwischen dem in Ost- und West-
richtung fahrenden Radverkehr, der den sudlich der B 39 West verlaufenden Radweg
durch die Hofstelle beim Luf3hof 1 nutzt, und dem dort bereits vorhandenen Anlieger-
verkehr gilt — wie bereits zuvor schon — die StraRenverkehrsordnung (StVO) und damit
insbesondere die stral3enverkehrsrechtliche Grundregel der standigen Vorsicht und
der gegenseitigen Rucksichtnahme, 8 1 Abs. 1 StVO. Die Planfeststellungsbehdrde
geht davon aus, dass es bei Beachtung der stral3enverkehrsrechtlichen Vorgaben,
trotz der teilweise hohen Frequentierung des Weges durch die verschiedenen Ver-
kehrsarten, nicht zu einer relevanten Haufung stral3enverkehrsgefahrdender Konflikte
kommt. Der Weg ist gerade und gut einzusehen, landwirtschaftliches Gerat und Grol3-
vieh ist daher frihzeitig zu erkennen. Die Geschwindigkeiten der Verkehrsteilnehmer
sind gegenuber dem reguléaren Kfz-Verkehr auf der Bundes- und Landstral3e gering
und die gemischte Nutzung derartiger Wege im Aul3enbereich auch nicht untypisch.
Mit einer Flursticksbreite von 4 m weist der Weg auch die nach den Richtlinien fir den
Landlichen Wegebau 2016 (RLW 2016) erforderliche, grundsétzlich befahrbare Kro-
nenbreite fir Wirtschaftswege auf dem kommunalen Wegegrundstick auf. Hinsichtlich
des Zustandes des Weges ist anzumerken, dass Verkehrsteilnehmer einen Wegezu-
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stand im Auf3enbereich grundsatzlich so hinnehmen mussen, wie er sich ihnen erkenn-
bar darbietet, und sich entsprechend auf diesen einzustellen haben. Grundséatzlich
muss daher der Benutzer, auch ein Radwanderer, den Weg mit einer den Bodenver-
haltnissen angepassten Ausristung und Vorsicht befahren und erforderlichenfalls
auch anhalten und absteigen. Eine Verpflichtung der Radfahrer im Bereich der Hofan-
lage abzusteigen, halt die Planfeststellungsbehérde angesichts der i.R.d. Vorhabens
gerade bezweckten stralRenparallelen Radwegfuhrung entlang der B 39 West weder
fur zielfUhrend noch fur erforderlich. Mit einer derartigen Regelung wirde die Radweg-
fuhrung sidlich der B 39 West Uber eine Strecke von Uber 100 m entfallen, womit die
Gefahr besteht, dass die Radfahrer die B 39 West nutzen und eine Entflechtung des
Kfz- und Radverkehrs in diesem Bereich gerade nicht erreicht werden wirde. Wie aus-
gefuhrt, ist eine solche Regelung aus Griunden der Verkehrssicherheit auch nicht er-
forderlich. Nach Ricksprache der Planfeststellungsbehorde mit der unteren Stral3en-
verkehrsbehorde der Stadt Hockenheim besteht bei einem festgestellten Bedarf ggf.
die Moglichkeit das Zusatzzeichen 1006-35 ,Verschmutzte Fahrbahn® (Zusatzzeichen
I.S.d. 8 39 Abs. 3 StVO) im Bereich der landwirtschaftlichen Hofstelle anzubringen.
Dies entbindet die Verantwortlichen allerdings nicht von der — im Bereich des vorhan-
denen Wirtschaftsweges bereits bestehenden — Verpflichtung aus § 32 S. 2 StVO, von
ihnen verursachte Verschmutzungen der Fahrbahn grundséatzlich wieder zu beseiti-
gen.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang, dass die Regelungen der StVO, insbe-
sondere der Grundsatz der gegenseitigen Rucksichtnahme, fir alle Verkehrsteilneh-
mer auf diesem Weg, d.h. auch fur den landwirtschaftlichen, den gewerblichen sowie
den Anliegerverkehr, gelten. Daher ist es auch fir die Betreiber des landwirtschatftli-
chen und gewerblichen Betriebes sowie fiir die Bewohner zumutbar, ihre Verhaltens-
weisen im Stral3enverkehr ggf. an die durch den erhéhten Radverkehr gednderte stra-
Renverkehrliche Situation anzupassen. Wenn es bislang durch das Abstellen von
Fahrzeugen auf dem offentlichen Weg — aufgrund der annahernd ausschliel3lichen
Nutzung durch die Angrenzer — zu keinen Stérungen des Verkehrs kam, so kann es
durch den nunmehr Uber diesen Weg verlaufenden Radverkehr erforderlich sein, die
betrieblichen Ablaufe an die geanderte verkehrliche Situation anzupassen und die Be-
und Entladevorgange auf den angrenzenden Grundstiicken vorzunehmen.

Die im Rahmen seiner Stellungnahme vom 11.05.2018 geadulRerte Beflrchtung des
Kreisbauernverbandes Rhein-Neckar e.V., dass die Radfahrer, welche von dem sid-
lich der B 39 West verlaufenden Radweg auf die B 39 Sud treffen und in Richtung
Osten/Hockenheim weiterfahren wollen, nicht die sichere Fihrung tber die am Kno-
tenpunkt vorhandene Lichtsignalanlage, sondern den direkten Weg tber die B 39 Sid
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durch den stehenden Ruckstauverkehr nehmen werden, steht der Verkehrssicherheit
der Wegekonzeption im Ergebnis ebenfalls nicht entgegen. Die Lichtsignalanlage be-
findet sich in Sichtweite, lediglich 100 m in nérdlicher Richtung entfernt, und fihrt von
dort wieder 100 m nach Suden auf den neuen, nach Osten verlaufenden Radweg zu-
rick. Aufgrund des fur die Radfahrer erkennbar geringen Umweges und des Umstan-
des, dass die ebenfalls nicht unerheblich befahrene B 39 Siud auf der Hohe der Ein-
mundung zum Luf3hof 1 bis 3 bereits drei Spuren aufweist, geht die Planfeststellungs-
behorde davon aus, dass die Streckenfuhrung Gber den Knotenpunkt — selbst bei ei-
nem bestehenden Riickstau — vom wesentlichen Teil der Radfahrer angenommen wer-
den wird, diese Streckenfihrung mithin das Ziel, die Verkehrssicherheit gegentiber ei-
ner ungesicherten Querung zu erhdhen, erfillen kann.

Hinsichtlich der problematischen Ein- und Ausfahrmoglichkeit im Bereich Luf3hof 1 - 3
und auch fur den Anliegerverkehr des Luf3hofs 4 von der bzw. auf die B 39 Sud ist
festzuhalten, dass diese Situation bereits in der gegenwartigen Knotenpunktgestaltung
nicht unproblematisch ist. Die erweiterten Platzverhaltnisse — insb. aufgrund der
vorgesehenen Busbuchten — und auch die verbesserte Einsichtigkeit in die B 39 Sud
— aufgrund der begradigten Stral3enfihrung — fiilhren gegenlber der gegenwartigen
Ein- und Ausfahrsituation eher zu einer Verbesserung der Stral3enverkehrssicherheit
in diesem Bereich. Gleichwohl kann die Erweiterung der auf den Knotenpunkt
zulaufenden B 39 Sid um eine weitere Fahrbahn das Einfahren vom Luf3hof 1 - 3 in
Richtung des Knotenpunktes, insb. mit landwirtschaftlichen Maschinen oder LKW,
erschweren. Die von den Einwendern vorgeschlagene Ampellésung oder auch eine
Geschwindigkeitsbegrenzung in diesem Bereich ist jedoch nicht Bestandteil dieses
Planfeststellungsbeschlusses und im Bedarfsfalle von der unteren Stral3enverkehrs-
behorde zu prifen. Wie der Planfeststellungsbehérde bekannt ist, befindet sich eine
maogliche Geschwindigkeitsbegrenzung dort bereits in Prufung.

5. Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Belange stehen dem Vorhaben im Ergebnis ebenfalls nicht
entgegen.

Die naturschutzrechtliche Ausgleichskonzeption steht im Einklang mit 8§ 15 Abs. 3
BNatSchG, wonach bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle
Belange Ricksicht zu nehmen ist und insbesondere fiir die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu
nehmen sind. Fur das Vorhaben werden nur in unwesentlichem Umfang
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landwirtschaftliche Flachen benétigt. Eine Einschrankung der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung ergibt sich aus der zweiten Planungsénderung vom 31.01.2020. Da
fur die Wirksamkeit der vorgezogenen AusgleichsmalRnahme 9 Acera (alt) —
Ersatzhabitat Feldlerche — ein extensivierter Getreideanbau mit Herbizid- und
Dungeverzicht auf einer Flache von mindestens 1 ha pro Brutpaar erforderlich ist,
wurde diese Maflinahme durch Nebenbestimmung A.IV.9.3.7 entsprechend
konkretisiert. Im Anschluss daran hat der Vorhabentrager seine Planunterlage
(Unterlage 9.3b — MalRnahmenblatt 9 Acerb) dahingehend angepasst. Da die
landwirtschaftliche Flache weiterhin bewirtschaftet werden kann — Erprobungen zum
Getreideanbau in sog. ,weiter Reihe“ ergaben einen Minder-Ernteertrag bis 25 % —
stellt sich die dadurch verursachte Beeintrachtigung agrarstruktureller Belange als
nicht wesentlich dar. In Anbetracht der Anforderungen, die an ein Habitat dieser
gefahrdeten Art (Feldlerche) als vorgezogene Ausgleichsmal3inahme zu stellen sind,
und der nur geringen Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung,
erscheint die entsprechende Inanspruchnahmen der besagten Flache
verhaltnismanig.

Zudem konnte die Inanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen im Rahmen
der ersten Planungsadnderung vom 01.07.2019 reduziert werden. Aufgrund der
vorgenommenen Umplanung der vorgezogenen Ausgleichsmalinahme 8 Acer (alt),
welche urspringlich die Umwandlung von Acker- in Grunland vorsah, wird nunmehr
eine andere — nicht landwirtschaftlich genutzte — Flache fur die neue MalRBhahme 8
Acera in Anspruch genommen, womit die urspringliche Flache der landwirtschaftlichen
Nutzung erhalten bleibt.

Auch von der hoheren Landwirtschaftsbehorde (Regierungsprasidium Karlsruhe,
Referat 32 — Betriebswirtschaft, Agrarférderung und Strukturentwicklung) wurden mit
Stellungnahme vom 11.05.2018 keine agrarstrukturellen Bedenken gegentber dem
Vorhaben und den geplanten landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen geltend
gemacht.

Mit E-Mail vom 06.05.2019 wurde erganzend darauf hingewiesen, dass die Landwirte
frihzeitig — vor dem 15. Mai — Uber Umfang und Dauer der i.R.d. Bauausfiihrung
temporar in Anspruch genommenen landwirtschaftlich genutzten Flachen unterichtet
werden sollen, um diese Flachen im Gemeinsamen Antrag fristgerecht in Abzug
bringen zu kénnen. Weiter wurde mitgeteilt, es werde davon ausgegangen, dass die
aus der tempordren Inanspruchnahme der Grundstiicke resultierenden Bewirt-
schaftungserschwernisse bzw. der entstehende Ertrags- und Einkommensverlust den
betroffenen Landwirten auf geeignete Art und Weise entschadigt und die nach
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Beendigung der Baumal3nahmen nicht mehr bendtigten Flachen wieder in den
ursprunglichen Zustand zuruckgefuhrt werden, womit evtl. vorhandene steinhaltige
Baumaterialien vollstandig aus dem Bearbeitungshorizont zu entfernen seien und
durch Fahrspuren entstandene Bodenverdichtungen entsprechend gelockert sowie
Unebenheiten wieder eingeebnet werden, um Bewirtschaftungserschwernisse zu
vermeiden.

In seiner Stellungnahme hierzu weist der Vorhabentrager darauf hin, dass Uber den
genauen Zeitpunkt des Eingriffs und dessen Lange noch keine Aussagen getroffen
werden kbnnen, dass fur die bis 15. Mai vorzulegenden Unterlagen der offengelegte
Grunderwerbsplan maRgeblich sei, Anderungen des Grunderwerbs, welche im Zuge
der Planungsénderungen vorgenommen werden, jedoch nicht bis zum 15.05.2019
vorliegen. Der Vorhabentrager sagt zu, die temporéar in Anspruch genommenen
Flachen zur Herstellung der Verkehrsflachen, welche als landwirtschaftliche
Ertragsflachen gelten, nach der Inanspruchnahme entsprechend dem Ausgangs-
zustand wiederherzustellen (siehe A.V.6).

Hinsichtlich der Angaben zu Umfang und Dauer der Inanspruchnahme land-
wirtschaftlich genutzter Flachen, schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde der
Stellungnahme des Vorhabentragers an. Zum einen ist es dem Vorhabentrager vor
Abschluss des Planfeststellungsverfahrens grundsétzlich nicht méglich verbindliche
Aussagen Uber den Beginn der Bauausfihrung und die damit verbundene Flachen-
inanspruchnahme zu machen, zum anderen hat der Vorhabentrager im besagten
Zeitraum noch Anderungen der Planung vorgenommen, die mit veranderten Flachen-
inanspruchnahmen, insb. fir naturschutzrechtliche Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen, und damit auch mit einem ggf. veranderten Bedarf an temporéar bendtigten
Flachen (Baueinrichtungsflachen, Zufahrten etc.) einhergingen. In diesem Zusammen-
hang wird auf die Nebenbestimmung A.IV.12.2 hingewiesen. Hinsichtlich einer
Entschadigung der betroffenen Landwirte aufgrund einer temporéren Inanspruch-
nahme landwirtschaftlich genutzter Grundsticke wird auf die Ausfihrungen unter
B.XI.7.1 und auf die Nebenbestimmung A.IV.12.1 verwiesen.

Die untere Landwirtschaftsbehérde (Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Amt fur Land-
wirtschaft und Naturschutz) hat zun&chst keine Stellungnahme zu dem Vorhaben ab-
gegeben, sich dann jedoch im Erdrterungstermin am 28.01.2019 eingebracht und im
Wesentlichen das Vorbringen des Kreisbauernverbandes Rhein-Neckar e.V. in seiner
Stellungnahme vom 11.05.2018 sowie dessen weiteres Vorbringen im Erdrterungster-
min mitgetragen.
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Hinsichtlich der geauf3erten Bedenken beziiglich der sudlich der B 39 West vorgese-
henen Radwegfihrung durch die Hofanlage beim Luf3hof 1 wird auf die Ausfihrungen
unter B.XI.4.2 verwiesen.

Grundsatzlich wird von der Landwirtschaftsbehdrde des Rhein-Neckar-Kreises noch
die Breite der auszubauenden Wirtschaftswege beméangelt und angesichts der grél3er
gewordenen landwirtschaftlichen Maschinen fur nicht mehr zeitgeman erachtet. Dem
ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Wirtschaftswege mit einer Breite von 3 m zu-
zuglich der beiderseitigen Bankette von jeweils 0,5 m den Richtlinien fir den Landli-
chen Wegebau 2016 (RLW 2016) und damit den aktuellen Anforderungen an derartige
Wege entsprechen.

Im Ubrigen wird vor allem die i.R.d. naturschutzrechtlichen AusgleichsmaRnahmen
vorgesehene Teilentsiegelung der beiden Feldwege (MaRhahme 1.2 Aa) und die Be-
festigung des nordlich der L 722 verlaufenden Radweganschlusses an die Velo-Route-
Rhein und die Tour-de-Spargel kritisch gesehen.

In seiner Stellungnahme vom 11.05.2018 bringt der Kreisbauernverband vor, dass der
landwirtschaftliche Verkehr aus Richtung Altlu3heim das ndrdlich der B 39 West und
L 722 liegende Gewann Bieberwort tber den 2. Dohlenweg anfahre und durch dessen
geplanten Ruckbau im letzten Abschnitt zwischen altem Bahndamm und L 722 nicht
umhinkomme, samtlichen Zufahrtsverkehr Gber die Bundesstral3e abzuwickeln. Dem
ist entgegenzuhalten, dass der von Suden auf die L 722 treffende Teilabschnitt des 2.
Dohlenwegs fur den landwirtschaftlichen Verkehr weiterhin befahrbar bleiben wird, da
dieser nicht zurtickgebaut, sondern lediglich teilentsiegelt wird. Die bestehende Voll-
versiegelung des Weges wird in diesem Bereich durch eine Schotterdecke ausge-
tauscht, um ihn fir den Radverkehr, welcher kinftig Uber den weiter westlich liegenden
Knotenpunkt gefuihrt wird, unattraktiv zu machen. Der landwirtschaftliche Verkehr kann
den Weg daher wie bisher nutzen, ein Ausweichen auf die Bundesstral3e ist somit nicht
erforderlich. Andere Mdglichkeiten den Radverkehr — bei Beibehaltung der Vollversie-
gelung — von der Nutzung des Weges und der damit verbundenen ungesicherten Que-
rung der L 722 abzuhalten, wurden wéhrend des Erorterungstermins diskutiert und im
Ergebnis fur nicht praktikabel gehalten. So wirde bspw. die Errichtung einer Schranke
die Notwendigkeit einer Schlusselvergabe und das jeweils manuelle Offnen und
SchlieRen dieser Schranke durch die passierenden Landwirte mit sich bringen. Neben
diesem Aufwand wirde zudem die Mdglichkeit bestehen, dass die Radfahrer die
Schranke einfach umfahren und die L 722 gleichwohl ungesichert queren. Der Be-
furchtung, die Teilentsiegelung des Weges berge die Gefahr, dass die Landwirte dann
mit verschmutzten Reifen auf die L 722 fahren wirden, macht die Teilentsiegelung des
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Wegabschnittes nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde fir die Landwirte nicht un-
zumutbar. Zum einen ist ein geschotterter Weg diesbeztglich nicht mit einem Erdweg
zu vergleichen, bei dem verstarkt feuchte Erde am Grobprofil der landwirtschaftlichen
Fahrzeuge hangen bleiben kann, zum anderen ist der Vorhabentrager diesem Vorbrin-
gen insoweit entgegengekommen, dass i.R.d. Planungsanderungen vom 01.07.2019
die Vollversiegelung der letzten an die L 722 anschlie3enden 13 m des Wirtschafts-
weges beibehalten wird, damit mogliche Erdrickstande am Reifenprofil der landwirt-
schaftlichen Fahrzeuge auf dem vollbefestigten Endsttick des Weges abgefahren wer-
den konnen.

Bezlglich des sudlich gelegenen Wirtschafsweges, der ebenfalls i.R.d. Ausgleichs-
mafinahme 1.2 Aa teileinsiegelt werden soll, merkte die Landwirtschaftsbehorde des
Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis an, dass von der B 39 Sud auf diesen Weg
eingefahren werden kdonne und schlug daher vor, alternative Wege fur eine Teilent-
siegelung heranzuziehen. Im Nachgang an den Er6rterungstermin versuchte der
Vorhabentrager daraufhin — zusammen mit Beteiligten vor Ort — vergeblich, geeignete
Alternativen ausfindig zu machen. Die Planfeststellungsbehdrde weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die sudlich der L 722 gelegenen landwirtschaftlichen
Flachen — durch den Ausbau des parallel zur L 722 verlaufenden Weges — weiterhin
von der B 39 Sud Uber einen befestigten Weg angefahren werden kdnnen. Bezuglich
des in diesem Zusammenhang stehenden Vorbringens der Gemeinde Altluf3heim
i.R.d. ersten Nachanhorung wird auf die Ausfihrungen unter B.XI.6 verwiesen.

Aufgrund des Ausbaus des nordlich der L 722 verlaufenen Radwegeanschlusses an
die Velo-Route-Rhein und die Tour-de-Spargel wird dieser Weg fir landwirtschaftliche
Fahrzeuge zukunftig nicht mehr von der L 722 aus zu befahren sein. Vielmehr wird die
Anfahrt an die dort gelegenen landwirtschaftlichen Flachen kinftig Uber die weiter
Ostlich verlaufende Haupttrasse fur landwirtschaftliche Fahrzeuge erfolgen. Da in
Nord-Siud-Richtung touristische Radwegrouten (bspw. Velo-Route-Rhein, Tour-de-
Spargel) verlaufen, welche aus Grunden der Verkehrssicherheit einer gesicherten
Querung Uber die Ubergeordneten Stral3e (B 39 West/L 722) bedirfen, bedarf der
Radweg auch eines Anschlusses von der gesicherten Querungsmoglichkeit am
Knotenpunkt (Lichtsignalanlage) an diese in nordlicher Richtung fortlaufenden
Radwege, wenn die neue Radwegfihrung vom Radverkehr akzeptiert werden soll.
Angesichts dessen und da die ErschlieBung des Gewanns Bieberwort weiterhin tiber
den weiter 6stlich verlaufenden Wirtschaftsweg madglich ist, hélt die Planfeststellungs-
behorde die durch den Ausbau des noérdlichen Weges entfallende sidliche Einfahr-
maoglichkeit und die damit verbundenen Erschwernisse fur die Landwirtschaft fur
zumutbar.
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I.R.d. vorgenommenen Planungsanderungen wurde auch die naturschutzrechtliche
Ausgleichsmalinahme 3 A (alt) abgeéandert, nach der urspriinglich entlang des nérdlich
des Knotenpunktes geplanten Radwegeausbaus die Anlage eines Wiesenstreifens mit
Baumreihe geplant war. Bzgl. der dort vorgesehenen Baumreihe wurde beanstandet,
dass ein Beladen der auf dem Weg stehenden landwirtschaftlichen LKW und Hanger
Uber die Hecke hinweg aufgrund der Baumreihe nicht mehr mdglich sei. Nachdem sich
diese Baumreihe auch aufgrund des oOstlich des Radweges anzulegenden Feldler-
chenhabitats (MaRnahme 9 Acesb) als problematisch erwies, plante der Vorhabentra-
ger um und sieht alternativ nun die Anlage einer Feldhecke in Verlangerung der weiter
westlich zu diesem Weg verlaufenden Feldhecke vor (3 Aa), womit diese Problematik
fur die Landwirtschaft nicht mehr besteht.

6. Kommunale Belange

Kommunale Belange sind im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen. Nachteilige
Auswirkungen auf die Planungshoheit der Kommunen und damit auch auf die
stadtebauliche Entwicklung sind mit der Strallenbaumalinahme jedoch nicht
verbunden. Weder stort die beantragte Planung bestimmte gemeindliche Planungen
nachhaltig noch ist das Vorhaben derart grol3rdumig, dass es wesentliche Teile des
Gemeindegebietes einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzieht oder
gemeindliche Einrichtungen erheblich beeintrachtigt (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss
vom 18.03.2008, 9 VR 5.07).

Durch den Knotenpunktumbau wird die Leistungsfahigkeit und die Verkehrssicherheit
des Knotenpunktes am Luf3hof (B 39/L 722) wieder hergestellt und gesichert. Die
Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit und Verkehrssicherheit dieser tberdrtlichen
VerbindungsstraRe dient auch unmittelbar der Gemeinde AltluRheim. Anderweitige
Bauleitplanungen oder sonstige Planungen der Gemeinde, zu denen das Bauprojekt
in einem unauflésbaren Konflikt steht, sind nicht ersichtlich (vgl. B.V.).

Die Gemeinde AltluRheim, in der das Vorhaben gelegen ist, hat im Rahmen der
Anhorung keine schriftliche Stellungnahme zu dem Vorhaben abgegeben. Wahrend
des Erorterungstermins gab die Gemeinde jedoch zu bedenken, dass der sandige
Saumstreifen der urspringlich geplanten vorgezogenen Ausgleichsmalinahme 8 Acer
(alt) im dstlichen Bereich in ein von der Gemeinde neu errichtetes Fledermaushabitat
hineinreiche. Der Vorhabentrager sagte daraufhin zu, diese Saumstruktur durch ein
Abriucken nach Westen aus dem Bereich des Fledermausquartiers herauszunehmen.
Nachdem die Malinahme 8 Ace (alt) im Rahmen der Planungsanderung
(Planunterlagen vom 01.07.2019) vollstdndig umgestaltet und neu verortet wurde —
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urspringlich war sie zwischen Luf3hof 4 und dem sidlich der L 722 auszubauenden
Geh- und Radweg vorgesehen, nunmehr wird die Mal3nahme nérdlich der B 39 West
umgesetzt (8 Acera) — besteht diese Problematik nicht mehr.

Auf die von der Gemeinde wahrend des Erdrterungstermins gestellte Frage, wer fur
die Pflege der im Bereich der urspriinglich geplanten AusgleichsmalRnahme 3 A (alt)
anzulegenden Hecke zustandig sei, gab der Vorhabentrager zutreffend an, dass die
dauerhafte Pflege und Unterhaltung der Hecke nach ihrer Herstellung durch den
Vorhabentrager auf den Landkreis Gibergeht.

Im Rahmen der vorgenommenen Nachanhorung zur ersten Planungsénderung
(Planunterlagen vom 01.07.2019) moniert die Gemeinde mit Schreiben vom
19.11.2019, dass die Ausgleichsmal3inahme 1.2 Aa (Teilentsiegelung bislang voéllig
versiegelter Feldwege) auf Flst.-Nr. 6169 trotz mehrfacher Einwande und alternativer
Vorschlage weiterhin Bestandteil des Verfahrens sei. Als Alternative wird eine
Teilentsiegelung auf anderer Flache vorgeschlagen.

Hinsichtlich der nunmehr sowohl in ihrer Qualitat und Ausgestaltung als auch in ihrer
raumlichen Verortung geanderten Maflinahme 10 Aa — Aufwertung einer Feldhecke —
bringt die Gemeinde vor, dass sie die Ausgleichsflachen zur Verfigung stelle, eine
kunftige Unterhaltung der AusgleichsmalRhahme jedoch ablehne. Die Unter-
haltung/Pflege der Ausgleichsmafl3nahme sei auch zukinftig durch die Stral3enbau-
verwaltung vorzunehmen.

Bezilglich des Vorbringens der Gemeinde zu MaRnahme 1.2 Aa wird darauf
hingewiesen, dass sich die Gemeinde gegenuber der Planfeststellungsbehdrde weder
im Rahmen der ersten Anhérung noch im Erdrterungstermin explizit gegen die
Verortung der MalBnhahme ausgesprochen hat. Insofern ist der Verweis auf mehrfach
vorgebrachte Einwande und Alternativvorschlage seitens der Gemeinde fur die
Planfeststellungsbehoérde nicht nachvollziehbar. Moéglicherweise bezieht sich diese
Aussage auf den offenbar vergeblichen Versuch des Vorhabentragers im Nachgang
des Erorterungstermins gemeinsam mit den Beteiligten vor Ort geeignete
Alternativgrundstiicke fur diese MalBnhahme zu finden (vgl. hierzu auch Abschnitt
B.X1.5). Eine konkrete Kenntnis von diesen Vorgangen hat die Planfeststellungs-
behorde jedoch nicht und von der Gemeinde wurde dieser auch nichts
Entsprechendes mitgeteilt. Zudem ist der Gegenstellungnahme des Vorhabentragers
beizupflichten, dass sich der nunmehr im Rahmen der Nachanhérung vorgebrachte
Einwand nicht auf die Planungsanderung und die dadurch tangierten Belange bezieht.
Die Nachanhérung i.S.d. 8 73 Abs. 8 S. 1 VwVI{G dient aber gerade der Méglichkeit,
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Einwendungen gegen die Planungsanderung im Hinblick auf durch diese betroffene
Belange geltend zu machen und stellt keine neue, vollumfangliche Anhérung dar.
Darliber hinaus ist dem Schreiben der Gemeinde vom 19.11.2019 auch keine
substantiierte Begrindung, die gegen das vom Vorhabentrager gewéhlte oder fir das
von der Gemeinde favorisierte Grundstuck spricht, enthalten. Vielmehr wird lediglich
mitgeteilt, dass der MaRnahme widersprochen werde. Da der Planfeststellungbehorde
im Ubrigen keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, die das von der Gemeinde
vorgeschlagene Grundstiick als vorzugswiirdig erscheinen lassen, sieht die Planfest-
stellungsbehorde keinen Anlass, auf eine Verlegung der MalRnahme hinzuwirken.

Hinsichtlich des Vorbringens der Gemeinde zu MalRnahme 10 Aa ist zu sagen, dass
sich aus dieser — im Unterschied zur urspriinglich als vorgezogene Ausgleichs-
mafl3nahme (CEF-MalRinahme) fur den Gelbspdétter geplanten MalRnahme (10 Acer alt)
— keine Pflicht zur dauerhaften Pflege bzw. Unterhaltung ergibt. Die Malinhahme 10 Aa
beinhaltet nunmehr ein einmaliges partielles Auflichten der vorhandenen
Heckenstrukturen, um den Bereich fur eine Besiedelung durch den Gelbspotter
zuganglich zu machen. Eine tatsachliche Besiedelung der Flache muss weder
zwingend nachgewiesen noch muss die Hecke dauerhaft als geeigneter Brutplatz
erhalten werden. Dementsprechend erschopft sich die Verpflichtung der StraRenbau-
verwaltung in der Durchfiihrung und Kontrolle des Pflegedurchgangs und erstreckt sich
nicht auf eine anschlielende Pflicht zur weiteren Unterhaltung bzw. Pflege. Insofern
ist mit dieser Mal3Bnahme allerdings auch fur die Gemeinde keine Verpflichtung zur
Unterhaltung bzw. Pflege derselben verbunden.

In Anbetracht des Nutzens des Knotenpunktumbaus fur die Allgemeinheit sind nach
alledem keine Belange der Gemeinde Altlu3heim ersichtlich, welche dem Vorhaben
nach erfolgter Abwagung entgegenstehen.

7. Private Rechte und Belange/Eigentum

Fur die Realisierung des Stral3enbauvorhabens werden auch unter den Schutz des
Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) fallende Grundstiicksflachen in privatem Eigentum
sowie Grundsticke im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland, des Landes Baden-
Wirttemberg und der Gemeinde Altlu3heim bendtigt. Insbesondere hinsichtlich des
Umfangs der Inanspruchnahmen wird auf die Grunderwerbsplane und das
Grunderwerbsverzeichnis verwiesen (vgl. Unterlagen 10.1 und 10.2a).
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7.1 Unmittelbare Eingriffe in das Grundeigentum

Vorangestellt sei, dass der Planfeststellungsbehdrde bewusst ist, dass jede
Inanspruchnahme von Grundstuicken, seien sie privat, landwirtschaftlich, gewerblich
oder anderweitig genutzt, grundsatzlich einen schwerwiegenden Eingriff flr den
betroffenen Eigentiimer darstellt.

Die dauerhafte oder auf die Bauphase beschrankte Inanspruchnahme von
Grundeigentum fur Zwecke des Straf3enbaus ist allerdings in dem planfestgestellten
Umfang mit Art. 14 Abs. 3 S. 1 GG und 8 19 Abs. 1 S. 2 FStrG i.V.m. dem
Landesenteignungsgesetz (LEntG) vereinbar. Die Planfeststellungsbehérde gelangt
im Rahmen ihrer Abwégung zu dem Ergebnis, dass das 6ffentliche Interesse an dem
Umbau des Knotenpunktes B 39/L 722 das individuelle Interesse der enteignungs-
betroffenen Eigentumer an dem Erhalt und der unbeschrénkten Nutzung ihres
Grundeigentums Uberwiegt.

Generell ist anzumerken, dass — soweit einzelne betroffene Grundstlckseigentimer
nicht zur freih&ndigen VerauRerung der fur das Vorhaben bendtigten Flachen bereit
sind — zur Ausfuihrung des geplanten Vorhabens die Enteignung zul&ssig ist. Dies gilt
auch fur die EinrGumung der erforderlichen Dienstbarkeiten bzw. dinglichen
Sicherheiten, soweit ein Eigentumsibergang nicht zwingend erforderlich ist. Auch bei
einer nur vorubergehenden Inanspruchnahme werden die genauen Modalitaten einer
mdglichen dinglichen Sicherung nicht im Planfeststellungsbeschluss, sondern im
Enteignungsverfahren festgelegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.02.1996, 4 A 28.95),
soweit im Sinne einer Minimierung des Eingriffs in das private Eigentumsrecht eine
vertragliche Einigung zwischen Vorhabentrdger und Eigentimer nicht zustande
kommt. Fir (etwaige) nachfolgende Enteignungsverfahren entfaltet dieser Beschluss
Vorwirkungen dahin, dass ein Eigentumseingriff in dem planfestgestelliten Umfang
zulassig ist. Der festgestellte Plan ist den spateren Enteignungsverfahren zugrunde zu
legen und fur die Enteignungsbehdrde bindend. Falls eine entsprechende Einigung
zwischen dem Vorhabentrager und den Betroffenen nicht bereits vorher stattfindet, ist
durch das Enteignungsverfahren eine angemessene finanzielle Entschadigung
gesichert. Dies gilt auch fir die Fragen, ob sonstige Vermogensnachteile zu
entschadigen sind, ob die Entschadigung in Geld oder in Ersatzgrundstiicken
festzusetzen ist oder ob der Eigentiimer bei Teilinanspruchnahme die Ausdehnung auf
das Restgrundstiick verlangen kann. Nicht zuletzt wegen dieser eigentumsrechtlichen
Vorwirkung hat sich bereits die Planfeststellungsbehérde mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob und in welchem Umfang Eingriffe in das Eigentum durch das
Vorhaben gerechtfertigt sind. Das Interesse, das ein Eigentumer an der Erhaltung
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seiner Eigentumssubstanz hat, geniel3t jedoch trotz des Grundrechtsschutzes keinen
absoluten Schutz. Vielmehr gehdrt das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG
fallende Eigentum zu den von einem Planungsprojekt berlhrten abwégungs-
erheblichen Belangen. Die Belange der betroffenen Eigentimer kdnnen bei der
Abwagung im konkreten Fall zugunsten anderer héherrangiger Belange zurtickgestellt
werden. Fir das Eigentum gilt insoweit nichts anderes als fur andere
abwagungserhebliche Belange.

Im vorliegenden Verfahren kann auf die Inanspruchnahme von (Privat-)Grundstiicken
in dem nach der festgestellten Planung vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden,
ohne die Ziele der Planung zu verfehlen. Das offentliche Interesse am Umbau des
Knotenpunktes B 39/L 722, um die Leistungsfahigkeit und die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zu gewahrleisten, Uberwiegt die Interessen der privaten
Grundstlicksbetroffenen an einem vollstandigen Erhalt inres Eigentums. Dies gilt auch
fur die Falle, in denen in landwirtschaftlich genutzte Flachen eingegriffen werden muss.
Der Knotenpunktumbau B 39/L 722 stellt sich in der hier planfestgestellten Ausge-
staltung auch unter Bericksichtigung der Belange der Eigentimer, auf deren
Grundstuck zur Verwirklichung des Vorhabens zugegriffen werden muss, als die
verhaltnisméaRigste Losung dar.

Da sich das Vorhaben an der bestehenden Trasse orientiert, entsteht kein
UberméaRiger Flachenneubedarf. Durch die Planungsanderungen vom 01.07.2019
konnte die dauerhafte Inanspruchnahme privater Grundsticke gegeniber der
ursprunglichen Planung zudem nochmals verringert werden.

Bis auf das Grundstlck Flst.-Nr. 5919/2 (siehe hierzu die Ausfiihrungen unter B.XV.5
und Nebenbestimmung A.IV.13) ist es nicht geboten, das Vorhaben durch weitere
Planungsénderungen so zu modifizieren, dass die betroffenen Grundstiicke von einem
Eingriff verschont bleiben oder der Eingriff in das Grundeigentum noch weiter
abgemildert wird. Hierdurch wirden die bei der Planfeststellung ebenfalls zu
bericksichtigenden o6ffentlichen und sonstigen Belange tber Gebuhr vernachlassigt.
Abgesehen davon wirden Anderungen in einzelnen Bereichen dazu fiihren, dass
ersatzweise andere Flachen in Anspruch genommen werden missten und Rechte
anderer Personen betroffen waren. Bei der festgestellten Planung wurden alle zur
Verfligung stehenden Moéglichkeiten ausgeschopft, um bei gleichzeitiger Wahrung der
Planungsziele Eingriffe in privates Grundeigentum so weit wie méglich zu vermeiden.

Den Enteignungsbetroffenen steht selbstversténdlich eine angemessene Ent-
schadigung fur den Verlust oder die voriubergehende Inanspruchnahme ihres
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Grundeigentums zu. Art und Hohe der Entschadigung sind allerdings nicht schon im
Planfeststellungsverfahren zu klaren. Sofern es insoweit zu keiner anderen Lésung
kommt (z.B. freih&ndiger Verkauf, Flachentausch, Nutzungsvereinbarung), ist hieriiber
in einem dann vom Vorhabentrager zu beantragenden Enteignungsverfahren nach
dem Landesenteignungsgesetz zu entscheiden (vgl. 88 19 FStrG, 7 ff. LEntG). Nach
§ 7 LEntG ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fiir sonstige durch
die Enteignung eintretende Vermogensnachteile zu leisten.

7.2 Mittelbare Beeintrachtigung von Grundeigentum

Die Planfeststellung kann zur Verwirklichung des Vorhabens Festsetzungen enthalten,
die sich infolge der dadurch verursachten Situationsverdnderung auf Nachbar-
grundsticken als Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Bel&stigungen
darstellen. Deshalb hat die Planfeststellungsbehdrde generell zu prifen, ob dem
Betroffenen, solche mittelbaren Einwirkungen nach Art 14 Abs. 1 S. 2 GG ohne
Ausgleich zumutbar sind. Sie trifft insoweit eine abschlie3ende Regelung. Sieht der
Planfeststellungsbeschluss keine Schutzvorkehrungen i.S.d. § 74 Abs. 2 S. 2 LVWV{G
vor, so ist der Betroffene mit entsprechenden Anspriichen ausgeschlossen, sobald die
Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses eintritt. Er erleidet einen Rechts-
verlust, der sich nicht in einem anderen Verfahren ausgleichen lasst. Als mdglicher
Gegenstand einer Auflage zum Planfeststellungsbeschluss ist zu prifen, ob ein aus
rechtsstaatlichen Grinden anzuerkennender Anspruch auf Entschadigung — dem
Grunde nach — zusteht, weil durch die faktische Eingriffsintensitat des planfestge-
stellten Vorhabens aufRerhalb der unmittelbaren Flacheninanspruchnahme eine
Existenzgefahrdung gegeben ist, also ob insoweit eine mittelbare schwere und
unertragliche Betroffenheit vorliegt. Zu einer entsprechenden Anordnung im
Planfeststellungsbeschluss kann die Behdrde nur zum Ausgleich fir solche
erheblichen mittelbaren Beeintrachtigungen verpflichtet werden, deren Eintritt gewiss
ist oder sich prognostisch abschatzen lasst. Lassen sich unzumutbare Be-
eintrachtigungen weder mit hinreichender Zuverlassigkeit voraussagen noch
ausschliel3en, so kann die Frage eines Ausgleichs einer spateren Prifung vorbehalten
bleiben (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.02.1995, 5 S 1701.94).

Angesichts der MalRgaben des Planfeststellungsbeschlusses, die auch dem Schutz
des Eigentums dienen (z.B. A.IV.10), lassen sich nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdrde unzumutbare Beeintrdchtigungen mit hinreichender Zuverlassigkeit
ausschlie3en. Der festgestellte Plan tragt den Interessen mittelbar betroffener Grund-
stiickseigentimer und sonstiger Nutzungsberechtigter hinreichend Rechnung.
Insbesondere die von dem Vorhaben ausgehenden Immissionen sind unter
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Berucksichtigung der planerisch vorgesehenen Schutzvorkehrungen (Larmschutz-
wand und -walle) und den von der Planfeststellungsbehdrde fur notwendig erachteten
Erganzungen in ihrer Intensitdt zumutbar und im Hinblick auf das mit der Planung
verfolgte Interesse der Allgemeinheit hinzunehmen.

Vor diesem Hintergrund stehen eigentumsrechtliche Positionen dem Vorhaben im
Ergebnis nicht entgegen.

XIl. Trager offentlicher Belange und Kommunen

Bei der Planung wurde den Interessen der berihrten Trager 6ffentlicher Belange und
Kommunen so weit wie maoglich Rechnung getragen. Anregungen der einzelnen
beteiligten Stellen fanden ihren Niederschlag in den Planungsédnderungen vom
01.07.2019 und vom 31.01.2020, in den Zusagen des Vorhabentragers (vgl. A.V.)
sowie in den in diesem Beschluss verfugten MalRgaben und Nebenbestimmungen (vgl.
AlV.).

1. Trager offentlicher Belange

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens sowie der Nachanhérungen haben folgende
beruhrte Stellen der Planfeststellungsbehoérde inhaltliche Aussagen zum Vorhaben
Ubersandt:

e Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis — Wasserrechtsamt

e Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis — Amt fir Landwirtschaft und Naturschutz,
Untere Naturschutzbehdtrde

e Polizeiprasidium Mannheim

e Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 16 — Polizeirecht, Feuerwehr,
Katastrophenschutz und Rettungsdienst

e Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 32 — Betriebswirtschaft, Agrar-
forderung und Strukturentwicklung

e Regierungsprasidium Karlsruhe, Referate 55 und 56 — Naturschutz und Recht
sowie Naturschutz und Landschaftspflege

e Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 16 — Kampfmittelbeseitigungsdienst

e Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 8 — Landesamt flir Denkmalpflege

e Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9 — Landesamt fur Geologie,
Rohstoffe und Bergbau

e Vermogen und Bau Baden-Wirttemberg
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Auf die wesentlichen Aspekte der vorgebrachten Bedenken, Anregungen und
Hinweise wird an der jeweils thematisch passenden Stelle dieses Beschlusses
eingegangen.

Sofern auf die in den Stellungnahmen vorgetragenen Bedenken, Anregungen und
Hinweise nicht bereits an anderer Stelle eingegangen wird, ist im Ubrigen Folgendes
zu bemerken:

1.1 Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 16 — Polizeirecht, Feuerwehr,
Katastrophenschutz und Rettungsdienst

Das Referat 16 — Sachgebiet fur Feuerwehr, Kathastrophenschutz und Rettungsdienst
bittet in seiner Stellungnahme vom 14.05.2018 darum, temporare Malinahmen
wahrend der Bauzeit (Stralensperrungen, Umleitungen etc.) mit dem Kreisbrand-
meister des Rhein-Neckar-Kreises und den betroffenen Gemeindefeuerwehren abzu-
stimmen und auch dem Rettungsdienst mitzuteilen. Dies wurde als Nebenbestimmung
tbernommen (vgl. A.1V.2.2).

Bezuglich der Stellungnahme der hoheren StralRenverkehrsbehérde wird auf B.XI1.4.1
verwiesen.

1.2 Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 16 — Kampfmittelbeseitigungsdienst

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wurttemberg teilt mit Schreiben vom
07.03.2018 mit, dass es aufgrund der ausgedehnten Kampfhandlungen und schweren
Bombardierungen wéahrend des zweiten Weltkrieges ratsam ist, im Vorfeld jeglicher
Bau(planungs)malRnahmen eine Gefahrenverdachtserforschung in Form einer Aus-
wertung von Luftbildern der Alliierten vorzunehmen und dass alle nicht vorab
untersuchten Bauflachen als potentielle Kampfmittelverdachtsflachen einzustufen
sind. Der Vorhabentrager gibt an, bereits eine vollstdndige Luftaufklarung in Auftrag
gegeben zu haben und sagt die Bertcksichtigung der Ergebnisse in der Aus-
fuhrungsplanung zu (vgl. A.V.4). Die Beachtung der ermittelten Verdachtsflachen bei
der Bauausfiilhrung und die Beseitigung der vorhandenen Kampfmittel hat die Plan-
feststellungsbehorde in den MafRnahmen und Nebenbestimmungen verfugt (A.1V.6).
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1.3 Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 9 — Landesamt fir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau

Das Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau weist in seiner Stellungnahme
vom 03.04.2018 darauf hin, dass in geotechnischer Hinsicht mit lokalen Auffullungen
vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtragung geeignet sind, sowie
mit kleinraumig deutlich unterschiedlichem Setzungsverhalten zu rechnen ist. Ggf.
vorhandene organische Anteile kdnnen zu zusatzlichen bautechnischen Erschwer-
nissen fihren und auch der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant sein.
Daher geht das Landesamt flr Geologie, Rohstoffe und Bergbau davon aus, dass im
Vorfeld der geplanten Baumalinahmen objektbezogene Baugrunduntersuchungen
durchgefuhrt werden und dass eine den Baumalinahmen angemessene ingenieurs-
geologische Betreuung wahrend der Bauzeit stattfindet. Der Vorhabentrdger hat
zugesagt, noch vor Baubeginn ein Baugrundgutachten erstellen zu lassen (A.V.5).

1.4 Regierungsprasidium Stuttgart, Abteilung 8 — Landesamt fir Denkmalpflege

Das Landesamt fiur Denkmalpflege weist darauf hin, dass unmittelbar an den
Untersuchungsraum der nach 8 2 DSchG denkmalgeschiitzte ehemalige Bahnhof
LuBBhof, ein massives zweigeschossiges Bahnhofsgebaude, welches zusammen mit
dem Lokschuppen und dem Eisenbahner-Wohngeb&aude eine Sachgesamtheit bildet,
angrenzt. Zudem liegen die durch das Bauvorhaben betroffenen Flachen teilweise im
Randbereich eines ebenfalls nach § 2 DSchG geschuitzten arch&ologischen Kultur-
denkmals, einem Militarlager aus der Romerzeit.

Das Landesamt fur Denkmalpflege bittet unter Hinweis auf 88 20 und 27 DSchG um
umgehende Anzeige archéologischer Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Keramik-
reste, Knochen etc.) und Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschichten, aufféallige
Erdverfarbungen etc.) und deren grundsatzlicher Erhaltung in unverandertem Zustand
bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige. Eine entsprechende Neben-
bestimmung wurde unter A.IV.7 aufgenommen.

1.5 Vermégen und Bau Baden-Wirttemberg

Nachdem sich der Landesbetrieb Vemodgen und Bau Baden-Wirttemberg zunachst
nicht zu dem Vorhaben ge&ufRert hatte, wendet er sich im Rahmen der zweiten
Nachanhoérung gegen die durch Nebenbestimmung A.IV.9.3.7 von der Planfest-
stellungsbehdrde und durch Planungsanderung (Planunterlagen vom 31.01.2020)
vom Vorhabentrager konkretisierte Ausfilhrung der vorgezogenen Ausgleichsmal3-
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nahme fur Feldlerchen (9 Acerb). Um den mit dem Vorhaben einhergehenden Verlust
eines Brutplatzes der Feldlerche (vgl. B.VIII.3.2.1) durch die vorgezogene Entwicklung
eines Ersatzhabitats auszugleichen, war zunéachst die Anlage von drei mindestens 25
m? grol3en Feldlerchenfenstern auf dem Grundstick FIst.-Nr. 5921/1 vorgesehen. Die
Anlage von diesen Feldlerchenfenstern wurde von der hoheren Naturschutzbehdrde
jedoch nicht fiir ausreichend erachtet, um eine ausreichende Prognosesicherheit
hinsichtlich der Wirksamkeit eines Ersatzhabitats annehmen zu konnen. Da die
Feldlerchenfenster nur mit Umsetzung von ExtensivierungsmalRnahmen auf einer
Flache von mindestens einem Hektar pro Brutpaar als Ersatzhabitat fur Feldlerchen
wirksam sind, wurde die Malinahme daher durch oben genannte Nebenbestimmung
konkretisiert und im Nachgang vom Vorhabentrdger in den Planunterlagen ent-
sprechend angepasst.

Der Landesbetrieb beanstandet, die naturschutzfachlichen und -rechtlichen Grinde
seien fur ihn nicht ersichtlich und auch nicht dargestellt bzw. begrindet worden. Die
nun vorgesehene Verfahrensweise sei in keiner Weise mit der lblichen landwirt-
schaftlichen Praxis in Einklang zu bringen. Es erschliel3e sich dem Landesbetrieb
nicht, wie innerhalb einer grol3en, konventionell bewirtschafteten Ackerflache drei
jeweils 25 m? groRe Flachen mit einem extensiven Getreidebau versehen werden
sollen. Hilfsweise wird darauf hingewiesen, dass der Landesbetrieb keine Mdglichkeit
sehe, bei den Péachtern auf die gewlnschten Malinhahmen einzuwirken. Der damit
verbundene Eingriff/Aufwand sei fir den Pachter zu grof3, um ihn entschadigungslos
hinzunehmen. Es bliebe allein dem Vorhabentrager tiberlassen, wie er die Mal3hahme
umzusetzen gedenke.

Der Landesbetrieb missversteht offenbar die geplante MalRnahme, wenn er davon
ausgeht, dass innerhalb einer konventionell bewirtschafteten Ackerfache drei jeweils
25 mz grol3e Flachen mit extensivem Getreidebau versehen werden sollen. Vielmehr
ist es so, dass auf einer Flache von einem Hektar pro Brutpaar die Anlage von selbst-
begrunter Brache sowie eine extensivierte Bewirtschaftung vorgenommen werden soll
und innerhalb dieser Flache drei Feldlerchenfenster ausgespart werden sollen. Eine
derartige Bewirtschaftung ist nach Ansicht der Planfeststellungbehtérde mit der
ublichen landwirtschaftlichen Praxis in Einklang zu bringen. Die bis dahin vorgesehene
Entwicklung von drei Feldlerchenfenstern reicht nicht aus, um den Anforderungen an
eine wirksame vorgezogene Ausgleichsmaflinahme i.S.d. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG
gerecht zu werden. Eine solche ist jedoch erforderlich, um einen Verstol3 gegen den
Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden. N&here
Ausfuhrungen zu den naturschutzrechtlichen und -fachlichen Grinden kénnen
Abschnitt B.VI11.3.2.1 entnommen werden.
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Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde kann das Land Baden-Wurttemberg als
Eigentimer und Verpachter gegenuber seinen Pachtern auch auf die Umsetzung der
Malinahme bzw. die Einhaltung der Nebenbestimmung A.IV.9.3.7 hinwirken. Der mit
der Entwicklung, Pflege und Unterhaltung des Ersatzhabitats sowie der Ertrags-
minderung (vgl. hierzu B.XI.5) einhergehende Aufwand/Eingriff erscheint bei richtigem
Verstandnis der besagten Nebenbestimmung nicht unzumutbar. Ob und inwieweit
aufgrund der geéanderten Nutzungsbedingungen eine Anpassung des bestehenden
Pachtverhaltnisses erforderlich und damit ggf. eine faktische Entschadigung an den
Pachter zu leisten ist, ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses. Eine
dahingehende Einigung obliegt den beiden Vertragsparteien.

2. Kommunen

Die Gemeinde AltluBheim hat i.R.d. AnhoOrungsverfahrens zunachst keine
Stellungnahme abgegeben oder Einwdnde gegen das Vorhaben erhoben. Auf das
Vorbringen der Gemeinde im Erdrterungstermin am 28.01.2019 sowie die i.R.d. ersten
Nachanhoérung (Planunterlagen vom 01.07.2019) erhobenen Einwendungen wird in
den hierzu ergangenen Ausfiihrungen unter B.X1.6 eingegangen. Im Ubrigen wird auf
die thematisch jeweils passenden Stellen dieses Beschlusses verwiesen.

XIll. Verbande

Von den nach § 63 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG anerkannten Naturschutzvereinigungen hat
sich im Anhorungsverfahren der Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland,
BUND-Ortsverband Hockenheimer Rheinebene mit E-Mail vom 28.08.2018 zurlck-
gemeldet und mitgeteilt, dass keine Stellungnahme zu dem Verfahren abgegeben
werde. Allerdings wurde grundsétzlich darauf hingewiesen, dass das Vorhaben kritisch
gesehen werde. Wie im Bereich des Knotenpunktes B 39/L 722 am Lul3hof steige das
Verkehrsaufkommen tberall unaufhérlich an und die vorhandene Infrastruktur sei an
vielen Stellen tberlastet. Es wird beanstandet, dass die Landschaft immer weiter an
das erhohte Verkehrsaufkommen angepasst werde, anstatt neue, zukunftsgerichtete
Verkehrssysteme zu erproben. Im Falle der vorliegenden Planung fur den Knoten-
punktumbau am Luf3hof wird beflirchtet, dass dies nur der erste Schritt fir einen
umfassenden Ausbau sowohl der Rheinquerung als auch der L 722 bis zum Anschluss
an die BAB 61 sei. Diese absehbare Entwicklung gehe zu Lasten des Hockenheimer
Rheinbogens, der u.a. ein kombiniertes Natur- und Landschaftsschutzgebiet sowie ein
europarechtlich geschitztes Natura-2000-Gebiet sei und der schon heute unter dem
hohen Verkehrsaufkommen und dem Nutzungs- und Freizeitdruck leide.
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Auch wenn der BUND mit seinen AuRerungen keine Stellungnahme abgegeben hat,
mochte die Planfeststellungsbehérde diesbeziglich auf die Gegendarstellung des
Vorhabentrdgers vom 28.08.2018 verweisen und sich diese zu eigen machen. Auch
wenn die Erprobung zukunftsgerichteter Verkehrssysteme grundsatzlich sinnvoll und
erstrebenswert erscheint, kann dies dem Vorhaben, das der Abhilfe einer konkreten
Verkehrsuberlastung und damit der Verkehrssicherheit des Knotenpunktes sowie der
Reduzierung der durch den StralBenverkehr verursachten Belastungen fiur die
Anwohner des LuRRhofes dient, nicht entgegenstehen. Im vorliegenden Planfest-
stellungsverfahren sind weniger allgemeine politische Zielsetzungen, sondern vor
allem konkrete offentliche und private Belange, die durch das Vorhaben tangiert
werden, in den Blick zu nehmen. Ein Ausbau der L 722 bis zur BAB 61 ist nicht
Bestandteil des Verfahrens und aktuell weder im Generalverkehrsplan des Landes
noch im Bundesverkehrswegeplan vorgesehen. Wie u.a unter Abschnitt B.VIII.
dargestellt, beriicksichtigt die vorliegende Planung zudem die naturschutzrechtlichen
Anforderungen an das Vorhaben, achtet die bestehenden Schutzgebiete und sieht die
erforderlichen landschaftspflegerischen Ma3nahmen vor. Dartiber hinaus wird mit der
Attraktivitatssteigerung des Radverkehrs (vgl. B.XI.1.2.6) auch eine alternative
Fortbewegungsmoglichkeit im Freizeitverkehr gefordert.

Bzgl. der Stellungnahme der LAG Selbsthilfe Baden-Wirttemberg e.V. vom
11.05.2018 — als baden-wirttembergischer Landesverband eines nach 8§ 13 des
Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes (BGG) anerkannten Verbandes — wird
auf die Ausfuhrungen zur Barrierefreiheit (B.XI.3) verwiesen.

Hinsichtlich der Stellungnahme des Kreisbauernverbandes Rhein-Neckar e.V. vom
11.05.2018 wird auf die Ausfiihrungen in den Abschnitten B.XI.4 und B.XI.5 verwiesen.

XIV. Trager von Versorgungsleitungen

Im Rahmen des Vorhabens wurde vom Vorhabentrager im Februar 2016 eine Lei-
tungsabfrage durchgefiihrt. Danach sind im Maflinahmenbereich Versorgungsleitun-
gen der Telekom Deutschland GmbH, der Netze BW GmbH und der Gemeinde Altluf3-
heim vorhanden. Die Freileitung der Telekom Deutschland GmbH muss im Zuge der
Malinahme umverlegt werden. Bezlglich der unter der Erde verlaufenden Leitungen
der Netze BW GmbH und der Gemeinde AltluRheim, welche sich im Bereich des un-
tergeordneten Knotenpunktarmes (B 39 Sid) befinden, wird davon ausgegangen,
dass eine Uberdeckung der Leitungen mdglich sei, da die StraRe nach der geplanten
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Linienfihrung tGber dem vorhandenen Gelande hergestellt wird. Gleichwohl wird vor-
geschlagen, die weitere Planung mit den betroffenen Leitungstragern abzustimmen
(vgl. Unterlage 1a, Ziffer 4.10).

Dem Vorhabentrager wurde daher aufgegeben, einen Bauablaufzeitenplan zu erstel-
len und diesen sowie die Detailplanung, die den einschlagigen Leitungsschutzbestim-
mungen gendgen muss, mit den betroffenen Leitungstragern abzustimmen (vgl.
A.lV.2.4).

Die Telekom Deutschland GmbH weist in ihrer Stellungnahme vom 19.04.2018 darauf
hin, dass die oberirdische Telekommunikationslinie der Telekom bei den Baumafnah-
men gesichert werden muss und dass die Kabelschutzanweisung der Telekom bei der
Bauausfiihrung zu beachten ist. Dies wurde dem Vorhabentrager im verfiigenden Teil
dieses Planfeststellungsbeschlusses aufgegeben (vgl. A.IV.11). Der Bitte, das Pla-
nungsbuiro der Telekom Deutschland GmbH in Heidelberg rechtzeitig zu kontaktieren,
um Absprachen beziiglich eines koordinierten und wirtschaftlichen Bauablaufs vorneh-
men zu kdnnen, wird mit der Verpflichtung zur rechtzeitigen Abstimmung (A.1V.2.4)
ebenfalls entsprochen.

XV. Private Einwender

Insgesamt haben im Laufe des Verfahrens acht Privatpersonen Einwendungen
erhoben. Die von den Einwendern vorgebrachten Gesichtspunkte werden in den
nachfolgenden Punkten einzeln behandelt. Die von mehreren Einwendern
gleichlautend bzw. nahezu gleichlautend vorgebrachten Einwendungen werden
gemeinsam behandelt, um Wiederholungen zu vermeiden. Soweit auf die jeweiligen
Einwendung bereits unter den oben stehenden Abschnitten eingegangen wurde, wird
teilweise auf diese Passagen verwiesen.

Zur Wahrung eines bestmoglichen Datenschutzes wird in diesem Abschnitt auf die
Wiedergabe von Namen von Einwendern verzichtet; stattdessen werden zur
Identifikation der Einwender laufende Nummern benutzt.

Die Gemeinde AltluBheim, in welcher eine Ausfertigung dieses Planfeststellungs-
beschlusses und eine Ausfertigung des festgestellten Plans zwei Wochen zur Einsicht
ausliegen wird, bekommt eine Liste zur Verfigung gestellt, mit der die Einwender
anhand der vergebenen ldentifizierungsnummern entschlisselt werden kénnen. Die
zustandigen Bediensteten der Gemeinde werden Einwendern und Betroffenen, die
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Einsicht nehmen und ihren Namen nennen, die zugehorige Identifizierungsnummer
mitteilen, sofern den Einwendern eine ldentifizierungsnummer zugeordnet wurde.

Hinweis nach § 74 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. 8 69 Abs. 2 Satz 4 LVwWV{G:

Es wird darauf hingewiesen, dass sofern die Kenntnis von in diesem Beschluss nicht
angegebenen Namen, Anschriften oder vom Vorhaben betroffener Grundsticke von
Beteiligten zur Geltendmachung rechtlicher Interessen erforderlich ist, jeder Beteiligte
auf schriftichen Antrag bei der Planfeststellungsbehodrde (Regierungspréasidium
Karlsruhe, Referat 17) Auskunft Giber diese Daten oder dariiber erhalten kann, wo das
Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt wird.

1.ldent.-Nrn. 1, 2,3 und 4

Mit Schreiben vom 07.05.2018 beanstanden die Einwender die Radwegfuhrung der
Planung und bringen Bedenken gegen diese vor. Das Schreiben ist am 15.05.2018
beim Regierungsprasidium eingegangen, womit die Einwendungen - die
Einwendungsfrist lief bis einschlief3lich 11.05.2018 — grundsatzlich verfristet sind. An
der Verfristung &ndert sich auch nichts dadurch, dass das Schreiben bereits am
11.05.2018, somit innerhalb der Frist, per E-Mail tbermittelt wurde. Die Frage, ob die
Schriftftorm durch ein der E-Mail angehangtes Schriftstiick im Datenformat gewahrt
wird, stellt sich vorliegend nicht, da das am 11.05.2018 als Datei Ubermittelte
Schriftstick keine Unterschriften enthielt und die E-Mail ohne qualifizierte
elektronische Signatur Gbermittelt wurde, die Form i.S.d. § 73 Abs. 4 S. 1 LVWVIG
mithin schon dahingehend nicht gewahrt ist.

Gleichwohl soll das Vorbringen der Einwender hier zusammengefasst dargestellt
werden. Ausfihrungen der Planfeststellungsbehdrde zu den vorgebrachten Punkten,
finden sich unter Abschnitt B.XI1.4.2.

Die Einwender beanstanden, dass die geplante Geh- und Radwegfiihrung entlang der
B 39 West, zwischen der Rheinbriicke nach Speyer und dem Knotenpunktbereich B
39/L 722, kunftig tber den sudlich der B 39 West verlaufenden Wirtschaftsweg geftihrt
wird, der die einzige Zugangsmaglichkeit zu den anliegenden Grundstticken Luf3hof 1
- 3 darstelle. Der landwirtschaftliche Betrieb am LufRhof 1 befinde sich beiderseits
dieses Wirtschaftsweges, was bedeute, dass auf diesem Weg ein reger Verkehr mit
landwirtschaftlichen Grof3geraten stattfinde. Auch werde auf diesem Betrieb noch
Grol3vieh gehalten, das den Weg von Zeit zu Zeit als Zugang zu den anliegenden
Wiesen nutze und diesen uberqueren musse. Der Gewerbebetrieb am LufR3hof 2 sei
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auf Zulieferungen und Abholung von zu verarbeitenden Materialien und Stoffen im
Metallbereich angewiesen. Die LKW, die diesen Weg nutzen mussten, blockierten den
Bereich unmittelbar vor dem Gewerbebetrieb. Am Luf3hof 3 seien gegenwaértig funf
Wohneinheiten vermietet, deren Familien allesamt auf ihre Fahrzeuge angewiesen
seien und diesen Weg ebenfalls als Zugangsweg nutzen. Die Einwender gehen von
einer enormen Zunahme des Radverkehrs aus und befurchten Konfrontations-
probleme zwischen Radfahrern und Anliegern. Im Zuge des Erorterungstermins wurde
zudem die Befurchtung geéul3ert, der Weg werde kinftig von den Anliegern nicht mehr
befahren werden kdénnen und nur noch als Geh- und Radweg nutzbar sein. Letztere
Beflrchtung konnte der Vorhabentrager bereits wahrend des Erdrterungstermins
ausrdumen, indem er zusagte, dass der Weg weiterhin als Wirtschaftsweg nutzbar und
durch die Anlieger befahrbar bleiben werde (vgl. hierzu A.V.7). Im Ubrigen wird auf die
Ausfihrungen unter Abschnitt B.X1.4.2 verwiesen, in dem sich die Planfeststellungs-
behorde ausfuhrlich mit den vorgebrachten Bedenken auseinandergesetzt hat.

2. ldent.-Nr. 3

Im Rahmen des Er6rterungstermins teilte der Einwender Ident.-Nr. 3 des Weiteren mit,
dass die Baume, an denen im Rahmen der vorgezogenen Ausgleichsmal3nahme 12
Acera Nistkasten fir den Star vorgesehen sind, zugleich eine Ausgleichsmalinahme
fur durchgefuhrte BaumalRnahmen des Einwenders darstellen und er daher auf diese
Baume bzw. Grundsticksteile der Flst.-Nr. 5850/8 nicht verzichten kdnne. Da fir die
Durchfiihrung der Malnahme 12 Acera kein Eigentumsibergang des Grundstiicks auf
den Vorhabentrager erforderlich ist und die Késten fur mindestens 10 Jahre — somit
lediglich temporér — zu unterhalten sind (vgl. Verzeichnis der landschaftspflegerischen
Malnahmen — Unterlage 9.3a), hat der Vorhabentrager i.R.d. Planungs&nderung vom
01.07.2019 die Grunderwerbsplane und das Grunderwerbsverzeichnis entsprechend
abgeéndert und die fur diese MalRnahme benétigten Grundstiicke nicht mehr als zu
erwerbende Flachen sondern lediglich als voriibergehend in Anspruch zu nehmende
Flache aufgefuhrt. Da das Anbringen der Starennistkasten der Geltung der Baume als
Kompensation einer baulichen MaRnahme des Einwenders nicht entgegensteht, hat
sich diese vom Einwender vorgebrachte Problematik damit erledigt.

3. ldent.-Nrn. 5und 6
Mit Schreiben vom 09.05.2018 haben die Einwender Fragen zu dem Vorhaben sowie

Beanstandungen vorgebracht. Auch dieses Schreiben ging am 15.05.2018 und damit
nach Ablauf der Einwendungsfrist beim Regierungsprasidium ein. Allerdings wurden
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die vorgebrachten Belange bereits am 04.04.2018 bei der Gemeinde Altlu3heim
mundlich zur Niederschrift gebracht und erfolgten somit fristgerecht.

Die Einwender beanstanden im Wesentlichen, dass der entlang der L 722 geplante
Larmschutzwall nicht entsprechend dem Larmschutzwall entlang der B 39 West,
welcher nach Suden abknickt und der B 39 Sud folgt, fortgefiihrt wird, obwohl der
Abstand zu den jeweiligen Wohnhéusern in etwa gleich sei. Die Aussage des
Vorhabentragers, den Larmschutzwall an dieser Stelle fortzufiihren sei aufgrund der
Gegebenheiten wie Lokschuppen, Radweg und Einmindung technisch sehr
aufwandig, halten sie fir nicht nachvollziehbar. Sie vermuten, dass die Sicht auf den
Ostlich der B 39 Siud gelegenen denkmalgeschitzten Lokschuppen flr wichtiger
erachtet werde als das Wohl der Anwohner.

Weiter stellen die Einwender die Frage, ob hinsichtlich des Verkehrslarms bei der
Schallberechnung fur die Prognose 2030 auch bertcksichtigt worden sei, dass
aufgrund der Fahrstreifenerweiterung am Knotenpunkt wesentlich mehr Autos an der
Ampel stehen werden. Hierzu hat der Vorhabentrager in seiner Stellungnahme
ausgefuhrt, dass in den Planfall 2030 die Stral3ensituation in der Form eingegangen
ist, wie sie sich nach dem Umbau des Knotenpunktes im Jahre 2030 darstelle, womit
auch die zusatzlich entstehenden Fahrstreifen erfasst seien. Da dies dem Sinn und
Zweck einer Schalluntersuchung fur den Prognose-Planfall entspricht, macht sich die
Planfeststellungsbehérde die Angaben des Vorhabentragers zu eigen ohne dem etwas
Weiteres hinzuzuftigen.

Hinsichtlich des beanstandeten Verlaufs des Larmschutzwalles ist zu sagen, dass der
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen, d.h. vor Immissionen die nach Art,
Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft hervorzurufen, durch das
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) gesetzlich gewéhrleistet wird. Schéadliche
Umwelteinwirkungen kdnnen auch durch Verkehrslarm verursacht werden. Dem-
entsprechend hat der Verordnungsgeber mit der 16. Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV) auf der Grundlage von 8 43 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 BImSchG Vorschriften tUber bestimmte Grenzwerte erlassen, die zum
Schutze der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche nicht tberschritten werden dirfen sowie tiber das Verfahren zur Ermittlung
der Emissionen oder Immissionen. Wie unter Abschnitt B.VII. ausgefihrt, gelten fir die
sudlich der B 39 West und L 722 vorhandene Bebauung die fir Kern-, Dorf- und
Mischgebieten vorgesehenen Immissionsgrenz-werte von 64 dB(A) am Tag und 54
dB(A) in der Nacht. Wie sich der Pegeltabelle (Anlage 1a zu Unterlage 17) enthnehmen
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lasst, ergeben sich fur das Wohngebaude der Einwender an der stralienzugewandten
und damit am starksten von Verkehrslarm betroffenen Nordseite — fir den Planfall
2030 mit verkirztem Ostwall (LA 03 = 181,5 m) und unter Berucksichtigung des
Schwerlastverkehrs > 2,8 t — folgende Werte:

Tag Nacht
Erdgeschoss von 55,9 bis 56,4 dB(A) von 49,0 bis 49,4 dB(A)
1. Obergeschoss von 57,1 bis 58,0 dB(A) von 50,1 bis 51,1 dB(A)

Aus diesen Werten, welche mit 58,0 dB(A) am Tag und 51,1 dB(A) in der Nacht die
hdchsten Immissionsbelastungen der Einwender im Bereich des Wohngeb&audes
darstellen, wird erkennbar, dass die nach der 16. BImSchV festgelegten Immissions-
grenzwerte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht bereits aufgrund des
nordlich verlaufenden Larmschutzwalles deutlich unterschritten werden und dass das
Vorhaben zudem zu einer erheblichen Verbesserung gegeniuber der gegenwartigen
Larmbelastung sowie dem Prognose-Nullfall — d.h. der Situation im Jahre 2030, wenn
das Vorhaben nicht umgesetzt wird — fuhrt.

Ein Blick auf die Immissionswerte fir die Westseite, welche die Einwender durch eine
FortfUhrung des Larmschutzwalles entlang der B 39 Sid zusatzlich geschiitzt sehen
wollen, ergibt folgende Werte:

Tag Nacht
Erdgeschoss von 54,5 bis 55,2 dB(A) von 47,6 bis 48,4 dB(A)
1. Obergeschoss von 56,1 bis 57,2 dB(A) von 49,3 bis 50,3 dB(A)

Nachdem diese Immissionswerte ebenfalls deutlich unter den Immissionsgrenzwerten
der 16. BImSchV und zudem unterhalb der fur die Nordseite festgestellten Werte
liegen, besteht vorliegend kein Anspruch auf weitergehende Schutzmalnahmen.
Hinzu kommt, dass ein solcher, westlich verlaufender Wall aufgrund der Entfernung
des Wohngeb&udes der Einwender zur B 39 Sid auch keine weitere spirbare
Minderung der Immissionswerte erwarten lasst. Angesichts dessen, dass der Schutz
der Einwender vor Verkehrslarm durch die hier festgestellte Planung bereits deutlich
weiter reicht als vom Verordnungsgeber vorgesehen, kann die Planfeststellungs-
behorde den Einwendern in ihrem Vorbringen nicht folgen, wenn sie beanstanden,
dass der denkmalgeschitzte Lokschuppen in der Planung des Vorhabentragers
ebenfalls Bertcksichtigung findet. Von einer Bevorzugung des Denkmalschutzes auf
Kosten des Wohls der Einwender kann jedenfalls keine Rede sein. Hierbei gilt
Ahnliches wie bei der i.R.d. Planungsanderungen (Planunterlagen vom 01.07.2019)
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vorgenommenen Kirzung des Larmschutzwalles in dstlicher Richtung (vgl. B.VII.1.2).
Auch mit dem gekirzten Wall ist der Schutz der Einwender vor schadlichen
Umweltauswirkungen gegeben, weshalb weitergehende Eingriffe in Natur und
Landschaft vermieden werden sollen. Die nicht wahrnehmbare Reduktion der
Larmwerte durch eine Verlangerung des Larmschutzwalles um 100 m kann den damit
verbundenen Eingriff in Natur und Landschaft nicht rechtfertigen. Sinn und Zweck
eines Planfeststellungsverfahrens ist es unter anderem, die unterschiedlichen —
offentlichen und privaten — Interessenlagen, die im Rahmen eines Stra3enbauprojekts
betroffen oder tangiert werden, zu einem verhaltnismaRigen Ausgleich zu bringen.
Dementsprechend ist der Vorhabentrager gehalten, diese unterschiedlichen
Interessenlagen in seiner Planung angemessen zu bericksichtigen. Daher hat er
vorliegend — neben den naturschutzrechtlichtlichen Belangen — die denkmalpfleger-
ischen Belange ebenso in seine Planungsiberlegungen einbezogen wie den
wirtschaftlichen und technischen Aufwand, den die Fortfihrung des Larmschutzwalles
nach Suden — angesichts des durch den Lokschuppen, den einzuplanenden Radweg,
den Einfahrtsbereichs sowie die Haltestellenbucht begrenzten Raums — mit sich bringt.
Aufgrund dessen hélt die Planfeststellungsbehorde — entgegen der Ansicht der
Einwender — das Vorbringen des Vorhabentragers durchaus fur nachvollziehbar und
macht sich dieses zu eigen.

4.ldent.-Nr. 7

Der Einwender ist Eigentimer eines unmittelbar durch das Vorhaben betroffenen
Grundstucks (Flst.Nr. 5850/3). Er wendet sich im Wesentlichen gegen die dauerhafte
Inanspruchnahme dieses Grundstiicks fur den Knotenpunktumbau und beanstandet
die Ausfiihrung mit einer Lichtsignalanlage als unwirtschaftlich, nicht verkehrssicher
und nicht zukunftsfahig. Weiter moniert er die Errichtung einer Schotterschicht auf
seinem Grundstuck.

Der Einwender bringt vor, auf seinem fir das Vorhaben in Anspruch zu nehmenden
Grundstlick habe er vor Uber 35 Jahren einen Haselnuss- und Ahornschutzstreifen
zum Schutz vor dem Verkehr, einen Kirschbaum sowie sieben Walnussbaume
gepflanzt. Diese Pflanzungen dienten ihm im Alter und zur Versorgung seiner Familie.
Der Bewuchs mit WalnuZbaumen kdnne im Gemeindebereich als einmalig angesehen
werden. Zudem hatten sich einige Vogelbrutpaare auf seinem Grundsttick angesiedelt.
Der Schaden an der Natur sei irreversibel. Der Einwender mochte wissen, was mit
dem Baumbestand geschieht bzw. auf welche Art und Weise dieser ersetzt werde, ob
ihm ein Ersatzgrundstick angeboten werde und wie hoch eine Entschadigung
anzusetzen sei.
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Er ist weiter der Ansicht, die geplante Ampelanlage fiihre neben unverantwortbaren
Herstellungs-, Betriebs-, und Unterhaltungskosten zu Staus und behindere in einem
Hochstmald den flieRenden Verkehr. Verkehrsplanerisch fiihre sie in die lIrre,
entmindige den Verkehrsteilnehmer und erhohe signifikant das Aufkommen
besonders schwerer Unfélle. Der Einwender spricht sich fir eine Kreisverkehrslésung
aus, welche die Verkehrssicherheit und die Durchflu3-Frequenz erhohe. Er bittet
zudem darum, die Planung insbesondere hinsichtlich der Zukunftsfahigkeit zu
Uberdenken, wenn sich autonomes Fahren mit anderen Antrieben durchgesetzt habe.
Zudem beanstandet der Einwender, er habe bereits vor einiger Zeit festgestellt, dass
Teile seines Grundstiicks von Westen her mit einer ca. 50 cm dicken Schotterschicht
verfullt worden seien, die genau zur neu geplanten Stral3enfiihrung passe. Er musse
von einer unberechtigten Ablagerung ausgehen. Ihm sei nicht bekannt, wer diese
Verfullung durchgefiihrt habe, es liege jedoch auf der Hand, dass die Verfiullung im
Zusammenhang mit dem beabsichtigten Knotenpunktumbau ausgebracht worden sei.
Er beanstandet einen rechtswidrigen Beginn von Vorab-Baumaflnahmen. Eine
grolRere Summe fir einen Rickbau auszugeben sei er nicht bereit und auch eine
Schutzeinz&unung sei wirtschaftlich nicht zu vertreten gewesen.

Nachdem sich durch die Planungsanderung (Planunterlagen vom 01.07.2019) die fur
das Vorhaben erforderliche Grundsticksinanspruchnahme als ,zu erwerbende
Flache® um 6 m? und damit auf das gesamte Grundstiick des Einwenders (862 m?)
erweitert hat, wurde dieser im Rahmen der gemal3 § 73 Abs. 8 S. 1 VwV{G erfolgten
Nachanhorung zu dieser Planungséanderung gehort. Daraufhin erhob der Einwender
per E-Mail vom 18.11.2019 — mangels Unterschrift formunwirksam — Einwendungen,
die letztlich eine Wiederholung der bereits im Rahmen des Anhorungsverfahrens
erhobenen Einwendungen darstellen. Nachdem das Vorbringen tber das oben
Dargestellte hinaus keine weiteren Gesichtspunkte enthélt, kommt es vorliegend
weder auf die Frage der Formwirksamkeit noch auf die der Reichweite der
Einwendungen im Rahmen der Nachanhérung nach 8 73 Abs. 8 VwVIG an, da sich
die Planfeststellungsbehdrde im Folgenden mit den urspringlich erhobenen
Einwendungen auseinandersetzt.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme des Grundsticks des Einwenders ist die
Planfeststellungsbehérde im Rahmen ihrer Abwégung zu dem Ergebnis gelangt, dass
das offentliche Interesse an der Durchfihrung der in dieser Entscheidung festge-
stellten Planung zum Knotenpunktumbau B 39/L 722 das individuelle Interesse des
enteignungsbetroffenen Einwenders an dem Erhalt seines Grundeigentums tUberwiegt.
Dies gilt auch fur die im Rahmen der Planungsanderung um 6 m?2 auf das gesamte
Grundstlick erweiterte Inanspruchnahme von Grundeigentum. Unabhéangig von der
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Frage, ob der Einwender im Hinblick auf die kaum mehr vorhandene Nutzbarkeit von
6 m2 Uberhaupt ein Interesse an diesem kleinen Restgrundstick hatte, ist vorliegend
auch die Inanspruchnahme des gesamten Grundstiicks durch das offentliche Interesse
am Umbau des Knotenpunktes gerechtfertigt. Fur die Verlegung der B 39 Sud nach
Osten und die damit verbundene Erh6hung der Verkehrssicherheit ist die
Inanspruchnahme des betroffenen Grundstiickes unumgénglich (vgl. hierzu B.XI.1 und
B.X1.7). Die vorhandene Bepflanzung auf dem Grundstick wird aufgrund der
Verlegung der B 39 Sud entfernt werden missen. Damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden jedoch entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben ausgeglichen oder in sonstiger Weise kompensiert.
Hinsichtlich der naturschutzrechtlichen Bedenken des Einwenders wird im Ubrigen auf
die Ausfuhrungen unter Abschnitt B.VIIl. verwiesen. Die Naturschutzbehorden wurden
zu dem Vorhaben gehdort, woraufhin die naturschutzfachlichen Vermeidung- und
Kompensationsmal3Bhahmen durch den Vorhabentrager tberarbeitet wurden. Gegen
die nunmehr vorliegende Planung wurden seitens der Naturschutzbehdrden keine
Bedenken vorgebracht. Die anerkannten Naturschutzverb&ande wurden ebenfalls zu
dem Vorhaben gehort und haben keine konkreten Bedenken geéul3ert.

Im Zusammenhang mit der Art und Weise einer Entschadigung fur das in Anspruch zu
nehmende Grundstiick wird darauf hingewiesen, dass der Erwerb des Eigentums an
bendtigten Grundstiicken nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Der
Vorhabentrager wird versuchen das benétigte Grundstiick mdglichst im Einvernehmen
mit dem Eigentimer zu erwerben. Die Erwerbsmodalitdten missen in diesem Fall
zwischen den Beteiligten vereinbart werden. Dazu wird sich der Vorhabentrager mit
dem Grundstickseigentimer in Verbindung setzen. Weiterhin hat die Planfeststellung
aber auch eine enteignungsrechtliche Vorwirkung, d.h. sie versetzt den Vorhaben-
trager in die Lage, Grundsticke, die entsprechend im Grunderwerbsverzeichnis
aufgefiihrt werden, zu enteignen, sofern keine Einigung mit den Eigentimer erzielt
werden kann. Art und Hohe einer Entschadigung sind dementsprechend ebenfalls
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, sondern im Rahmen besagter
Vereinbarung zwischen Vorhabentrager und Eigentimer oder eines Enteignungs-
verfahrens zu finden (vgl. hierzu auch B.XI.7.1).

Die von dem Einwender favorisierte Kreisverkehrsldsung wurde vom Vorhabentrager
bereits im Planungsprozess bericksichtigt und war in einer im Jahre 2015 in der
Gemeinde AltluBheim vorgestellten Prasentation enthalten. Angesichts der fur das
Jahr 2030 prognostizierten Verkehrszahlen wurde diese Variante jedoch fir nicht
leistungsfahig erachtet und nicht in den urspriinglich eingereichten Antragsunterlagen
aufgeftihrt. Anlasslich der am 01.07.2019 eingereichten Planungsanderungen hat der
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Vorhabentrager die Unterlage der Vollstandigkeit halber um diese Variante erganzt.
Wegen der fur diese Variante benotigten Flache, der zu geringen Leistungsfahigkeit
und nicht zuletzt auch aufgrund des mit dem Vorhaben ebenfalls verfolgten Ziels, den
Radverkehr gesichert tiber den Knotenpunkt zu fiihren, stellte sich die Antragsvariante
gegenuber der Kreisverkehrslosung nach Ansicht der Planfeststellungsbehorde als
vorzugswuirdig dar. Fur nahere Ausfihrungen hierzu wird auf Abschnitt B.XI.1
verwiesen. Da gerade aufgrund der zu geringen Leistungsfahigkeit der Kreisverkehrs-
variante mit Rickstaus auf der B 39 Sid gerechnet werden muss, was auch die dort
verlaufende Buslinie in Mitleidenschaft ziehen wirde, gewahrleistet die Antrags-
variante demgegenuber — entgegen der Ansicht des Einwenders — einen besseren
Verkehrsflul? und reduziert die Wahrscheinlichkeit eines Ruckstaus. An der zu
geringen Leistungsfahigkeit der Kreisverkehrsvariante andert im Ubrigen auch eine
alternative Antriebsmaoglichkeit zukinftiger Fortbewegungsmittel nichts. Die Beriick-
sichtigung mdoglicher zukunftiger Verkehrs- bzw. Fortbewegungsmodelle im Rahmen
von Stral3enbauvorhaben ist zwar wiinschenswert, allerdings rechtfertigt sich eine
Stral3enplanung grundsatzlich nur, wenn sie den gegenwartigen und prognostizierten
Verkehrsbedurfnissen gerecht wird. Diese Anforderungen erfillt die Antragsvariante.

Hinsichtlich der monierten Ablagerung von Schottermaterial auf dem Grundstiick des
Einwenders ist zu sagen, dass dies keinen dem Vorhaben entgegenstehenden
Einwand darstellt, welcher im Rahmen der Abwagungsentscheidung zu berick-
sichtigen ist. Dem Vorhabentrager und auch der Planfeststellungsbehdrde ist zu einem
derartigen Vorgang nichts bekannt. Im Rahmen einer Ortsbegehung am 11.12.2018
konnten derartige Verfullungen oder Ablagerungen nicht festgestellt werden.

5.1dent.-Nr. 8

Die Einwenderin wendet sich im Rahmen der Nachanhérung mit Schreiben vom
12.11.2019 gegen die aus der ersten Planungsédnderung (Planunterlagen vom
01.07.2019) resultierende Inanspruchnahme ihres Grundstuicks Flst.-Nr. 5919/2 und
die damit verbundene Asphaltierung des beanspruchten Teilbereichs. Sie mdchte
diesen Grundstucksteil nicht abgeben. Die Inanspruchnahme belauft sich auf 20 m2
von insgesamt 700 m2 und ist fir den Ausbau des Radweganschlusses, der den
Knotenpunkt mit dem stdlich der L 722 verlaufenden Wirtschaftsweg verbindet, sowie
den Anschluss der bestehenden Zufahrten des Lokschuppens und des Lu3hofs 4 an
dieses Teilstuick erforderlich.

Die von der Einwenderin beanstandete Asphaltierung wird im Wesentlichen im bereits
bestehenden Zufahrtsbereich vorgenommen und findet somit auf bereits verdichtetem
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Boden statt. Die Asphaltierung der bislang geschotterten Zufahrt ist erforderlich, um
den Rad- und Gehweg von Schotter freizuhalten. Es muss auch gewahrleistet sein,
dass die Zufahrtsflache dauerhaft asphaltiert bleibt. Allerdings ist dafur ein Eigentums-
Ubergang der beanspruchten Flache — wie auch der Vorhabentrager bestétigt — nicht
erforderlich, da der Erhalt der asphaltierte Flache auch dinglich gesichert werden kann.
Daher hat die Planfeststellungsbehdrde durch Nebenbestimmung A.IV.13 geregelt,
dass die bendétigten 20 m2 des Grundstiicks — entgegen den Grunderwerbsplanen und
des Grunderwerbsverzeichnisses — lediglich als ,dauernd zu belastende Flache“ und
nicht als ,zu erwerbende Flache® festgestellt werden. Das Eigentum der 20 m? verbleibt
damit bei der Einwenderin. In Anbetracht dessen und insbesondere auch unter
Berucksichtigung der nur geringfligigen Grundstiicksinanspruchnahme von weniger
als 3 % des Gesamtgrundstiicks ist die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der
Abwagung zu dem Ergebnis gelangt, dass das offentliche Interesse an der Umsetzung
des geplanten Knotenpunktumbaus B 39/L 722 das individuelle Interesse der
Einwenderin am belastungsfreien Erhalt ihres Grundeigentums tberwiegt und die
durch Nebenbestimmung A.IV.13 geregelte Inanspruchnahme des Grundsticks
verhaltnismaRig ist. Ergdnzend wird in diesem Zusammenhang auch auf die
Abschnitte B.XI.1 und B.XI.7 verwiesen.

XVI. Zusammenfassung

Die Planfeststellungsbehtrde kommt bei der abschlieRenden Gesamtbetrachtung und
-bewertung zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben gerechtfertigt ist und den Planungs-
leitsatzen sowie den Planungszielen Rechnung tragt. Nach der gemafd § 17 Abs. 1 S.
2 FStrG unter Bertcksichtigung der Umweltvertraglichkeit vorzunehmenden Gesamt-
abwagung aller durch das Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange wird
dem Antrag des Vorhabentragers zum Knotenpunktumbau am Luf3hof (B 39/L 722)
nach MalRgabe der im verfigenden Teil getroffenen Entscheidungen, Nebenbe-
stimmungen und Zusagen entsprochen.

Die Planfeststellungsbehérde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das
Vorhaben weder offentliche noch private Belange in einer Weise beeintrachtigt
werden, dass das Interesse an der Umsetzung des Vorhabens insgesamt zurticktreten
musste. Bei der Gesamtbetrachtung der Darlegungen in den einzelnen Abschnitten
der Entscheidungsgrinde kommt den mit dem Bauvorhaben verfolgten Zielen
gegenuber den entgegenstehenden ubrigen 6ffentlichen und privaten Belangen das
grolRere Gewicht zu. Den gegen das Vorhaben sprechenden o6ffentlichen und privaten
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Belangen ist in grol3em Umfang durch Zusagen und Nebenbestimmungen Rechnung
getragen worden.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde bietet sich gegentber dem
beantragten Vorhaben grundsatzlich keine Alternative an, mit der die dargestellten
Ziele unter geringerer Inanspruchnahme entgegenstehender 6ffentlicher oder privater
Belange erreicht werden konnten. Mdgliche Vorteile anderer Alternativen tberwiegen
demnach in der Gesamtbetrachtung die Vorteile des beantragten und mit vorliegender
Entscheidung planfestgestellten Knotenpunktumbaus nicht in einer Weise, dass sie
sich als eindeutig vorzugswurdig erweisen.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass durch das Vorhaben auch negative
Auswirkungen auf private und 6ffentliche Interessen entstehen. Zu den nachteiligen
Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens z&hlen vor allem Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft sowie die dauernde oder voriibergehende
Inanspruchnahme von Grundeigentum.

Das Vorhaben fuihrt dazu, dass Flachen versiegelt oder umgewandelt werden, womit
in diesen Bereichen die naturlichen Bodenfunktionen und auch Biotopstrukturen
verloren gehen. Der festgestellte Plan sowie die in diesem Beschluss verfugten
Nebenbestimmungen tragen dem jedoch — unter Ansehung der fachplanerischen
Erforderlichkeit des Vorhabens - im Rahmen der Verhaltnismagigkeit durch
Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmaf3nahmen Rechnung.

Die Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum wurde ebenfalls auf das fiur die
Umsetzung des Vorhabens erforderliche Minimum begrenzt.

Insgesamt wird durch die von der Planfeststellungsbehérde verfiigten Nebenbe-
stimmungen und die Zusagen des Vorhabentragers sichergestellt, dass keine
offentlichen und privaten Interessen in unzulassiger und unzumutbarer Weise
beeintrachtigt werden. Die dennoch entstehenden und verbleibenden Beein-
trachtigungen missen im Hinblick auf das mit dem Vorhaben einhergehende
offentliche Interesse hingenommen werden.

Im Ergebnis ist die Bewdltigung der mal3geblichen Konflikte festzustellen, so dass das
Vorhaben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.
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XVII. Begrindung der Kostenentscheidung

Der Antragssteller ist gemal3 8 10 Abs. 1 S. 1 des Landesgebuhrengesetzes (LGebG)
gebuhrenbefreit. 8 10 Abs. 5 S. 1 LGebG ist nicht einschlagig.

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg mit Sitz in
Mannheim erhoben werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aufer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen; soweit diese Beteiligte sind, kbnnen sie sich selbst vertreten.
Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Weitere
Vertretungsbefugnisse kdnnen sich im Einzelfall aus § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der
Verwaltungsgerichtsordnung ergeben.

Mirko Hecker

Karlsruhe, den 17.02.2020
Regierungsprasidium Karlsruhe
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