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Abb. 8: Grinland im sidlichen UG.
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Abb.9: Besonderes Strukturmerkmal LRT 8210 ,,Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation®

4. Ableitung des Habitatpotenzials fir die Teilflachen un-
ter Einbeziehung vorhandener Daten (Datengrundlage)

Das Habitatpotenzial in den intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen (von Ackern ge-
pragt, im Westen des UG: Rebflachen) ist wegen der hohen Stérintensitat sowie der Struk-
turarmut i. d. R. gering. Das Vorkommen typischer Feldvogel wie z. B. der Feldlerche ist jedoch
nicht auszuschlief3en.
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In Grinland stellt sich die Situation in Abhangigkeit der Bewirtschaftungs- und Entstehungs-
form anders dar: durch Arten- und Blutenreichtum kénnen diese Flachen wichtige Habitatfunk-
tionen z. B. fur Tagfalter aber auch fur Vogel und Flederméuse erfillen (s. u.). Artenreiches
Grunland findet sich im UG vor allem im Ubergang zu feuchten Hochstaudenfluren stidlich der
Bestandstrasse, aber auch in Obstbaumwiesen im nérdlichen Teilgebiet.

Walder bieten je nach Auspragung (Alters- und Artenstruktur, Intensivitat der Bewirtschaftung)
reichhaltige Habitatstrukturen fir eine Vielzahl planungsrelevanter Arten. Waldflachen befin-
den sich im 6stlichen UG, nordlich der Bahntrasse, wo ein weitlaufiges Waldgebiet mit einer
Lange von 380 Metern direkt an die Bahn anschlief3t. Studlich der Trasse reichen die Waldge-
biete nur randlich an das UG heran, direkte Eingriffe durch die Planung sind hier nicht zu er-
warten,

Auch Feldgeholze, Hecken und Geblsche bieten fir verschiedene Arten besonderer Pla-
nungsrelevanz geeigneten Habitatstrukturen. Eine hervorzuhebende Bedeutung haben die
gleisbegleitenden Gehdlze fur Vogel (Brut und Nahrung) sowie Fledermause (Transferfunk-
tion). Durch ihre grof3e Ausdehnung und nur kurzen Unterbrechungen kdnnen sie wichtige
Funktionen im Biotopverbund wahrnehmen.

Auch Kleingarten, Siedlungs- und Infrastrukturflachen, die im UG einen groRen Anteil ein-
nehmen, kénnen Habitate flr Arten besonderer Planungsrelevanz bieten. Zu nennen sind be-
sonders Flederméuse und Vogel sowie Reptilien (bsp. Mauereidechse im Gleiskorper).

Wasserflachen stellen fir viele Arten sehr hochwertige und essenzielle Habitate dar. Das
westliche UG wird von der Pfinz durchzogen. Neben diesem Fluss sind keine weiteren dauer-
haften Wasserflachen vorhanden. Aufgrund der Entfernung zur Trasse, konnen direkte Ein-
griffe ausgeschlossen werden.

Zu den einzelnen Arten/Artengruppen:

4.1 Saugetiere ohne Fledermause

Die Saugetier-Arten mit besonderer Planungsrelevanz sind (K., Albrecht et al., 2014): Biber,
Wolf, Feldhamster, Luchs, Fischotter, Baumschlafer, Wildkatze, Haselmaus Rothirsch und
Dachs.

Das Untersuchungsgebiet liegt au3erhalb der aktuellen Verbreitungsgebiete von Wolf, Luchs,
Fischotter, Baumschlafer, Feldhamster und Rothirsch.

Das Untersuchungsgebiet kann im Umfeld des UG von der Wildkatze besiedelt sein. Im UG
sind hdchstens seltene Streifziige zu erwarten. Der nachste gekennzeichnete Wanderkorridor
aus dem Wildkatzenwegeplan liegt auRerhalb des UG entlang des Pfinztals (BUND, 2023).

Die Auswertung der ZAK-Datenbank der LUBW fir die Gemeinden Pfinztal und Karlsruhe
ergab kein Vorkommen des Bibers, die Pfinz eignet sich durchaus als Lebensraum. Eine Be-
troffenheit kann aufgrund der Lage und geringen Stoéranfalligkeit des Bibers aber ausgeschlos-
sen werden.
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Die ausgedehnten und gut vernetzten Begleitgehtlze der Bestandstrasse bieten guten Le-
bensraum fur die Haselmaus. Die Art ist in Stiddeutschland flachig verbreitet (Verbreitungs-
karte BfN 2006).

Der Dachs, als nicht streng geschitzte Art mit besonderer Planungsrelevanz, besiedelt vor-
wiegend Waldrander, die an landwirtschaftliche Nutzflachen grenzen (Wildforschungsstelle
des Landes Baden-Wirttemberg, 2001). Zudem ist die Art in ganz Baden-Wirttemberg ver-
breitet. Auch wenn die Habitatqualitéat durch ein dichtes Stral3ennetzt und intensive Nutzung
stark eingeschrankt ist, ist ein individuenschwaches Vorkommen im UG nicht auszuschlieRen.

Fazit

Saugetiere mit besonderer Planungsrelevanz (ohne Fledermause) haben in folgenden Teilge-
bieten Habitatpotenzial von moglicherweise essenzieller Bedeutung (Tab. 1).

Saugetiere mit allgemeiner Planungsrelevanz werden im Forschungsprogramm Stral3enwe-
sen (K., Albrecht et al., 2014) nicht benannt.

Tab.1: Habitatpotenzial fir Sdugetiere ohne Fledermé&use in den Teilflachen des UG.

Teilflache Habitatpotenzial fir
Landwirtschaftliche Nutzflache - iberwiegend Acker Dachs
Landwirtschaftliche Nutzflache - Grunland Dachs
Feldgehdlze, Hecken und Gebiische Dachs, Haselmaus
Wald Dachs, Haselmaus
Kleingarten Dachs, Haselmaus
Siedlungs- und Infrastrukturflachen Dachs
(Gleisbéschungen)
Wasserflachen -

4.2 Flederméause

Nach K. Albrecht et al. (2014) haben alle Fledermausarten Deutschlands besondere Planungs-
relevanz. Lediglich Alpen- und Langfliigelfledermaus sind nicht bewertet. Alle Arten werden in
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und fallen damit unter den besonderen Artenschutz nach
§ 44 BNatSchG.

Das gesamte UG bietet Flederm&usen Nahrungshabitat. Die Bedeutung reicht von allgemein
bis gering (Ackerflachen, Infrastrukturflachen, Siedlungsflachen) bis besonders (Wald, Grin-
land, Kleingarten).

Die Gehdlzbestande, vor allem Waldflachen, Obstbaumbestéande, Einzelbdume in linearen
Gehoblzbestanden entlang der Bahn und in Kleingéarten bieten in Abhéangigkeit von ihrer Alters-
struktur Potenzial fir Quartiere (Tagesquartier, Winterquartier, Wochenstube).

Gleiches gilt fur typische Arten des Siedlungsbereiches (z. B. Zwergfledermaus, Grol3es Mau-
sohr) auch fur die Geb&ude im UG.
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Die linearen Geholzstrukturen der Trassenbegleitgehdlze im UG kénnen wichtige Leitfunktio-
nen zwischen Quartieren und Jagdrevieren darstellen. Die Planfeststellungsunterlagen zur
B 293 (OU Berghausen) zeigen Transferbeziehungen in einem Teil des UG auf.

Die ZAK Datenbank (2019), Gemeinden Pfinztal und Karlsruhe, listet folgende Arten mit Vor-
kommen: Bechstein-, Breitfligel-, Fransenfledermaus, Graues und Braunes Langohr, GroR3e
und Kleine Bartfledermaus, GrofRes Mausohr, GroRer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, M-
cken-, Mops-, Wasser-, Zweifarb- und Zwergfledermaus.

Fazit

Die Teilgebiete im UG kénnen fir Fledermause folgende Habitatfunktionen bernehmen (Tab.
2).

Tab. 2: Mdgliche Habitatfunktionen der Teilflachen des UG fir Flederméause.

Teilflache Habitatfunktion

Landwirtschaftliche Nutzflache - Nahrungsflache von allgemeiner Bedeutung
Uiberwiegend Acker

Landwirtschaftliche Nutzflache — - Nahrungsflache ggf. von besonderer Bedeutung
Grunland, Obstwiesen (Sonderstruk- - Lineare Gehdlzstrukturen als Leitstruktur

tur)

Feldgehdlze, Hecken und Geblische - Nahrungsflache ggf. von besonderer Bedeutung

- Lineare Gehdlzstrukturen als Leitstruktur

Wald - Nahrungsflache ggf. von besonderer Bedeutung
- Quartierpotenzial in Abhangigkeit von der Baumaltersstruktur
- Waldrander als Leitstruktur

Kleingarten - Nahrungsflache ggf. von besonderer Bedeutung
- Quartierpotenzial in Abhangigkeit von der Baumaltersstruktur

Siedlungs- und Infrastrukturflachen - Nahrungsflache von allgemeiner Bedeutung
- Quartierpotenzial fur Arten des Siedlungsbereiches wie z. B. Zwerg-
fledermaus, Grof3es Mausohr

Wasserflachen - Nahrungsflache ggf. von besonderer Bedeutung
- Lineare Struktur als Leitstruktur

4.3 Vogel

Bei Arten mit besonderer Planungsrelevanz (rot und gelb markierte Arten der Tabelle 2 im
Anhang des Forschungsprogrammes StralRenwesen (K., Albrecht et al., 2014), i. d. R Arten
der Roten Listen und Arten des Anhang | der FFH-Richtlinie sowie regelmafige Zugvdgel nach
Artikel 4.2 der FFH-Richtlinie), kann im UG nach den Teilflachen differenziert werden:

Auf die strukturarme ackerbaulich genutzte Feldflur haben sich z. B. Vogelarten besonderer
Planungsrelevanz wie die Feldlerche spezialisiert. Hinweise auf Vorkommen dieser Art in der
Gemeinde Pfinztal liegen aus der ZAK-Datenbank Gemeinde Pfinztal vor. Da die Art sensibel
auf Vertikalstrukturen reagiert, haben nur die &uRRerst 6stlichen Ackerflachen (Abstédnde von
uber 300 Metern zwischen Vertikalstrukturen) Habitatpotenzial. Zudem ist das Vorkommen
des Rebhuhns (Nachweis im Gemeindegebiet Pfinztal nach ZAK-Auswertung) und einer Viel-
zahl weitere typischer Offenlandarten wie auch von Arten der Feldgeholze, vor allem in Uber-
gangsbereichen zu Wald oder Siedlungen (inkl. Garten), zu erwarten und sind z. T. bei der
Ubersichtsbegehung bereits nachgewiesen worden (Feld- und Haussperling, Fitis, Gold-
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ammer). Ein Vorkommen eines Teils dieser Arten wird in den Planfeststellungsunterlagen zur
B 293 (OU Berghausen) bestatigt. Grinlandflachen im Nahbereich zu Wald kénnen z. B. dem
Grauspecht (Nachweis im Gemeindegebiet Pfinztal nach ZAK-Auswertung) wichtige Nah-
rungsgrundlage bieten oder allgemein Halboffenlandarten als Habitat dienen. Im UG sind die
Griunlandflachen aber zu klein um z. B. das Vorkommen von Kiebitzen (Nachweis im Gemein-
degebiet Pfinztal nach ZAK-Auswertung) oder anderen Wiesenbritern, erwarten zu lassen. Es
kann davon ausgegangen werden, dass Arten wie Weil3storch, Mehl- und Rauchschwalbe
diese Flachen zur Nahrungssuche nutzen. In den Waldflachen haben Spechte und Eulen-/
Greifvdgel insgesamt ein hohes Habitatpotenzial (in Abhangigkeit von der Altersstruktur des
Waldes). Die ZAK-Datenbank fir die Gemeinde Pfinztal listet Rauhful3kauz, Grauspecht,
Baumfalke, Rotmilan und Wespenbussard als Arten, die Habitatpotenzial im Wald und Wald-
rand haben. Auch Baumpiper und Waldlaubsanger haben in den Auslaufern der Laubwaldbe-
standen des Gewanns Eselsbrunn Habitatpotenzial. Typische Halboffenlandarten haben Ha-
bitatpotenzial in den zahlreichen Obstwiesen und auch Kleingarten. GroRtenteils sind diese
von geringer bis mittlerer Habitatqualitat, zum Teil sind allerdings auch hochwertigere Altholz-
bestande vorhanden. Nachweise im Gemeindegebiet Pfinztal liegen nach ZAK-Auswertung fur
diese Artengruppe fir Halsbandschnapper, Wendehals und Steinkauz vor. Auch Gartenrot-
schwanz und Neuntoter sind zu erwarten. Wendehals-, Gartenrotschwanz- und Neuntotter-
Nachweise erfolgten auch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur B 293 (OU Berg-
hausen).

Fazit

Fur folgende Vogelgruppen besonderer Planungsrelevanz kénnen die Teilgebiete des UG Ha-
bitatfunktionen wahrnehmen (Tab. 3). Vogelarten mit allgemeiner Planungsrelevanz (ubiqui-
tare Arten) nutzen das gesamte UG in unterschiedlichen Dichten als Habitat.

Tab. 3: Habitatfunktionen der Teilflachen des UG fur Vogel besonderer Planungsrelevanz (Beispiele).

Teilflache Habitatfunktion
Landwirtschatftliche Nutzflache - tberwiegend Acker - Feldlerche

- In strukturreichen Flachen: Rebhuhn
Landwirtschaftliche Nutzflache — Gruinland inkl. Obst- | - Brutplatze z. B. von Feldsperling, Fitis, Goldam-
wiesen und Feldgeholzen (Sonderstrukturen) mer, Haussperling, Halsbandschnapper, Wende-

hals und Steinkauz
- Nahrungsflache z. B. des Storchs

Feldgehdlze, Hecken und Gebiische - Brutplatz von Frei- und Nischenbriitern wie Feld-
sperling, Fitis, Goldammer

- In Einzelbaumen mit H6hlen auch Arten wie Star,
Gartenrotschwanz

Wald - Hohlenbriter wie Hohltaube, Grau- und Schwarz-
specht

- Baumfalke, Rotmilan, Wespenbussard sowie wei-
tere Waldarten der Roten Liste BW

Kleingarten - Brut z. B. von Gartenrotschwanz, Neuntoter

Siedlungs- und Infrastrukturflachen - Brut z. B. von Rauch- und Mehlschwalbe, Mauer-
segler, Gartenrotschwanz

- In eingestreuten Geholzbestanden: Freibriter,
ggf. Hohlenbruter

Wasserflachen - Wasservogel
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4.4 Reptilien

Von den Arten besonderer Planungsrelevanz nach K. Albrecht et al. 2014 tberschneiden sich
die Verbreitungsgebiete von Zauneidechse, Mauereidechse sowie Schlingnatter mit dem UG.

Die drei Arten kommen im Gemeindegebiet Pfinztal vor (Nachweis im Gemeindegebiet Pfinztal
nach ZAK-Auswertung).

Fur die Zauneidechse sind geeignete Habitatstrukturen entlang aller siidexponierten Wege-
und Gleisbdschungen, stidexponierten Waldrandern und den schiitter bewachsenen Obstwie-
sen vorhanden. Die Zauneidechse wurde im Rahmen der Planfeststellung zur B 293 (OU
Berghausen) nachgewiesen.

Ein Vorkommen von Mauereidechse und Schlingnatter im UG ist vor allem entlang der Bahn-
linie (Infrastrukturflache) und den angrenzenden Ackerrainen sowie in Brachen und Ruderalfla-
chen nicht auszuschlie3en, wo geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind.

Die Daten aus dem Managementplan ,Pfinzgau-West* bestéatigen diese Vorkommen von Zau-
neidechse und Schlingnatter und zeigen Nachweise im angrenzenden FFH-Gebiet (MaP-
7017-342, 2011).

Fazit

Fur folgende Reptilienarten besonderer Planungsrelevanz kénnen die Teilgebiete des UG so-
mit Habitatfunktionen wahrnehmen (Tab. 4).

Tab. 4: Habitatfunktionen der Teilflachen des UG fiir Reptilien besonderer Planungsrelevanz.

Teilflache Habitatfunktion
Landwirtschaftliche Nutzflache - iberwiegend Acker | Ganzjahreslebensraum von:
(nur in Rand- und Ubergangsbereichen zu anderen | - Mauereidechse und Schlingnatter vor allem im
Habitatelementen) Ubergang zur Bahnlinie

- Zauneidechse an Wegebdschungen, Ackerrainen
Landwirtschaftliche Nutzflache - Grunland Ganzjahreslebensraum von:
(vor allem in Rand- und Ubergangsbereichen zu - Mauereidechse und Schlingnatter vor allem im
anderen Habitatelementen, Streuobst) Ubergang zur Bahnlinie

- Zauneidechse an Wegebdschungen, Streuobst
Feldgehdlze, Hecken und Gebusche Potenzieller Ganzjahreslebensraum fur alle drei Arten
Wald Ganzjahreslebensraum Zauneidechse und Schlingnat-
(stidexponierte Waldrander) ter
Kleingarten Ganzjahreslebensraum von Zauneidechse, ggf. auch

von Mauereidechse

Siedlungs- und Infrastrukturflachen Ganzjahreslebensraum von Mauereidechse (u. a.
Gleiskorper), ggf. Teilhabitat von Schlingnatter; randlich
auch Zauneidechse

Wasserflachen -

4.5 Amphibien

Von den Arten mit besonderer Planungsrelevanz - Arten des Anhang Il und IV der FFH-Richt-
linie sowie See-, Grasfrosch und Erdkrote (K., Albrecht et al., 2014) - Gberschneiden sich die
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Verbreitungsgebiete von Kammmolch, Gelbbauchunke, Erd-, Wechsel- und Kreuzkrote, Laub-
frosch, Gras- und Springfrosch mit dem UG.

Aktuelle Funde von Kammmolch, Gelbbauchunke, Erd-, Wechsel-, Kreuzkrote, Laubfrosch,
Grasfrosch und Springfrosch liegen vor (LAK; Planfeststellungsunterlagen zur B 293 OU Berg-
hausen).

Die ZAK-Datenbank listet flr das gesamte Gemeindegebiet Pfinztal zudem noch Geburtshel-
ferkrote, Knoblauchkrote und Kleiner Wasserfrosch. Nach LAK liegt das UG aber auf3erhalb
der bekannten Verbreitung dieser drei Arten.

Das UG hat fur Amphibien insgesamt untergeordnete Bedeutung, es sind kaum geeignete
Habitatstrukturen zur Fortpflanzung vorhanden. Laichgewasser fehlen im tberwiegenden Teil
des UG ndrdlich der Bahntrasse. Sudlich der Bahntrasse befinden sich feuchtere Standorte
Ostlich von Plan-km 3,7+68. In nassen Jahren konnen sich hier Laichgewasser fur Erdkrote
und Grasfrosch ausbilden.

Die Pfinz als einzige dauerhafte grofl3e Wasserflache ist als FlieBgewasser fir Arten mit allge-
meiner und besonderer Planungsrelevanz nicht von Bedeutung.

Geeignete Gewasser, die den Verdacht auf Vorkommen von Kammmolch und Laubfrosch zu-
lassen, sind im UG nicht vorhanden.

Hingegen besteht auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen Habitateignung fur Kreuzkréte
und Wechselkrote (Pionierarten) und im Wald fur die Gelbbauchunke und Springfrosch. Die
Arten bevorzugen temporére Kleinstgewasser zu Fortpflanzung.

Insgesamt sind somit Vorkommen von Gelbbauchunke, Erd-, Wechsel-, Kreuzkréte, Spring-
und Grasfrosch im UG nicht auszuschlief3en.
Fazit

Fur folgende, in Tab. 5 genannten, Amphibienarten besonderer Planungsrelevanz bieten die
Teilgebiete des UG somit Habitatfunktionen.

Tab.5: Habitatfunktionen der Teilflachen des UG fur Amphibien besonderer Planungsrelevanz.

Teilflache Habitatfunktion fir
Landwirtschaftliche Nutzflache - Acker Wechsel-, Kreuzkrote (Laichgewdasser in Senken)
Landwirtschaftliche Nutzflache - Griinland Wechsel-, Kreuzkréte (Nahrungshabitate)
Feldgehdlze, Hecken und Gebusche Winterhabitat flir Gelbbauchunke, Erd-, Wechsel-, Kreuz-
krote, Spring-, Grasfrosch)
Wald Ganzjahreshabitate:
- Gelbbauchunke
- Grasfrosch
- Springfrosch
- Erdkrote
Kleingarten Ganzjahreshabitate:
- Grasfrosch
- Erdkrote

- Ggf. Kreuzkréte und Wechselkrote, am Ubergang zu
Waldrand Gelbbauchunke
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Teilflache Habitatfunktion fir
Siedlungs- und Infrastrukturflachen Ganzjahreshabitate:
- Grasfrosch
- Erdkrote
Wasserflachen --

46 Fische und Rundmauler, Krebse

Die Fische, Rundméauler und Krebse mit besonderer Planungsrelevanz sind in Tabelle 7 des
Anhangs des Forschungsprogrammes Stral3enwesen gelistet (K., Albrecht et al., 2014). Es
handelt sich um die Arten der FFH-Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie.

Die ZAK-Datenbank fir das Gemeindegebiet Pfinztal listet eine Reihe von Fischarten mit be-
sonderer Planungsrelevanz sowie Stein- und Edelkrebs fiir das Gemeindegebiet Pfinztal.

Geeignete Gewasser sind im UG sowohl fiir Krebse als auch fir Fische nicht vorhanden und
werden von der Planung auch nicht betroffen.

Die Graben im UG sind nur temporar wasserfiihrend und als Fisch-/Krebslebensraum nicht
geeignet.

Fazit

Ein Vorkommen/eine Betroffenheit von Fischen, Rundméaulern und Krebsen mit Planungsrele-
vanz im UG kann ausgeschlossen werden, Untersuchungen sind nicht erforderlich.

4.7 Tag- und Nachtfalter

Bei den Arten mit besonderer Planungsrelevanz nach Albrecht et al. (2014) handelt es sich
um Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie.

Bekannte Vorkommen liegen von GroRem Feuerfalter sowie Hellem- und Dunklem Wiesen-
knopf-Ameisenblauling sowie der Spanischen Flagge im TK-Blatt 7017, also im Bereich des
UG (Artensteckbriefe der LUBW).

Ein Vorkommen der beiden Blauling-Arten ist auf Grinland entlang des gesamten Trassen-
verlaufs moglich. Ausgedehnte Bestande des GroRRen Wiesenknopfs sind vor allem im westli-
chen UG vorhanden.

Raupenfutterpflanzen des Grolien Feuerfalters sind, auf3er im Griinland, auch an Wegho-
schungen nicht auszuschlielen — und mit ihnen ein Vorkommen der Art.

Die genannten Arten werden auch als ,vorkommend® in der ZAK-Datenbank fir das Gemein-
degebiet Pfinztal gefuihrt. Zudem wird der Nachtkerzenschwarmer gelistet. Die Raupen dieser
Art entwickeln sich an Nachtkerzengewachse wie Weidenréschen (Epilobium-Arten) und Ge-
wohnliche Nachtkerze (Oenothera biennis-Gruppe). Entlang der nérdlichen Gleisbéschung
wurden bei der Ubersichtsbegehung die Gewohnliche Nachtkerze und das Zottige Weiden-
réschen gefunden.

Die Spanische Flagge ist in den angrenzenden Waldgebieten und dessen Saumen nicht aus-
zuschlieBen. Auch in Kleingarten in Waldnéahe kann die Art vorkommen.
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Fazit

Fur folgende Tag- und Nachtfalterarten mit besonderer Planungsrelevanz kénnten die Teilge-
biete des UG somit Habitatfunktionen wahrnehmen (Tab. 6).

Weitere Tag- und Nachtfalterarten sind im UG zu erwarten, wobei vor allem die Grinlandfla-
chen und Garten, sowie fir Nachtfalter Waldbereiche, von Bedeutung sind.

Tab. 6: Habitatfunktionen der Teilflachen des UG fiir Tag- und Nachtfalter besonderer Planungsrele-

vanz.

Teilflache Habitatfunktion fur

Landwirtschaftliche Nutzflache - Acker GroRRer Feuerfalter (nur Wegebdschungen)
Landwirtschaftliche Nutzflache - Grinland - GroRer Feuerfalter

- Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
- Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Feldgehdlze, Hecken und Geblsche --

Wald Spanische Flagge

Kleingarten - GroRer Feuerfalter
- Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling
- GroRer Feuerfalter
- Spanische Flagge

Siedlungs- und Infrastrukturflachen --

Wasserflachen --

4.8 Libellen

Albrecht et al. (2014) listet 10 Libellenarten als besonders planungsrelevant. Es handelt sich
um Arten der Anhénge Il und IV der FFH-Richtlinie.

Von diesen Arten liegen keine bekannten Vorkommen im TK-Blatt (7017) des UG (Artensteck-
briefe der LUBW). Helm-Azurjungfer, Zierliche Moosjungfer und Griine Flussjungfer kommen
im benachbarten TK-Blatt 7016 vor. Die Pfinz kdnnte geeigneter Lebensraum fir die Grine
Flussjungfer bieten. Die Auswertung der ZAK-Datenbank fiir das Pfinztal liefert jedoch keine
Hinweise auf Vorkommen von Libellen mit besonderer Planungsrelevanz.

Weitere Libellenarten sind sporadisch bei der Nahrungssuche im UG zu erwarten. Auch an
Gartenteichen im Umfeld der Planung sind Vorkommen mdglich.
Fazit

Ein Vorkommen von Libellenarten mit besonderer Planungsrelevanz ist im UG nicht zu erwar-
ten, bzw. besteht durch das Vorkommen keine Betroffenheit - Untersuchungen sind nicht er-
forderlich.

4.9 Kafer

Bei den Kafern mit besonderer Planungsrelevanz handelt es sich um Arten der Anhange Il und
IV der FFH-Richtlinie (K., Albrecht et al., 2014).
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Bekannte Vorkommen des Hirschkéafers und des Heldbocks liegen im TK-Blatt des UG (Arten-
steckbriefe der LUBW). Die ZAK-Datenbank listet fir das Gemeindegebiet Pfinztal zudem den
Juchtenkafer (vorkommend). Im benachbarten TK-Blatt sind Vorkommen des Scharlachkafers
bekannt.

Ein Vorkommen von Hirschkafer, Heldbock und Juchtenkafer im Wald sowie entsprechenden
Geholzen und freistehenden Baumen im UG ist nicht auszuschliel3en.

Fazit

Eine vertiefende Untersuchung der o. g. drei Arten in den Geholzbestanden des UG ist erfor-
derlich (s. Kap. 6.7).

4.10 Schnecken und Muscheln

Von den planungsrelevanten Schnecken- und Muschelarten (Arten des FFH-Anhang Il
und/oder IV liegen keine bekannten Vorkommen im TK-Blatt des UG (Artensteckbriefe der
LUBW). Die ZAK-Datenbank fir das Gemeindegebiet Pfinztal listet jedoch die Schmale Win-
delschnecke und die Kleine Bachmuschel als vorkommend.

Ein Vorkommen der Kleinen Bachmuschel im UG lediglich in der Pfinz méglich, da geeignete
FlieBgewdasser sonst fehlen. Eine Betroffenheit durch das Vorhaben besteht nicht. Geeignete
Habitate fur die Schmale Windelschnecke (extensiv genutzte Feucht- und Nasswiesen, ohne
randlichem Gehdlzaufwuchs, da licht- und warmebedurftig) sind im UG nicht vorhanden.

Fazit

Ein Vorkommen von Schnecken und Muscheln mit besonderer Planungsrelevanz ist im UG
lediglich in der Pfinz zu erwarten. Da in die Pfinz nicht eingegriffen wird und erwartbare Sto-
rungen die Kleine Flussmuschel nicht betreffen, entsteht kein weiterer Untersuchungsbedarf.

5. Uberschlagige Wirkungsprognose/Relevanzprifung

Nachdem das Habitatpotenzial fiir Arten mit besonderer Planungsrelevanz eingeschéatzt wurde
(Kap. 4), wird anhand einer tberschlagigen Wirkungsprognose Uberpriift, inwieweit die poten-
ziell vorkommenden Arten durch die Planung, bzw. deren Wirkung bei Umsetzung, betroffen
sein konnten.

Dabei werden die zu erwartenden Wirkungen in bau-, anlage- und betriebsbedingt differen-
ziert. Wenn fur eine Art/Artengruppe festgestellt wird, dass keine Betroffenheit vorliegt, entfallt
der Bedarf an tiefergehenden Untersuchungen.

Die uberschlagige Wirkungsprognose erfolgt tabellarisch (Tab. 7) in Abhangigkeit der in Kap.
3 ermittelten UG-Teilflachen.
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Tab. 7:

Ubersicht uiber die potenziell mit dem Vorhaben verbundenen Umweltwirkungen auf Arten mit

besonderer Planungsrelevanz (K., Albrecht et al., 2014)

Wirkfaktor

Wirkung

Potenziell betroffene Arten/Artengruppe aus Kap. 4 (Rele-
vanzprufung)

baubedingt

Materiallagerfla-
chen
Baustellenein-
richtungen

Temporare Uberbauung
und Flacheninanspruch-
nahme

= Verlust von (Teil-)habita-
ten

Generell lassen sich temporare Flacheninanspruchnahmen
bei bekannten Artvorkommen durch die Ausweisung von Ta-
buflachen vermeiden.

Die Baufeldraumung wird bei ,anlagebedingt® betrachtet.
— Dachs, Haselmaus
— Flederméuse

— Vogel in Abhangigkeit der beanspruchten Teilflache (s.
Tab. 3); Eine Betroffenheit von reinen Gebaudebriitern wie
Rauch-/Mehlschwalbe und Mauersegler kann ausge-
schlossen werden.

— Schlingnatter, Zaun- und Mauereidechse; in Abh&angigkeit
der beanspruchten Teilflache (s. Tab. 4)

— Kreuz- und Wechselkrote, Gelbbauchunke, Grasfrosch,
Erdkréte; in Abhangigkeit der beanspruchten Teilflache (s.
Tab. 5)

— Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Nacht-
kerzenschwarmer, Grol3er Feuerfalter, Spanische Flagge
(letztere nur bei Eingriffen in Waldflachen).

— Hirschkéfer, Heldbock, Juchtenkéafer bei Eingriffen in Wald
und entsprechende Einzelbdume (Habitatbdume)

Barrierewirkung

= Temporare Einschran-
kung von Austauschbezie-
hungen

Generell sind Barrierewirkungen durch temporare und punktu-
elle Baustellennebenflachen als untergeordnet einzustufen —
vor allem vor dem Hintergrund der Bestands-Bahntrasse mit
ihren Wirkungen (s. u.)

Baustellenbetrieb

Fahrbetrieb

= Erhéhung der Mortalitét
bei wenig mobilen Organis-
men

Eine erhdhte Mortalitat wahrend des Baus ist bei
— Nestlingen (Vogel)

— Reptilien (Arten s. 0.)

— Amphibien (Arten s. 0.)

— Falter (Arten s.0.)

nicht auszuschlieRen. Eine Betroffenheit ist teilraumabhéngig
(s. 0.) und kann durch Bauzeitenbeschrankungen reduziert
werden.

Verlarmung, Bewegungsun-
ruhe

= Temporare Beunruhi-
gung, Stérung, Vergramung

Da die baubedingten Stérungen durch La&rm und Bewegungs-
unruhe temporaren Charakter haben, bleiben sie i. d. R. ohne
Folgen auf Populationsebene. Betroffen sind:

— Dachs, Haselmaus
— Fledermause

— Vogel in Abhéngigkeit der Jahreszeit und beanspruchten
Teilflache (s. Tab. 3). Eine Betroffenheit von reinen Ge-
baudebrutern wie Rauch-/Mehlschwalbe und Mauersegler
kann ausgeschlossen werden.

anlagebedingt

Schotterbett
Gleise
Querbauwerke
Bdschungen

Entwéasserungs-
einrichtungen

etc.

Dauerhafte Uberpragung
inkl. Baufeldfreimachung

= Verlust von Habitat fla-
chen

— Dachs, Haselmaus

— Flederméuse; Auswahl im Gebiet bekannter Arten s. Kap
4.2

— Vdgel in Abhéngigkeit der beanspruchten Teilflache (s.
Tab. 3). Eine Betroffenheit von reinen Gebaudebriitern wie
Rauch-/Mehlschwalbe und Mauersegler kann ausge-
schlossen werden.

— Schlingnatter, Zaun- und Mauereidechse in Abh&ngigkeit
der beanspruchten Teilflache (s. Tab. 4)
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Wirkfaktor Wirkung Potenziell betroffene Arten/Artengruppe aus Kap. 4 (Rele-
vanzprufung)

— Kreuz- und Wechselkrote, Gelbbauchunke, Grasfrosch,
Erdkrote; in Abhangigkeit der beanspruchten Teilflache (s.
Tab. 5)

— Nachtkerzenschwarmer, Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, GroRer Feuerfalter, Spanische Flagge
(letztere nur bei Eingriffen in Wald).

— Hirschkéfer, Heldbock, Juchtenkéafer bei Eingriffen in Wald
und entsprechende Einzelbaume (Habitatbdume)

Barrierewirkung, Zerschnei- | Aufgrund der vorhandenen Bahntrasse sind Beeintrachtigun-
dung gen, die wesentlich Uber das bestehende Malf? hinaus gehen,
= Dauerhafte Unterbre- nicht zu erwarten

chung/Einschrankung von
Austauschbeziehungen,
Verlust von (Teil)habitaten

betriebsbedingt

Bahn-Betrieb Verlarmung, Bewegungsun- | Es ist zu erwarten, dass die Stérungsintensitét durch die Takt-
ruhe, Lichtverschmutzung erhdhung nicht relevant zunimmt. Allerdings die Stdrhaufig-
= Dauerhafte Beunruhi- keit. Fir die potenziell vorkommende Arten ist diese Zunahme

gung, Stérung, Vergramung | VOr dem Hintergrund der bereits bestehenden Stérungen ver-
mutlich zu vernachléssigen.

Barrierewirkung, Zerschnei- |- Dachs: Betroffen bei einem Vorkommen im Boschungsbe-
dung reich beidseitig der Bahnlinie

= Steigerung des Mortali- | - Fledermause: Ab einer Fahrgeschwindigkeit von 70 km/h
tatsrisikos durch erhohte steigt das Mortalitatsrisiko bei einer Querung signifikant an
Frequentierung (Haensel, 1996). Eine Anderung der Betriebsgeschwindig-

keit ist gegeniiber dem Bestand nicht vorgesehen.

— Vogel: Vor allem Greifvdgel unterliegen bei ihren Jagdflu-
gen einem hohen Schlagrisiko

— Reptilien: Geringe Beeintrachtigung, da Aufenthalt im
Gleisbett, Individuenreiche Populationen der Mauerei-
dechse im Gleisbett zu erwarten

— Amphibien: Geringes Mortalitatsrisiko wahrend der Wan-
derungen zum und vom Fortpflanzungsgewasser

— GroRer Feuerfalter: Mittleres Mortalitatsrisiko bei weitrei-
chenden Dispersionsfligen

Alle Arten/Artengruppen auf3er den gebaudebriitenden Vogelarten und Gewasserarten der
Pfinz, flr die Habitatpotenzial im UG festgestellt wurde, sind von zu erwartenden Wirkungen
durch das Vorhaben potenziell betroffen.

Eine Zusammenstellung der Arten/Artengruppen mit deren Einstufung in Anhang Il oder IV der
FFH-Richtlinie, deren Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg sowie die Einstufung deren
Planungsrelevanz ist in Tab. 8 zusammengefasst.

Fur diese betroffenen Arten/Artengruppen besonderer Planungsrelevanz wird ein Untersu-
chungsumfang vorgeschlagen (Kap. 6), mit dem die Fragestellungen einer Umweltvertraglich-
keitsstudie (UVS) und des landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) sowie einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) beantwortet werden kdnnen.

Die erforderlichen Untersuchungen von Arten/Artengruppen besonderer Prifungsrelevanz
(,Schirmarten®) decken i. d. R die Arten/Artengruppen allgemeiner Prifungsrelevanz ab. Eine
Untersuchung dieser Arten/Artengruppen ist i. d. R. nicht erforderlich.
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Dies gilt nicht fur Arten allgemeiner Planungsrelevanz der Laufk&fer, Heuschrecken, Wildbie-
nen. Diese haben hohe Aussagekraft bei der Bewertung z. B. von Grinland (Heuschrecken),
Wald (Laufkafer) oder trockenwarmen Standorten (Wildbienen).

Eine Untersuchung dieser Gruppen im gesamten UG ist wegen des hohen Aufwandes im Ver-
gleich zur speziellen Aussagekraft der Ergebnisse jedoch nicht zielfiihrend.

Es wird empfohlen diese Gruppen, in Abhangigkeit von der gewahlten Bauvariante (s. Sco-
pingpapier), ggf. im Rahmen der Untersuchungen zum LBP, also nach den Untersuchungen
zur UVS, zu erfassen, wenn fest steht welche Biotoptypen in Anspruch genommen werden
mussen.

Tab. 8: Erhaltungszustande (EZ) (LUBW, 2013) und Einstufung der Planungsrelevanz (PR) (K., Albrecht
et al., 2014) der im UG potenziell vorkommenden Arten/Artengruppen (Vogel: Auswahl):

FFH-Anhang: Gelistet in Anhang 1l/1V der FFH-Richtlinie oder Anhang I/Art. 4 (2) der EU-Vogelschutz-

richtlinie, * = prioritare Art; -- = nicht gefihrt
Erhaltungszusténde: griin = giinstig, gelb = ungiinstig-unzureichend, rot = ungiinstig-schlecht, ? = un-
bekannt, -- = nicht bewertet

Einstufung Erhaltungszustand Végel nach RL BW: nicht geféhrdet = giinstig, Vorwarnliste = ungiinstig-
unzureichend, Einstufungen 0, 1, 2, 3 = unglinstig-schlecht
Planungsrelevanz: rot = zulassungskritisch, gelb = zulassungsrelevant, weifd = nicht bewertet

Art FFH EZ BW PR
Haselmaus Muscardinus avellanarius v ?
Dachs Meles meles - -
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, v
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus v ?
Braunes Langohr Plecotus auritus v

Graues Langohr Plecotus austriacus v
Fransenfledermaus Jyotis nattereri v

Graues Langohr Plecotus austriacus v

GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii v

GrolRes Mausohr Myotis myotis I, v

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula v

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus v

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii v
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus v
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus v
Feldlerche Alauda arvensis -
Feldsperling Passer montanus --
Haussperling Passer domesticus --

Fitis Phylloscopus trochilus -
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Art FFH EZ BW PR
Klappergrasmiicke Sylvia curruca --
Neuntdter Lanius collurio I
Halsbandschnapper Ficedula albicollis --
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus --
Goldammer Emberiza citrinella -
Wiesenschafstelze Motacilla flava Art 4(2)
Rebhuhn Perdix perdix --
Wachtel Cotumix cotumix Art 4(2)
Weil3storch Ciconia ciconia I
Dorngrasmiuicke Sylvia communis --
Hohltaube Columba oenas Art 4(2)
Pirol Oriolus oriolus --
Grauspecht Picus canus I
Grinspecht Picus viridis --
Wendehals Jynx torquilla --
Baumfalke Falco subbuteo Art 4(2)
Rotmilan Milvus milvus I
Wespenbussard Pemis apivorus I
Steinkauz Athene noctua --
Waldschnepfe Scolopax rusticola --
Waldohreule Asio otus --
Schleiereule Tyto alba --
Zauneidechse Lacerta agilis v
Mauereidechse Podarcis muralis v
Schlingnatter Coronella austriaca v
Kreuzkrote Bufo calamita v
Gelbbauchunke Bombina variegata I, v
Grasfrosch Rana temporaria -
Erdkrote Bufo bufo - _
GroRRer Feuerfalter Lyceana dispar I, v
Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria *
Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina v
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea teleius I, v
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea nausithous I, v
Hirschkéfer Lucansu cervus I
Heldbock Cerambyx cerdo I, v
Juchtenkéafer/Eremit Osmoderma eremita [*, v
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6. Untersuchungsumfang (Vorschlage)

Auf Grundlage des Habitatpotenzials im Untersuchungsgebiet (Kap. 4) und der Gberschlagi-
gen Wirkungsprognose (Relevanzprifung, Kap. 5) wurden die Tierarten/Artengruppen ermit-
telt, die fur eine sachgerechte Bewertung zu erwartender Projektwirkungen in Bezug auf das
Naturschutzrecht sowie auf Arten- und Gebietsschutz im Rahmen der Erstellung von UVS,
LBP sowie saP vertiefend zu untersuchen sind.

Da der Schwerpunkt der Ermittlung prifungsrelevanter Arten auf den Arten mit besonderer
Planungsrelevanz lag, ist der erforderliche Umfang fur die Vorplanung (UVS) nicht weiter zu
vermindern (die ermittelten Arten in Tab. 8 sind alle zulassungskritisch/-entscheidend). Fir die
Entwurfs-/Genehmigungsplanung (LBP) werden, je nach Bauvariante und dadurch betroffe-
nen Teilflachen des UG, vertiefende Untersuchungen empfohlen.

Im Folgenden werden die Methodenbausteine anhand einer Checkliste fir jede Artengruppe
festgelegt (K., Albrecht et al., 2014). Es wird jeweils auf die entsprechenden Methodenblatter
aus der ,Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit
landschaftsplanerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag” (K., Albrecht et al., 2014) ver-
wiesen sowie Methodendetails definiert.

6.1 Saugetiere ohne Fledermause

6.1.1 Methodenbausteine

Die Haselmaus hat besonders in den trassenbegleitenden Gehdlzreihen und an angrenzen-
den Waldern Habitatpotenzial. Es ist zu erwarten, dass in diese Strukturen eingegriffen wird
bzw. diese in grof3en Teilen vollstédndig entfallen. Eine Erfassung der Art wird daher entlang
des gesamten Trassenverlaufes erforderlich (Methodenblatt S4).

Da mit einem Vorkommen des Dachses im UG gerechnet werden kann, ist eine Erdbauerfas-
sung und Besatzkontrolle sinnvoll (Methodenblatt S6).

6.1.2 Methodendetails

= S4 — Haselmauserfassung mittels Kinstlichen Verstecken (KV). Es sollten Hasel-
mauskasten und Nesttubes (Verhaltnis in Abhangigkeit der Auspragung der Geholz-
strukturen) Verwendung finden. Planungstiefe UVS, da ein Vorkommen fir die Ent-
scheidung einer Vorzugsvariante relevant sein kann: Ausbringen von 25 KV pro Hektar
ist die Vorgabe aus dem Methodenblatt. Da das UG streifenférmig ist, kann die Unter-
suchung nicht in der Flache durchgefiihrt werden. In einer Ubersichtsbegehung sind
besonders geeignete Geholzabschnitte zu definieren. Es werden 25 KV je Untersu-
chungsabschnitt in kleinen Gruppen von 4-6 KV im Abstand von ca. 20 Meter zueinan-
der gruppiert. Bei der ndrdlichen Bauvariante sind 6 Untersuchungsabschnitte zu defi-
nieren, bei der Sudlichen 4.
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In den dichten Heckenstrukturen ist ein Aufh&ngen von Kasten selten gut umsetzbar.
Es sollte aber versucht werden pro Untersuchungsabschnitt 2 der 25 KV als Kasten
auszubringen.

Aufwandsschatzung nach Methodenblatt: Ausbringen der KV 1 h je Probeflache, 5
Kontrollen a‘ 1 h je Probeflache. Gesamtaufwand also 36 h fur die Variante ,nérdlicher
Ausbau® und 24 h fir die Variante ,sudlichen Ausbau®.

= S6 — Dachserfassung mittels Begehung des Waldrandes nérdlich der Bahntrasse und
aller weiterer Geholzstrukturen beidseits des Trassenverlaufes.

Suche nach Bauten, frisch aufgeworfener Erde, Trittsiegel, Kratzbaume, Kotgruben.
Bei Nachweis von Bauten: 3 Besatzkontrollen. Einsatz von Fotofallen.

Aufwandsschéatzung nach Methodenblatt: Ersterfassung 2-6 min/ha; hier 6 min/ha, da
UG sehr strukturreich, also 10 h fur das UG, Kontrollbegehungen 20-60 ha/h; hier 5 h
fur das UG (rund 100 ha)/Kontrolle.

6.2 Fledermause

6.2.1 Methodenbausteine

Fledermé&use sind im Wirkraum zu erwarten. Da es sich um die Erweiterung einer Bestand-
strasse handelt, sind die Wirkungen geringer als bei einem Trassenneubau. Trotzdem kann
es durch die Erhéhung der Taktzahl zu einer Erhéhung der Mortalitatsrate kommen und durch
den Verlust von Geholzen zu einer Beeintrachtigung von Leitstrukturen und dem Verlust von
Quartieren.

Eine detaillierte Hohlenbaumerfassung (Methodenblatt V3) soll das Quartierpotenzial aufzei-
gen. Transektbegehungen (Methodenblatt FM1) und Langzeiterfassungen mittels Horchbo-
xen (Methodenblatt FM2) zeigen das Artenspektrum auf und lassen Habitatfunktionen/Aus-
tauschbeziehungen erkennen.

Durch die bioakustischen Untersuchungen FM1 und FM2 besteht immer eine Unsicherheit in
Bezug auf leise rufende Arten wie die Bechsteinfledermaus. Netzfange (Methodenblatt FM3),
Uber das Gesamtgebiet verteilt, sind unverhaltnismaiig — wie auch die mit Netzfang zusam-
menh&ngende Telemetrie von Einzeltieren (Methodenblatt FM4) oder Ausflugkontrollen an
allen Hohlenbdumen im UG. Diese Methoden sind je nach Ergebnis der Detektoraufnahmen
sowie der Hohlenbaumerfassung ggf. im Rahmen des LBP durchzuftihren.

6.2.2 Methodendetails

= FM1 — Transektkartierung um moglichst das gesamte horbare Artspektrum im UG zu
erfassen.

Aufwandsschéatzung nach Methodenblatt: 6 Begehungen mit einer Kartiergeschwindig-
keit von 1 h/km, bei je einem Transekt nordlich und studlich der Bestandstrasse ergeben
sich 6,6 km mit einem Gesamtaufwand von rund 40 h (plus 6 h Auswertung der Rufe).
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= FM2 — Horchboxenuntersuchung: Aussagen zur Raumnutzung durch 5 im UG ver-
teilte Horchboxen: 3 Erfassungsphasen Uber je 3 Tage. Je nach Ergebnis aus V3 wer-
den Ausflugkontrollen mittels Horchboxen auf Ebene des LBP empfohlen.

Aufwandsschéatzung nach Methodenblatt: Auf-/Abbau 60 min/Horchbox.

Hinweis: In den Methodenblattern fehlt der Auswertungsaufwand fur die aufgezeichne-
ten Fledermausrufe. Dieser ist hoch und wird auf 8 h/Erfassungsphase und Horchbox
geschatzt.

. V3 - Erfassung von Hohlenbdumen.

Aufwandsschatzung laut Methodenblatt: 2-5 min/ha in Abhangigkeit der Sichtweite,
aufgrund von stellenweiser starker Verbuschung und kleinraumiger hoher Strukturie-
rung und schlechtem Zugang, ist die obere Grenze (5 min/ha) anzunehmen. Fir das
UG werden also 8 h erforderlich.

. Empfehlung fiir Planungstiefe LBP: In Abhangigkeit der Ergebnisse aus FM1 und FM2
sowie der Hohlenbaumerfassung: ggf. Erfassung durch Netzfang, Methodenblatt FM3;
Telemetrierung von Einzeltieren, Methodenblatt FM4. Detektorgestiitzte Ausflugkon-
trollen.

6.3 Vogel

6.3.1 Methodenbausteine

Eine Revierkartierung Brutvogel entsprechend Methodenblatt V1 ist im gesamten UG erfor-
derlich, weil planungsrelevante Arten im gesamten UG zu erwarten sind und es bei Umsetzung
der Planung zu Lebensraumverlusten, erheblichen Stérungen und einer Erhéhung des To-
tungsrisikos kommen kann. Eine Einschrankung auf Arten macht bei einer Revierkartierung
wenig Sinn, da der Kartieraufwand dadurch i. d. R. nicht wesentlich vermindert werden kann.

Die Revierkartierung (Methodenblatt V1) ist auf Ebene der UVS durchzufihren (K., Albrecht
et al., 2014) und kann relevant fur eine Trassenentscheidung sein.

Folgende weitere Untersuchungen werden empfohlen: Methodenblatt V2, Horstsuche und
Methodenblatt V3, Hohlenbaumerfassung:

Im UG sind vor allem in den Gehdlzbestanden aber auch im Offenland GroRvogel zu erwarten,
weshalb eine Horstsuche nach Methodenblatt V2 erforderlich wird. In Obstwiesen Gehdlzrei-
hen und im Waldbereich des UG sind zudem héhlenbritende Vogelarten nicht auszuschlie-
Ren, weshalb die Erfassung von Hohlenb&dumen erforderlich wird.

Da bedeutende Rastgebiete im UG nicht zu erwarten sind, ist eine Raumnutzungsbeobach-
tung von Zug- und Rastvogeln (Methodenblatt V5) nicht erforderlich.
6.3.2 Methodendetails

= V1 — Revierkartierung Brutvogel: 10 Begehungstermine (6 Begehungen am friihen
Morgen, 4 Nachtbegehungen Rebhuhn und Eulen).
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6.4

Aufwandsschétzung laut Methodenblatt: 2-5 min / ha abh&ngig von der Strukturvielfalt
und Storfaktoren. Die Strukturvielfalt im UG ist als hoch einzuschétzen, akustische Sto-
rungen sind zeitweise durch die Bahntrasse ebenfalls hoch. Daher kann sich an 5
min/ha orientiert werden. Bei einem UG von rund 100 ha entspricht dies einem Zeitauf-
wand von rund 8 h/Begehung. Da eine Erfassung nur in den friilhen Morgenstunden
maoglich ist, ist es erforderlich ein Begehungsdurchgang auf 2 Tage aufzuteilen. Ge-
samtaufwand also 80 h.

V2 — Horst- bzw. Nestsuche von Grol3vdgeln: alle Geholze im UG; 3 Begehungen
(eine Ersterfassung +2 Kontrollen).

Aufwandsschatzung laut Methodenblatt: Ersterfassung 2-6 min/ha, Besatzkontrolle 1-
3 min/ha. Aufgrund von stellenweiser starker Verbuschung und kleinrAumiger hoher
Strukturierung und schlechtem Zugang, ist von 6 bzw. 3 min/ha auszugehen. Gesamt-
aufwand also ca. 10 h Ersterfassung und 15 h Kontrollen.

V3 - Erfassung von H6hlenb&umen: Siehe Fledermause

Reptilien

6.4.1 Methodenbausteine

Zaun- und Mauereidechse haben auf3er in den Waldflachen im gesamten UG Habitatpotenzial.
Besonders die Mauereidechse ist im gesamten Baubereich innerhalb des Gleisbettes zu er-
warten. Um Sicherheit Uber die Verbreitung der beiden Arten zu erhalten, werden Sichtbe-
obachtungen gemaf? dem Methodenblatt R1 empfohlen. Die Beobachtungen sollten sich auf
potenzielle Habitatstrukturen beschranken, die im Vorfeld erfasst werden. Das Ausbringen
kunstlicher Verstecke ist fir die Schlingnatter, an Bereichen mit geeignetem Habitatpotenzial,
erforderlich. Alle drei Arten sind zulassungsrelevant (Tab. 8).

6.4.2 Methodendetails

R1 - Sichtbeobachtung - Reptilien: Erfassung potenzieller Habitatstrukturen (1 Bege-
hung); Sichtkontrolle derselben im Rahmen von 5 Transekt-Begehungen.

Ausbringen von kinstlichen Verstecken (KV) fir den Nachweis der Schlingnatter: 20
KV pro ha Untersuchungsflache, Kontrolle im Rahmen der Sichtkontrollen.

Aufwandsschatzung nach Methodenblatt: Die Transekte werden nach flachiger Struk-
turkartierung (8 h) festgelegt. Nach Methodenblatt sind pro km Transektlange 2 h er-
forderlich. Die Festlegung der Transekte sowie der Untersuchungsflachen fir die
Schlingnatter erfolgt nach der flachigen Strukturkartierung.

Empfehlung: Genanalyse bei Mauereidechsen aus dem Gleisbett zur Prifung, ob au-
tochthone oder allochthone Unterart. Bei gebietsfremden Unterarten kann sich der Auf-
wand fur den Ausgleich erheblich reduzieren. Kosten pro Analyse: 150,-€; Mind. 3 Ana-
lysen erforderlich.
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6.5 Amphibien

6.5.1 Methodenbausteine

Amphibien sind im Wirkraum nur punktuell zu erwarten: Erdkrote, Grasfrosch und Gelbbauch-
unke in den Waldflachen und Garten. Die Kreuz- und die Wechselkrote in feuchten Ackerbe-
reichen (Ackerflachen s. Karte im Anhang).

Betriebsbedingte Wirkungen gehen nicht wesentlich Gber das bestehende Mal3 hinaus. Bau-
und anlagebedingt besteht jedoch die Gefahr in essenzielle Teillebensraume einzugreifen. Da-
bei entsteht auch eine Erh6hung des Toétungsrisikos.

Eine detaillierte Amphibienerfassung nach Methodenblatt A1 — Verhoren, Sichtbeobachtung
und Handfange wird fir Waldbereiche und deren nahes Umfeld sowie, beim Vorfinden von
feuchten Ackersenken, in den Ackerflachen im Osten empfohlen. Fir Kreuz- und Wechsel-
krote wird das Ausbringen kinstlicher Verstecke nach Methodenblatt A2 in den o. g. Acker-
flachen erforderlich.

6.5.2 Methodendetails

= Al - Verhdren, Sichtbeobachtung und Handfange - Amphibien: Erfassung in ca. 6
ha Wald, sowie ca. 11 ha Ackerflachen im nordostlichen Teil des UG sowie im stidost-
lichen Teil des UG in ca. 3 ha feuchten Gehdlzbestanden und ca. 9 ha Ackerflachen.

Aufwandsschatzung nach Methodenblatt: 3 Begehungen im jeweils artspezifischen Ak-
tivitatszeitraum, also, aufgrund des zu erwartenden Artenspektrums, insgesamt 5 Be-
gehungen. Je Begehungsdurchgang werden, bei 0,5 h/ha, insgesamt knapp 15 h ver-
anschlagt.

. A2 — Ausbringen kunstlicher Verstecke (KV) — Kreuz- und Wechselkrote in Rand-
bereichen der Ackerflachen.

Aufwandschétzung: Nach Methodenstandart werden fiir das Ausbringen von 50 KV 2
h bendtigt. Bei 20 KV, die fur das UG empfohlen werden, wird knapp 1 h kalkuliert. Die
Kontrollen der KV erfolgen im Rahmen von Al ohne wesentlichen Zusatzaufwand.

6.6 Tag- und Nachtfalter

6.6.1 Methodenbausteine

Das Habitatpotenzial fur zulassungsrelevante Tag- und Nachtfalterarten im UG ist auf arten-
reiche Grunlandflachen, Wegebdschungen, Kleingarten und lichte Waldbereiche (Waldwege,
Waldrander) beschrankt. Die Untersuchungen sollen sich deshalb auf diese Flachen be-
schranken. Zunachst sollte eine Erfassung potenzieller Raupenfutterpflanzen erfolgen.

Falls diese nachgewiesen werden kdnnen, folgt die Falter-/Raupenerfassung entsprechend
der Methodenbléatter F4 (Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling), F5 (Spanische
Flagge), F8 (GrolRer Feuerfalter) und F 10 (Nachtkerzenschwéarmer) (K., Albrecht et al., 2014).
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6.6.2 Methodendetails

= Raupenfutterpflanzensuche: Grinlandbestdnde (s. Karte im Anhang), Wegebd-
schungen und lichte Waldbestande/Waldrander werden im Rahmen einer Gebietsbe-
gehung vor der ersten Frihjahrsmahd (bis Mitte Mai) auf die jeweiligen Pflanzen (Amei-
senblaulinge: Wiesenknopf Sanguisorba spec.; Spanische Flagge: Wasserdost Eupa-
torium cannabinum; Grol3er Feuerfalter: nichtsaure Ampferarten Rumex spec.; Nacht-
kerzenschwarmer: Weidenréschen/Nachtkerzen) abgesucht. Beim Nachweis dieser
Pflanzen erfolgt dann die Erfassung der Falter nach dem jeweiligen Methodenblatt.

Aufwandsschatzung: 8 h.

. F4 — Erfassung der Imagines Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling:
Bei Nachweis von Raupennahrungspflanzen (s. 0.) artenreichen Grinland durch 2
Transektbegehungen zur Hauptflugzeit (Mitte Juli bis Mitte August).

. F5 — Erfassung der Imagines Spanische Flagge: Bei Nachweis von Raupennah-
rungspflanzen (s. 0.) am Waldrand/entlang von Waldwegen durch 2 Transektbegehun-
gen zur Flugzeit (Mitte Juli, August).

= F8 — Eier und Jungraupensuche Grol3er Feuerfalter: Bei Nachweis von Raupennah-
rungspflanzen (s. 0.) an Wegrandern/-bdschungen durch 2 Begehungen (Absuche von
potenziellen Futterpflanzen mit der Patch-Methode).

= F10 — Raupensuche Nachtkerzenschwarmer: Bei Nachweis von Raupennahrungs-
pflanzen (s. 0.) an Wegrandern/-bdschungen durch 2 Begehungen (Anfang/ Mitte Juli).

Aufwandsschéatzung: Bei den Arten wird nach Methodenstandards ein Zeitbedarf von
1h/km Transektlange angenommen. Der erforderliche Aufwand ist abhéngig von der
Menge nachgewiesener Nahrungspflanzen sowie dem Artenspektrum und kann nicht
abschliel3end angegeben werden.

6.7 Kafer

6.7.1 Methodenbausteine

Das Vorkommen von Heldbock, Hirschkafer und Juchtenkafer (Eremit) ist in freistehenden
Gehoblzen, Gehdlzreihen und anderen Geholzbestanden maglich.

Es wird die Durchfiihrung einer Strukturkartierung fiir totholz- und mulmbewohnende Kéferar-
ten der FFH-Richtlinie nach Methodenblatt XK1 fur das gesamte UG empfohlen. Sind ent-
sprechende Gehdélzbestande durch die Planung betroffen, wird eine Nachsuche nach dem
Heldbock (Methodenblatt XK3), dem Juchtenkéfer (Methodenblatt XK7) und dem Hirschka-
fer (Methodenblatt XK6) empfohlen.

6.7.2 Methodendetails

= XK1 - Strukturkartierung fur totholz- und mulmbewohnende Kaferarten der FFH-
Richtlinie: Begehung von 13 ha Waldflache mit Suche und Markierung potenzieller Ka-
ferbrutbaume des Heldbocks, Hirsch- (Alteichen mit typischen Schwachesymptomen
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wie anbriichige Rindenpartien, Kronenverlichtung, Satffluss) und Juchtenkafers (Mulm-
hohlen in Laubholz).

Des Weiteren freistehende Baume und Gehdlzreihen im gesamten UG mit Gehdlzan-
teil; ca. 49 ha.

Aufwandsschéatzung nach Methodenblatt: Begehung optimalerweise in der laubfreien
Zeit. Zeitbedarf in strukturreichem Wald 24 min/ha, in weniger strukturreichem Gebie-
ten mindestens 6 min/ha. Gesamtbedarf: rund 10 h.

. XK3 — Baumuntersuchung Heldbock: 2 Begehungen. 1. Ermittlung der Zahl von al-
ten Schlupflochern an vorhandenen Brutb&umen zwischen September und April (in Ab-
hangigkeit vom Ergebnis XK1); 2. Suche nach frischen Schlupfléchern nach der Flug-
zeit ab Ende Juli.

Aufwandsschatzung nach Methodenblatt: 1 h/Brutbaum. Anzahl abhangig von den Er-
gebnissen aus XK1.

. XK7 — Brutbaumuntersuchung Juchtenkéafer/Eremit: Nachweis von Bruchstiicken
des Chitinpanzers der Imagines und Kotpellets des Kafers in potenziellen Brutbdumen.
Mulmhohlen werden manuell oder mit Saugern beprobt (Untersuchungen in Abhangig-
keit vom Ergebnis XK1).

Aufwandsschatzung nach Methodenblatt: 1,5 h/Brutbaum inkl. Auswertung im Labor.
Anzahl abhéngig von den Ergebnissen aus XK1.

. XK6 — Brutbaumuntersuchung und Lockfallen Hirschkafer, wenn absehbar ist,
dass bei Umsetzung des Vorhabens in potenzielle Brutbdume eingreift. 3 Begehungen
wahrend der Flugzeit von Mai bis August. Suche nach Weibchen an Brutsubstraten
und von Mannchen und Weibchen an Saftbaumen, Kontrolle an potenziellen Bruthdl-
zern. Zusatzlich eine Lockfalle pro 10 ha potenziellem Habitat.

Aufwandsschatzung nach Methodenblatt: Der Aufwand ist abhéngig von den Ergebnis-
sen aus XK1.

6.8 Fische und Rundmaéauler, Libellen, Schnecken, Muscheln und
Krebse

Keine Untersuchungen erforderlich (s. Kap. 4.6, 4.8 und 4.10), da keine Habitatpotenziale im
UG.

6.9 Weitere Artengruppen

Weitere Artengruppen aus allgemeiner Planungsrelevanz, die eine Eingriffsbewertung belast-
barer machen und Informationen tber die hinausgehend erbringen, die durch die o. g. Erfas-
sungen erzielt werden, werden, in Abhangigkeit von der Bauvariante und der tasachlich in
Anspruch genommenen Flachen (Baunebenflachen) ggf. im Rahmen des LBP empfohlen:

= H1 — Heuschrecken; Habitat- bzw. probenflachenbezogene Kartierung des Artspekt-
rums: Planungsebene LBP bei Inanspruchnahme von hochwertigem Grinland.
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= W1 — Wildbienen: Habitat- bzw. probenflachenbezogene Kartierung des Artspektrums:
Planungsebene LBP bei Inanspruchnahme von z. B. siidexponierten Bdschungen.

. LK1 — Laufk&fer: Bodenfallen- und Handfang: Planungsebene LBP bei Inanspruch-
nahme von Wald.
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