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Az.: 24-3826.1- Landkreis Calw 2/3

Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst aufgrund der 8§ 18 ff. des Allgemeinen Eisen-

bahngesetzes (AEG), der 88 72 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV{G) und der 88
3 Abs. 1und 3 ei. V. m. Anlage 1 Nr. 14.7 sowie 88 5 bis12 des Gesetzes lber die Umwelt-

vertraglichkeitspriufung (UVPG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Tell

Al Feststellung des Plans

Der Plan zum Bau einer Eisenbahninfrastruktur mit Neubau eines Tunnels im Hacksberg,

Umbau zweier schienengleicher Bahnibergange und einer zweigleisigen Strecke in Ostels-

heim (Bau-km 27,8 bis Bau-km 35,2) samt naturschutzrechtlicher Ma3hahmen auf den Ge-

markungen Weil der Stadt, Ostelsheim, Althengstett und Gechingen einschlief3lich der not-

wendigen Folgemalinahmen wird festgestellt.

A.ll. Planunterlagen

Der Plan umfasst folgende Unterlagen:

Unter- Blatt Nr. Bezeichnung (mit Kilometrierungsangaben) Mal3stab Datum

lagen/

Anla-

gen Nr.

la Erlauterungsbericht Dezember 2015
la Anhang 1 23.07.2014

la Anhang 2 22.08.1995

2a Bauwerksverzeichnis Dezember 2015
3 Bestandspléane

31 1 Ubersichtskarte NACHRICHTLICH 1:50.000 27.10.2014

3.2 1 Lageplan Bestand km 27,55 — 28,68 1:1.000 27.10.2014

NACHRICHTLICH

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 9




Planfeststellungsbeschluss

Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim

Az.: 24-3826.1- Landkreis Calw 2/3

3.2 2 Lageplan Bestand km 28,68 — 32,47 1:1.000 27.10.2014
NACHRICHTLICH

3.2 3 Lageplan Bestand km 32,47 — 33,38 1:1.000 27.10.2014
NACHRICHTLICH

3.2 4 Lageplan Bestand km 33,38 — 34,52 1:1.000 27.10.2014
NACHRICHTLICH

3.2 5 Lageplan Bestand km 34,52 - 35,47 1:1.000 27.10.2014
NACHRICHTLICH

3.3 1 Lageplan Bestand Hacksbergschleife 1:1.000 27.10.2014
NACHRICHTLICH

3.3 2 Lageplan Bestand Hacksbergschleife 1:1.000 27.10.2014
NACHRICHTLICH

3.3 3 Lageplan Bestand Hacksbergschleife 1:1.000 27.10.2014
NACHRICHTLICH

3.3 4 Lageplan Bestand Hacksbergschleife 1:1.000 27.10.2014
NACHRICHTLICH

3.3 5 Lageplan Bestand Hacksbergschleife 1:1.000 27.10.2014
NACHRICHTLICH

4a Neuplanung
Legende

4.1a 1 Deckblatt Lageplan Neuer Tunnel und zweigleisiger Aus- | 1:1.000 21.12.2015
bau Ostelsheim km 27,55 — 28,68

4.1a 1 Erlauterungsblatt Lageplan Neuer Tunnel und zweigleisi- 1:1.000 21.12.2015
ger Ausbau Ostelsheim km 27,55 — 28,68
NACHRICHTLICH

4.1a 2 Deckblatt Lageplan Tunnel und 2-gleisiger Ausbau Os- 1:1.000 21.12.2015
telsheim km 28,68 — 29,42

4.1a 2 Erlauterungsblatt Lageplan Tunnel und 2-gleisiger Ausbau | 1:1.000 21.12.2015
Ostelsheim km 28,68 — 29,42
NACHRICHTLICH

4.1a 3 Deckblatt Lageplan Neuer Tunnel und zweigleisiger Aus- | 1:1.000 21.12.2015
bau Ostelsheim km 29,42 — 33,38

4.1a 3 Erlauterungsblatt Lageplan Neuer Tunnel und zweigleisi- 1:1.000 21.12.2015
ger Ausbau Ostelsheim km 29,42 — 33,38
NACHRICHTLICH

4.1a 4 Deckblatt Lageplan Neuer Tunnel und zweigleisiger Aus- | 1:1.000 21.12.2015
bau Ostelsheim km 33,38 — 34,52

4.1a 4 Erlauterungsblatt Lageplan Neuer Tunnel und zweigleisi- 1:1.000 21.12.2015

Regierungsprasidium Karlsruhe
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ger Ausbau Ostelsheim km 33,38 — 34,52
NACHRICHTLICH

4.1a 5 Deckblatt Lageplan Neubau Tunnel und zweigleisiger 1:1.000 21.12.2015
Ausbau Ostelsheim km 34,52 — 35,47

4.1a 5 Erlauterungsblatt Lageplan Neubau Tunnel und zweiglei- | 1:1.000 21.12.2015
siger Ausbau Ostelsheim km 34,52 — 35,47
NACHRICHTLICH

4.2 1 Querschnitt km 27,9+50 1:100 27.10.2014

4.2 2 Querschnitt km 28,1+00 1:100 27.10.2014

4.2 3 Querschnitt km 28,2+60 1:100 27.10.2014

4.2 4 Querschnitt km 28,4+00 1:100 27.10.2014

4.2 5 Querschnitt km 29,7+00 1:100 27.10.2014

4.2a 6 Querschnitt km 32,2+20 Gleisabstand 4m 1:100 21.12.2015

4.2a 7 Querschnitt km 33,5+50 Gleisabstand 4m 1:100 21.12.2015

4.2a 8 Querschnitt km 33,6+00 Gleisabstand 4m 1:100 21.12.2015

4.2a 9 Querschnitt km 33,8+90 Gleisabstand 4m 1:100 21.12.2015

4.2a 10 Querschnitt km 34,2+20 Gleisabstand 4m 1:100 21.12.2015

4.2a 11 Querschnitt km 34,3+40 Gleisabstand 4m 1:100 21.12.2015

4.2a 12 Querschnitt km 34,5+90 Gleisabstand 4m 1:100 21.12.2015

4.2 13 Querschnitt km 34,8+40 1:100 27.10.2014

4.3 1 Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim 1:1.000 27.10.2014
Hohenplan km 27,55 — 28,68

4.3 2 Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim 1:1.000 27.10.2014
Hohenplan km 28,68 — 29,42

4.3 3 Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim 1:1.000 27.10.2014
Hohenplan km 29,42 — 33,38

4.3 4 Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim 1:1.000 27.10.2014
Hoéhenplan km 33,38 — 34,52

4.3 5 Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim 1:1.000 27.10.2014
Hoéhenplan km 34,52 — 35,47

4.4a 1 Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim 1:500 21.12.2015
Lageplan Hp Ostelsheim km 33,4+00 — 33,7+78

45.1a - Lageplan Ostelsheimer Kurve Tunnel und Einschnitte 1:1.000 20.12.2015
km 27,8+40 — 32,9+25

45.2 - Langsschnitt Ostelsheimer Kurve Geotechnisch- / tunnel- | 1:1.000/ 100 | 27.10.2014
bautechnischer Langsschnitt km 28.8+10 — 29,5+30

453.1a | - Querschnitt Ostelsheimer Kurve Einschnitt Richtung Weil | 1:100 20.12.2015

der Stadt km 28,8+49.629 u. 28,8+89.629

Regierungsprasidium Karlsruhe
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453.2a | - Querschnitt Ostelsheimer Kurve Bergménnischer Tunnel 1:100 20.12.2015
km 28,9+19.629 u. 29,0+99.629

45.3.3a | - Querschnitt Ostelsheimer Kurve Bergmannischer Tunnel 1:100 20.12.2015
km 29,3+29.629

45.3.4a | - Querschnitt Ostelsheimer Kurve Einschnitt Richtung Calw | 1:100 20.12.2015
km 29,3+89.629 u. 29,4+09.629

45.3.5a | - Querschnitte Ostelsheimer KurveEinschnitt Richtung Calw | 1:100 20.12.2015
km 29,4+39.629 u. 29,4+99.629

454.1a | - Detailplane Ostelsheimer Kurve Grundriss Einschnitt 1:100/1:200 | 20.12.2015
Richtung Weil der Stadt km 28,7+45 bis 28,9+00

454.2a | - Detailplane Ostelsheimer Kurve Ansichten u. Schnitte 1:100/1:200 | 20.12.2015
Einschnitt Richtung Weil der Stadt km 28,8+40 — 28,9+00

45.4.3a | 1/2a Detailplane Ostelsheimer Kurve Grundriss und Langs- 1:200 20.12.2015
schnitt bergmannischer Tunnel km 28,8+80 — 29,1+40

45.4.3a | 2/2a Detailplane Ostelsheimer Kurve Grundriss und Langs- 1:200 20.12.2015
schnitt km 29,1+40 — 29,4+00

454.4a | - Detailplane Ostelsheimer Kurve Regelquerschnitt Tunnel 1:10/1:50 20.12.2015
in bergménnischer Bauweise

4545a | - Detailplane Ostelsheimer Kurve Regelquerschnitt Tunnel 1:10/1:50 20.12.2015
in offener Bauweise

4546a | - Detailplane Ostelsheimer Kurve Grundriss Einschnitt 1:50/1:100/ | 20.12.2015
Richtung Calw km 29,3+70 — 29,5+50 1:200

454.7a | - Detailplane Ostelsheimer Kurve Ansichten und Schnitte 1:100/1:200 | 20.12.2015
Einschnitt Richtung Calw km 29,3+70 — 29,5+50

4.6 1 EU BahnhofstralRe km 33,682 1:100 27.10.2014

4.6 la Bauwerksplan Draufsicht EU Simmozheimer Weg 1:100 21.12.2015
km 34,278

4.6 2a Bauwerksplan Schnitte 1-1 bis 3-3 und Ansichten 4-4 bis 1:100 21.12.2015
6-6 EU Simmozheimer Weg km 34,278

4.7a lavon 6 Kreuzungsplan BU km 27,850 Verkehrsplanung 1:200 21.12.2015

4.7 2avon 6 Verkehrszeichenplan BU km 27,850 Verkehrsplanung 1:200

4.7a 3avon 6 Schleppkurvenplan 2 BU km 27,850 Verkehrsplanung 1:200 21.12.2015

4.7a 4a von 6 Schleppkurvenplan 1 BU km 27,850 Verkehrsplanung 1:200 21.12.2015

4.7a 5a von 6 Streuwinkelplan BU km 27,850 Verkehrsplanung 1:200 21.12.2015

4.7a 6avon 6 | entfallt

4.7 lvon6 Kreuzungsplan BU km 35,235 Verkehrsplanung 1:200 27.10.2014

4.7 2 von 6 Verkehrszeichenplan BU km 35,235 Verkehrsplanung 1:200 27.10.2014

4.7 3von 6 Schleppkurvenplan 1 BU km 35,235 Verkehrsplanung 1:200 27.10.2014
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4.7 4 von 6 Schleppkurvenplan 2 BU km 35,235 Verkehrsplanung 1:200 27.10.2014

4.7 5von 6 Streuwinkelplan BU km 35,235 Verkehrsplanung 1:200 27.10.2014

4.7 6 von 6 entfallt

5a Grunderwerb

5.1a 1 Lageplan Grunderwerb km 27,55 — 28,10 1:1.000 21.12.2015

5.1a 2 Lageplan Grunderwerb km 28,10 — 28,60 1:500 21.12.2015

5.1a 3 Lageplan Grunderwerb km 28,60 — 29,1 1:500 21.12.2015

5.1a 4 Lageplan Grunderwerb km 29,04 — 29,42 1:500 21.12.2015

5.1a 5 Lageplan Grunderwerb km 29,42 — 32,97 1:500 21.12.2015

5.1 6 Lageplan Grunderwerb Achsabstand 4m, km 32,97 — 1:500 27.10.2014
33,38

5.1a 7 Lageplan Grunderwerb km 33,4+60 — 34,0+00 1:1.000 21.12.2015

5.1a 8 Lageplan Grunderwerb km 34,05 — 34,57 1:500 21.12.2015

5.1a 9 Lageplan Grunderwerb km 34,57 — 35,05 1:500 21.12.2015

5.1 10 Lageplan Grunderwerb km 35,05 — 35,47 1:500 27.10.2014

5.1 11 Lageplan Grunderwerb Trassenferne Malinahmen 1:500 27.10.2014

5.1a 12 Lageplan Grunderwerb Trassenferne Malinahmen 1:500 21.12.2015

5.1a 13 Grunderwerb Trassenferne MaBnahmen 1:500 21.12.2015

5.1 14 Lageplan Grunderwerb Trassenferne Malinahmen 1:500 27.10.2014

5.1a 15 Lageplan Grunderwerb Trassenferne Malinahmen 1:500 21.12.2015

5.1a 16 Lageplan Grunderwerb Trassenferne Malinahmen 1:500 21.12.2015

5.1a 17 entfallt

5.1a 18 Lageplan Grunderwerb Trassenferne Maflinahmen 1:500 21.12.2015

5.1a 19 Lageplan Grunderwerb Trassenferne Malinahmen 1:1.000 21.12.2015

5.2a 1-10 Grunderwerbsverzeichnis -

6a Immissionen

6.1a Schalltechnische Untersuchungen

6.1.1a Schalltechnische Untersuchung 09181-VVS-5 (8§16 BIm- - 26.02.2015
SchV)

6.1.1a 1 Anlage 09181-VVS-5 1:5.000 02/2015

6.1.1a 1von?2 Anlage 09181-VVS-5 1:2.000 02/2015

6.1.1a 2von 2 Anlage 09181-VVS-5 1:5.000 02/2015

6.1.2a Schalltechnische Untersuchung 09181-VVG-3 Gesamt- 26.02.2015
larm

6.1.3 Ermittlung zur Beurteilung der aus dem Baubetrieb resul- 02.10.2014
tierenden Gerduschimmissionen 09181-ABS-2

6.2a Erschitterungstechnische Untersuchungen
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6.2.1a Ermittlung und Beurteilung der schienenverkehrsinduzier- | - 26.02.2015
ten Immissionen aus Erschitterungen und sekundarem
Luftschall

6.2.2 Ermittlung und Beurteilung der aus dem Baubetrieb resul- 06.10.2014
tierenden Erschitterungsimmissionen 09181-ABE-2

6.3 Schalltechnische Stellungnahmen

6.3.1.1 Prufung der schalltechnischen Auswirkungen der geplan- 18.09.2014
ten Ertlichtigung des ,BU Steckental” (16. BImSchV)
0181-vVS-9

6.3.1.2 Abwagung moglicher MaRnahmen im Planfeststellungs- 04.08.2015
abschnitt Ostelsheim 09181-VVS-10

6.3.2 Ermittlung der Betroffenheiten bei berticksichtigung der 07.09.2015
Stutzwand im Bereich des zweigleisigen Ausbaus in Os-
telsheim 09184-VVS-12

7a - Landschaftspflegerische Begleitplanung -

7.1a Erlauterungsbericht Landschaftspflegerischer Begleitplan 21.12.2015
mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie

7.1.1.1a | la Deckblatt Boden Bestand 1:5.000 25.01.2016

7.1.1.1a | la Erlauterungsblatt Boden Bestand NACHRICHTLICH 1:5.000 25.01.2016

7.1.1.2a | la Deckblatt Boden-Bewertung 1:5.000 25.01.2016
Naturliche Bodenfruchtbarkeit

7.1.12a | la Erlauterungsblatt Boden-Bewertung 1:5.000 25.01.2016
Naturliche Bodenfruchtbarkeit NACHRICHTLICH

7.1.13a | la Deckblatt Boden-Bewertung 1:5.000 25.01.2016
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

7.1.1.3a | 1la Erlauterungsblatt Boden-Bewertung 1:5.000 25.01.2016
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf NACHRICHTLICH

7.1.1.4a | la Deckblatt Boden-Bewertung 1:5.000 25.01.2016
Filter und Puffer flr Schadstoffe

7.1.1.4a | la Erlauterungsblatt Boden-Bewertung 1:5.000 25.01.2016
Filter und Puffer fur Schadstoffe NACHRICHTLICH

7.1.15a | 1la Deckblatt Boden-Bewertung 1:1.000 25.01.2016
Sonderstandort fiir natirliche Vegetation

7.1.15a | 1la Erlauterungsblatt Boden-Bewertung NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
Sonderstandort fiir natirliche Vegetation

7.1.2.1a | 1a Deckblatt 1:5.000 25.01.2016
Wasser Bestand

7.1.2.1a | 1la Erlauterungsblatt 1:5.000 25.01.2016
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7.1.2.2a | 1a Deckblatt 1:5.000 25.01.2016
Wasser Bewertung

7.1.2.2a | la Erlauterungsblatt 1:5.000 25.01.2016
Wasser Bewertung NACHRICHTLICH

7.1.3.1a | la Deckblatt 1:5.000 25.01.2016
Klima und Luft Bestand

7.13.1a | 1la Erlauterungsblatt 1:5.000 25.01.2016
Klima und Luft Bestand NACHRICHTLICH

7.1.3.2a | 1a Deckblatt 1:5.000 25.01.2016
Klima und Luft Bewertung

7.1.3.2a | la Erlauterungsblatt 1:5.000 25.01.2016
Klima und Luft Bewertung NACHRICHTLICH

7.1.4.1a | 1a Deckblatt 1:5.000 25.01.2016
Landschaftsbild und Erholung Bestand

7.14.1a | la Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:5.000 25.01.2016
Landschaftshild und Erholung Bestand

7.14.2a | la Deckblatt 1:5.000 25.01.2016
Landschaftsbhild und Erholung Bewertung

7.1.4.2a | la Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:5.000 25.01.2016
Landschaftshild und Erholung Bewertung

7.1.5.1a | 1a Deckblatt 1:5.000 25.01.2016
Kultur- und Sachgtter Bestand

7.15.1a | 1la Erlauterungsblatt 1:5.000 25.01.2016
Kultur- und Sachgiter Bestand NACHRICHTLICH

7.1.6.1a | 1a Deckblatt 1:5.000 25.01.2016
Mensch einschlie3lich Gesundheit Bestand

7.1.6.1a | 1a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:5.000 25.01.2016
Mensch einschlie3lich Gesundheit Bestand

7.1.7.1a | la Deckblatt 1:5.000 25.01.2016
Végel Bestand

7.1.7.1a | 1la Erlauterungsblatt 1:5.000 25.01.2016
Végel Bestand NACHRICHTLICH

7.1.7.2a | 1a Deckblatt 1:5.000 25.01.2016
Flederm&use Bestand

7.1.7.2a | la Erlauterungsblatt 1:5.000 25.01.2016
Fledermause Bestand NACHRICHTLICH

7.1.7.3a | 1la Deckblatt Reptilien, Amphibien, Tagfalter, Haselmaus und | 1:5.000 25.01.2016
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Grunes Besenmoos Bestand

7.1.7.3a | la Erlauterungsblatt Reptilien, Amphibien, Tagfalter, Hasel- 1:5.000 25.01.2016
maus und Griines Besenmoos Bestand
NACHRICHTLICH

7.2a Bestand und Konflikte LBP

7.2a la Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte

7.2a la Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte NACHRICHTLICH

7.2a 2a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte

7.2a 2a Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte NACHRICHTLICH

7.2a 3a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte

7.2a 3a Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte NACHRICHTLICH

7.2a 4a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte

7.2a 4a Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte NACHRICHTLICH

7.2a 5a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte

7.2a 5a Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte NACHRICHTLICH

7.2a 6a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte

7.2a 6a Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
Bestand und Konflikte NACHRICHTLICH

7.3a MafRnahmen LBP

7.3.1a la Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
MafRnahmen

7.3.1a la Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
MaRnahmen NACHRICHTLICH

7.3.1a 2a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
MalRnahmen

7.3.1a 2a Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
MaRnahmen NACHRICHTLICH
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7.3.1a 3a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
MaRRnahmen

7.3.1a 3a Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
MaRnahmen NACHRICHTLICH

7.3.1a 4a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
MafRnahmen

7.3.1a 4a Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
MafRnahmen NACHRICHTLICH

7.3.1a 5a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
MafRnahmen

7.3.1a 5a Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
MaRnahmen NACHRICHTLICH

7.3.1a 6a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
MalRnahmen

7.3.1a 6a Erlauterungsblatt 1:1.000 25.01.2016
MaRnahmen NACHRICHTLICH

7.3.2.1a | la Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Maflnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 1la Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
Maflnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 2a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Maflnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 2a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
MaRRnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 3a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
MaRnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 3a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
MaRRnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 4a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Maflnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 4a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
Maflnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 5a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Maflnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 5a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
MalRnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 6a Deckblatt -entfallt- 1:1.000 25.01.2016
MaRRnahmen abseits der Trasse Bestand
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7.3.2.1a | 6a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
MalRnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.21a | 7a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
MaRnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 7a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
Maflnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 8a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
Maflnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 8a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
Maflnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 9a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
MalRnahmen abseits der Trasse Bestand

7.3.2.1a | 9a Erlauterungsblatt Malinahmen abseits der Trasse Be- 1:1.000 25.01.2016
stand NACHRICHTLICH

7.3.2.2a | la Deckblatt Malinahmen abseits der Trasse Kompensati- 1:1.000 25.01.2016
onsmafinahmen

7.3.2.2a | la Erlauterungsblatt Malinahmen abseits der Trasse Kom- 1:1.000 25.01.2016
pensationsmafRnahmen NACHRICHTLICH

7.3.2.2a | 2a Deckblatt MalRnahmen abseits der Trasse Kompensati- 1:1.000 25.01.2016
onsmalfinahmen

7.3.2.2a | 2a Erlauterungsblatt Malinahmen abseits der Trasse Kom- 1:1.000 25.01.2016
pensationsmafRnahmen NACHRICHTLICH

7.3.2.2a | 3a Deckblatt Malinahmen abseits der Trasse Kompensati- 1:1.000 25.01.2016
onsmafinahmen

7.3.2.2a | 3a Erlauterungsblatt Malinahmen abseits der Trasse Kom- 1:1.000 25.01.2016
pensationsmafRhahmen NACHRICHTLICH

7.3.2.2a | 4a Deckblatt Malinahmen abseits der Trasse Kompensati- 1:1.000 25.01.2016
onsmafinahmen

7.3.2.2a | 4a Erlauterungsblatt Malinahmen abseits der Trasse Kom- 1:1.000 25.01.2016
pensationsmafRnahmen NACHRICHTLICH

7.3.2.2a | ba Deckblatt MalRnahmen abseits der Trasse Kompensati- 1:1.000 25.01.2016
onsmafinahmen

7.3.2.2a | ba Erlauterungsblatt Malinahmen abseits der Trasse Kom- 1:1.000 25.01.2016
pensationsmafRnahmen NACHRICHTLICH

7.3.2.2a | 6a Deckblatt —entfallt- MalBnahmen abseits der Trasse Kom- | 1:1.000 25.01.2016
pensationsmaf3hahmen

7.3.2.2a | 6a Erlauterungsblatt Malinahmen abseits der Trasse Kom- 1:1.000 25.01.2016

pensationsmafRhahmen NACHRICHTLICH
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7.3.2.2a | 7a Deckblatt Malinahmen abseits der Trasse Kompensati- 1:1.000 25.01.2016
onsmafinahmen

7.3.2.2a | 7a Erlauterungsblatt Malinahmen abseits der Trasse Kom- 1:1.000 25.01.2016
pensationsmafRhahmen NACHRICHTLICH

7.3.2.2a | 8a Deckblatt MalRnahmen abseits der Trasse Kompensati- 1:1.000 25.01.2016
onsmalfinahmen

7.3.2.2a | 8a Erlauterungsblatt Malinahmen abseits der Trasse Kom- 1:1.000 25.01.2016
pensationsmafRnahmen NACHRICHTLICH

7.3.2.2a | 9a Deckblatt MalRnahmen abseits der Trasse Kompensati- 1:1.000 25.01.2016
onsmalfinahmen

7.3.2.2a | 9a Erlauterungsblatt Malinahmen abseits der Trasse Kom- 1:1.000 25.01.2016
pensationsmafRhahmen NACHRICHTLICH

8a FFH-Vertraglichkeitsprifung

8a Erlauterungsbericht FFH-Vertraglichkeitsstudie - 21.12.2015

8.1a la Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
FFH-Vertraglichkeitsstudie Bestand und Konflikte

8.1a la Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
FFH-Vertraglichkeitsstudie Bestand und Konflikte

8.1a 2a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
FFH-Vertraglichkeitsstudie Bestand und Konflikte

8.1a 2a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
FFH-Vertraglichkeitsstudie Bestand und Konflikte

8.1a 3a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
FFH-Vertraglichkeitsstudie Bestand und Konflikte

8.1a 3a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
FFH-Vertraglichkeitsstudie Bestand und Konflikte

8.1a 4a Deckblatt 1:1.000 25.01.2016
FFH-Vertraglichkeitsstudie Bestand und Konflikte

8.1a 4a Erlauterungsblatt NACHRICHTLICH 1:1.000 25.01.2016
FFH-Vertraglichkeitsstudie Bestand und Konflikte

9a Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

9a Erlauterungsbericht - 21.12.2015
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

10 Hydrogeologisches Gutachten - 05.10.2014

10.1 Ubersichtslageplan Hydrogeologisches Gutachten 1:25.000 30.09.2014
Neubau Tunnel Ostelsheim km 28,8+40 — 29,5+50

10.2.1 Lageplan mit Aufschlusspunkten 1:2.000 30.09.2014
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Hydrogeologisches Gutachten km 28,8+40 — 29,5+50

10.2.2 Lageplan Mittlere Grundwassergleichen 1:2.000 30.09.2014

Hydrogeologisches Gutachten km 28,8+40 — 29,5+50
10.2.3 Lageplan Grundwasserabsenkung fiir Rechenwert der 1:2.000 30.09.2014

Durchlassigkeit Hydrogeologisches Gutachten km

28,8+40 — 29,5+50
10.2.4 Lageplan Grundwasserabsenkung fiir oberen Grenzwert 1:2.000 30.09.2014

der Durchlassigkeit Hydrogeologisches Gutachten km

28,8+40 — 29,5+50
10.3 Geotechnischer Langsschnitt 1:2.000/ 30.09.2014

Neubau Tunnel Ostelsheim km 28,8+40 — 29,5+50 1:200
10.4.2.1 Kleinrammbohrung BS 9 1:50 05.09.2013
10.4.2.2 Kleinrammbohrung BS 10 1:50 05.09.2013
10.4.2.3 Kleinrammbohrung BS 11 1:50 05.09.2013
10.4.3.1 Kernbohrung BKP 6 1:200 09.09.2013
10.4.3.2 Kernbohrung BKP 7 1:100 12.09.2013
10.4.3.3 Kernbohrung BKP 8 1:100 17.09.2013
10.5.1 Grundwasserganglinie BKP 4 km 29,1+60 02.10.2014
10.5.2 Grundwasserganglinie BKP 4 km 29,1+60 02.10.2014
10.5.3 Grundwasserganglinie BKP 6 km 28,9+30 02.10.2014
10.5.4 Grundwasserganglinie BKP 7 km 29,0+00 02.10.2014
10.5.5 Grundwasserganglinie BKP 8 km 29,2+80 02.10.2014
10.5.6 Grundwasserganglinie Neuland km 29,2+00 02.10.2014
10.5.7 Grundwasserganglinie Siechenh&usle 02.10.2014
10.6.1 Pumpversuch BKP 6 30.04.2014
10.6.2 Pumpversuch BKP 7 30.04.2014
10.6.3 Pumpversuch BKP 8 30.04.2014
10.6.4 Funktionstest BKP6 30.04.2014
10.6.5 Funktionstest BKP6 30.04.2014
10.6.6 Funktionstest BKP6 30.04.2014
10.6.7 Funktionstest BKP6 30.04.2014
10.6.8 Funktionstest BKP7 30.04.2014
10.6.9 Funktionstest BKP7 30.04.2014
10.6.10 Funktionstest BKP7 30.04.2014
10.6.11 Funktionstest BKP7 30.04.2014
10.6.12 Funktionstest BKP8 30.04.2014
10.6.13 Funktionstest BKP8 30.04.2014
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10.6.14 | - Funktionstest BKP8 30.04.2014

10.6.15 | - Funktionstest BKP8 30.04.2014

10.7.1 Wassergehalt 08.10.2013
Hermann-Hesse-Bahn

10.7.2 Kdrnungslinien 08.10.2013
Hermann-Hesse-Bahn

10.7.3 Kalkgehalt 08.10.2013
Hermann-Hesse-Bahn

10.7.4 Gluhverlust 08.10.2013
Hermann-Hesse-Bahn

10.8.1.1 Prufung und Beurteilung von betonangreifenden Wéassern 30.04.2014
BKP6

10.8.1.2 Prufung und Beurteilung von betonangreifenden Wéassern 30.04.2014
BKP7

10.8.1.3 Prufung und Beurteilung von betonangreifenden Wassern 30.04.2014
BKP8

10.8.1.4 Beurteilung von Wassern auf die Korrosionswahrschein- 30.04.2014
lichkeit metallischer Werkstoffe BKP6

10.8.1.5 Beurteilung von Wassern auf die Korrosionswahrschein- 30.04.2014
lichkeit metallischer Werkstoffe BKP7

10.8.1.6 Beurteilung von Wassern auf die Korrosionswahrschein- 30.04.2014
lichkeit metallischer Werkstoffe BKP8

10.8.2 Anhang 1 | Schichtenverzeichnis BKP 6 23.09.2013

10.8.2 Anhang 2 | Schichtenverzeichnis BKP 7 23.09.2013

10.8.2 Anhang 3 | Schichtenverzeichnis BKP 8 23.09.2013

10.9 Kernfotos 16.12.2013

10.10 Durchfiihrung und hydraulische Auswertung von Pump- 15.10.2013
versuchen in Grundwassermessstellen in der Umgebung
von Ostelsheim

1lla Brandschutzgutachten

11.1a Brandschutz- und Rettungskonzept 21.12.2015

11.2a BSla Deckblatt Brandschutzkonzept Neubau Tunnel 1:2.000 21.12.2015
Ubersichtsplan

11.2a BSla Erlauterungsblatt Brandschutzkonzept Neubau Tunnel 1:2000 21.12.2015
Ubersichtsplan NACHRICHTLICH

11.3a BS2a Deckblatt Brandschutzkonzept Neubau Tunnel 1:400 21.12.2015
Grundriss Tunnelportal Calw

11.3a BS2a Erlauterungsblatt Brandschutzkonzept Neubau Tunnel 1:400 21.12.2015
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Grundriss Tunnelportal Calw NACHRICHTLICH

11.3 BS3 Brandschutzkonzept Neubau Tunnel 1:400 21.12.2015
Grundriss Tunnelportal Weil der Stadt

12 Immissionsherechnung fir die Hermann-Hesse-Bahn Weil Juli 2014
der Stadt — Calw

13 Entwasserungsanlagen

131 Erlauterungsbericht Streckenentwasserung September 2015

13.2 Hydraulische Streckenberechnung 01.12.2014

13.3 1 Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim 1:50.000 22.04.2014
Ubersichtskarte

134 Lagepléane Streckenentwasserung

13.4.1 1 Lageplan km 27,7 — 28,5 1:1.000 16.10.2015

13.4.2 2 Lageplan km 28,1 — 28,8 1:1.000 16.10.2015

13.4.3 3 Lageplan km 28,7 — 29,2 1:1.000 16.10.2015

13.4.4 4 Lageplan km 29,2 — 29,7 1:1.000 16.10.2015

13.4.5 5 Lageplan km 29,7 — 33,6 1:1.000 16.10.2015

13.4.6 6 Lageplan km 33,6 — 34,5 1:1.000 16.10.2015

13.4.7 7 Lageplan km 34,5 — 34,8 1:1.000 16.10.2015

135 Regenwasserkanal Bahnhofstral3e

135.1 Erlauterungsbericht Regenwasserkanal Bahnhofstral3e Mai 2015

13.5.2 Neuplanung

13521 (1 Lageplan Regenwasserkanal km 33,4 — 33,7 1:500 08.06.2015

13522 |2 Lageplan Grunderwerbsplan km 33,4 — 33,7 1:500 08.06.2015

13.5.3 Grunderwerbsverzeichnis Mai 2015

13.54 Bauwerksverzeichnis Mai 2015

13.5.5 Kostenberechnung 07.09.2015

13.5.6 Hydraulische Berechnung Mai 2015

13.5.7 Stellungnahme Naturschutz 02.10.2015

13.6 Hydraulischer Nachweis der geplanten Versickerungsan- Mai 2015
lagen

13.7 Hydraulischer Nachweis des geplanten Versickerungs- Mai 2015
grabens

13.7.1 1 Detailplan Versickerungsgraben Landkreis Calw 1:200/1:50 03.07.2015

14 Hochwasserneutralitat
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141 Untersuchung des Einflusses der geplanten Wiederinbe- November 2015
triebnahme der Hermann-Hesse-Bahn auf die Hochwas-
serabflisse in Grafenau Déatzingen
14.2 Ubersichtsplan des Umbaus des bestehenden Flussge- 1:7.000 30.10.2015
bietsmodells in der Bahnstrecke
14.3 Ubersichtsplan des Umbaus des bestehenden Flussge- 1:3.500 30.10.2015
bietsmodells in der Bahnstrecke (oberer Teil)
14.4 Ubersichtsplan des Umbaus des bestehenden Flussge- 1:3.500 30.10.2015
bietsmodells in der Bahnstrecke (unterer Teil)
14.5 Systemskizze 02.11.2012
14.6 HQ-Tabelle, FGM-Variante 11 Altbach 30.10.2015
14.6 HQ-Tabelle, FGM-Variante P7 Altbach 30.10.2015
15 Provisorische Wasserbereitstellung fur den Bereich Neu-
land
15.1 Erlauterungsbericht Wasserbereitstellung Neuland 23.10.2015
15.2 Lageplan Provisorische Wasserbereitstellung Vorplanung | 1:2.500 23.10.2015

Hinweis: Der Mafl3stab der Grunderwerbsplane 5.1.a ist 1:500 und nicht wie auf den
Planen vermerkt 1:1.000.

A.lll.  Andere offentlich-rechtliche Gestattungen

AlllLL. Wasserrechtliche Erlaubnisse

Aufgrund § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 3, 88 8, 9 Abs. 1 Nr. 4, 10, 13, 18 und 19 des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG) i.V.m. 8 14 Abs. 1 Nr. 5 des Wassergesetzes (WG) ergeht folgende

Entscheidung

1. Dem Vorhabentrdger wird nach MalRgabe der planfestgestellten Plane und Beschreibun-

gen unter den nachstehend genannten Nebenbestimmungen die

wasserrechtliche Erlaubnis

erteilt.
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a) fir die Einleitung von Niederschlags- und Drainagewasser in das Grundwasser bzw.

den Altbach an den folgenden Einleitungsstellen:

aa) Ruckhaltung und Versicherung von Wasser aus der Gleisentwasserung (km
27,8+45 bis 28,1+48) in einer Versickerungsmulde bei km 27,8+50.

Lage der Versickerungsmulde: FIst.Nr. 6400 und Flst. 6401
bei Bahn-km 27,8+50

Einleitungsmenge: 51 I/s

bb) Ruckhaltung und Versicherung von Wasser aus der Gleisentwadsserung (km
28,1+57 — 28,4+80) in einer Versickerungsmulde bei km 28,1+57

Lage der Versickerungsmulde: FIst.Nr. 6468 bei Bahn-km 28,1+57;
Fist.Nr. 6494/1 (Ableitung)
Einleitungsmenge: 72,50 I/s

cc) Einleiten von Wasser aus der Gleisentwéasserung (km 28,8+20 bis 28,8+90 und

km 29,3+90 — 29,5+40) in das vorhandene Grabensystem

Einleitungsstelle: Grabensystems bei km 28,8+20
Einleitungsmenge: 40 I/s (davon 28 I/s Ableitung von Wasser aus der Gleisent-
wasserung (km 29,3+57 bis km 29,5+45) Uber eine Kanalleitung DN 200 durch

den Tunnel Ostelsheim);

Auflagen zu (cc)

(1) Die Ableitung von Wasser aus der Gleisentwasserung durch den Tunnel muss
mit einer geschlossenen, dichten Leitung erfolgen. Sickerrohre dirfen nicht
eingebaut werden.

(2) Die Ausfuhrungsplanung des Tunnels einschliel3lich der Entwésserung sind
dem LRA Bdblingen, untere Wasserbehorde und LRA Calw, untere Wasser-
behorde rechtzeitig vor Baubeginn vorzulegen.

(3) Das im Bahnkérper anfallende unverschmutzte Regenwasser ist in der Tie-
fendrainage zu sammeln und in einem dichten Kanalrohr durch die Tunnelréh-
re zu leiten. In das Kanalrohr flr das unverschmutzte Regenwasser darf bei
einem Storfall in der Tunnelréhre kein verschmutztes Regenwasser bzw. Ab-

wasser gelangen.
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dd) Rickhaltung und Versicherung von Wasser aus der Gleisentwasserung (km

32,8+90 bis 33,4+40) in einen Versickerungsgraben

Lage der Versickerungsanlage: Flst.Nr. 600, bei km 29,6+0 bis 29,8+0

Einleitungsmenge 192 |I/s

Auflagen zu dd)

(1) Die Versickerungsanlage ist so zu betreiben, dass durch den Betrieb der Ver-
sickerungsanlage keine Schaden entstehen. Durch den Betrieb entstehende
Schéaden sind durch den VHT zu tragen.

(2) In die Versickerungsanlage darf kein verschmutztes Wasser eingeleitet wer-

den.

ee) Einleiten von Wasser aus der Entwasserung des Bahnsteigs des Haltepunkts Os-

telsheim in den bestehenden Bahndurchlass.

Einleitungsstelle: km 33,4+95,9

Einleitungsmenge: 8 I/s

ff) Einleiten von Waser aus der Gleisentwasserung (km 33,7+05 bis 34,2+40) in den

bestehenden Bahndurchlass / Regenwasserkanal DN 500

Einleitungsstelle: km 33,4+95,9

Einleitungsmenge: 137 I/s

gg) Einleiten von Wasser aus der Gleisentwasserung (km 34,4+50 bis 34,6+44) in ei-

nen vorhandenen Wassergraben.

Einleitungsstelle: Wassergraben auf FIst.Nr. 1466/2

Einleitungsmenge: 42 I/s

hh) Einleiten von Wasser aus der Gleisentwasserung (km 35,0+20 bis 35, 2+26) in

den bestehenden Bahndurchlass

Einleitungsstelle; Bahndurchlass bei km 34,6+98,6

Einleitungsmenge: 19 I/s
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Auflagen zu hh)

Die Gleisentwasserung darf nicht an die Mischwasserkanalisation angeschlossen
werden. Die Entwasserung ist Uber den Bahndurchlass und den Regenwasserka-

nal der Gemeinde Ostelsheim in den Altbach abzuleiten.

Allgemeine Nebenbestimmungen zu aa) bis hh)

(1) Die vorgenannten wasserrechtlichen Erlaubnisse sind bis zum 31.12.2040 be-
fristet.

(2) Die Anlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik auszu-
fuhren und dauerhaft funktionstiichtig zu erhalten. Schaden in den Abwasser-
anlagen oder Stérungen im Betrieb sind unverziiglich zu beheben.

(3) In die Gewasser darf nur unbelastetes Oberflachenwasser eingeleitet werden.

(4) Eine Einleitung von Niederschlagswasser, insbesondere benzin- und dlhalti-
ges, die das Grundwasser beeintrachtigen kdnnen, ist nicht gestattet.

(5) Die geplante Tiefenentwasserung des Gleiskorpers ist grundsatzlich mit Teil-
sickerrohren durchzufiihren. Vollsickerrohre dirfen nicht verwendet werden.
Die Versickerung von nicht durch die Passage einer belebten Oberbodenzone
vorgereinigtem Oberflachenwasser in den Untergrund (z.B. aufgrund von
Ruckstau in den Sickerrohren der Tiefenentwasserung) ist durch entspre-
chende Dimensionierung der Entwasserung weitgehend zu verhindern.

(6) Wahrend der Bauausfuihrung und der Unterhaltung ist im Bereich der Versi-
ckerungsanlagen darauf zu achten, dass der Untergrund im Versickerungsbe-
reich und insbesondere die Sickerschicht nicht durch dynamische Belastun-
gen oder schwere Auflasten (Uberfahrungen oder Nutzung als Lagerflache
verdichtet wird. Nach Erdandeckung sind die Becken umgehend mit tief- und
intensivwurzelnden Griindungspflanzen zu begriinen.

(7) Bei ungeniugender Leistung einzelner Anlagen der Niederschlagswasserbesei-
tigung sind unverziglich die jeweils zustédndigen unteren Wasserbehérden zu
verstandigen (LRA Calw und LRA Bdblingen).

(8) Die Entwasserungsanlagen sind nach den Vorgaben der jeweils zustandigen
unteren Wasserbehorden (LRA Calw und LRA Bdblingen) zu beproben. Mit
den unteren Wasserbehorden ist ein entsprechendes Beprobungskonzept ab-

zustimmen.
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b) fir die Wasserhaltung und Entwasserung der Tunnelbaustelle sowie der Baustellen-

einrichtungsflachen wahrend der Bauzeit auf Grundlage der in Anlage 1.1 zum Erlau-

terungsbericht vorgesehenen bauzeitlichen Gewasserbenutzungen.

Nebenbestimmung zu b)

(1)

(2)

®3)

(4)

()

Die vorgenannten Gewasserbenutzungen stehen unter der aufschiebenden Be-
dingung , dass der jeweils zustandigen unteren Wasserbehérden vor Baubeginn
eine detaillierte Baustellenentwéasserungsplanung vorgelegt und einvernehmlich
abgestimmt wird. Dabei sind die zu erwartende Wassermenge, die Einleitungs-

stelle sowie die vorgesehenen Vorbehandlungsschritte darzustellen.

Bei der Einleitung in die Grabensysteme sind folgende Grenzwerte einzuhalten:

- Absetzbare Stoffe max. 0,3 ml/l (Nach Absetzzeit von 2 Stunden)
- pH-Wert6,5-28,5

- Kohlenwasserstoffe 10 mg/I

frei von Schwimmstoffen.

Zur Einhaltung der o.g. Grenzwerte ist das Wasser, sofern es mineralisch verun-
reinigt ist, in einem ausreichend dimensionierten und hydraulisch glinstig gestalte-
ten Absetzbecken mechanisch zu reinigen. (Breite : Lange = 1:2, Tiefe ca. 1,50 m
zuzuglich Schlammabsetzraum; mind. Aufenthaltszeit 1 Stunde). Sofern erforder-

lich ist auch eine Neutralisation durchzuftihren.

Betriebsstérungen oder sonstige Vorkommnisse, die erwarten lassen, dass fest-
gesetzte Werte Uberschritten oder dadurch Gewasser geschadigt werden kénnen,
sind unverziiglich, notfalls fernmuindlich der Unteren Wasserbehérde anzuzeigen.
Dabei sind Art, Umfang Dauer und Ursache der Stdrung anzugeben. Dartber hin-
aus sind unverziiglich MafRnahmen zur Verhitung einer Gewasser- bzw. Unter-
grund-Verunreinigung, z.B. die sofortige Einstellung der Einleitung und Abwehr

sonstiger Gefahren zu treffen.

Dem LRA Boblingen, untere Wasserbehorde und dem LRA Calw, untere Wasser-
behorde sind auf Anforderung die chemische Beschaffenheit des einzuleitenden

Wassers nachzuweisen.
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(6)

(7)

fur

Die absetzbaren Stoffe sind mindestens einmal wochentlich zu messen. Die Er-
gebnisse der Kontrollarbeiten sowie besondere Vorkommnisse sind in einem Be-

triebstagebuch festzuhalten.
Im Bedarfsfalle kénnen von den Wasserbehdrden Sachverstandige zur Begutach-
tung der Anlage und ihres Betriebes sowie zur Untersuchung von Gewassern auf

Kosten des Antragstellers hinzugezogenen werden.

das Einbringen von Bohrpféhlen und Anker in das Grundwasser im Zuge der

BaumalRnahmen am Neubautunnel

Nebenbestimmungen zu c¢):

(1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)

Es durfen nur qualifizierte Fach-/ Bohrunternehmen beauftragt werden. Das aus-
fuhrende ist vor Bohrbeginn der jeweils zustandigen unteren Wasserbehdrde
(LRA Boblingen und LRA Calw), schriftlich mitzuteilen.

Der Beginn der Grindungsarbeiten ist rechtzeitig im Voraus bei der jeweils zu-

standigen unteren Wasserbehotrde (LRA Calw und LRA Bdblingen) anzuzeigen.

Den mit der Durchfiihrung und der Uberwachung der Bohrarbeiten beauftragten
Personen sind die Bestimmungen der wasserrechtlichen Entscheidung rechtzeitig

vor Bohrbeginn bekannt zu geben.

Bei den Griindungsarbeiten dirfen Ubereinander liegende Grundwasserhorizonte

nicht miteinander verbunden werden.

Die Lagerung von Kraftstoffen und Betankungen der Fahrzeuge sind in unmittel-
barer Nahe zu Baugruben und offenen Fundamentgruben zu unterlassen. Das
beim Reinigen der Arbeitsmittel (Betonpumpe, Transportwagen, etc.) anfallende

Schmutzwasser ist zu sammeln und fachgerecht zu entsorgen.

Fur jeden Griundungskorper bzw. Anker ist ein Protokoll zu fihren (Nummer,
Bohrbeginn, und —dauer, Bohransatzpunkt i NN, Bohrtiefe Gber NN, Grundwas-
serzutritte, Betonierdatum und —zeit, Betonmenge, Betongite und Zementart, Be-
sonderheiten). Die Protokolle sind bei Kotrollen auf der Baustelle zur Einsicht-

nahme vorzulegen und nach Abschluss der Arbeiten einem Dokumentationsbe-
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richt hinzuzufiigen und den betroffenen unteren Wasserbehérden (LRA Bdblingen

und LRA Calw) vorzulegen.

(7) Fur mogliche Spulzwecke darf nur Wasser mit Trinkwasserqualitat (im Sinne der
TrinkwasserVO) verwendet werden. Zusatze dirfen nur in Absprache mit den be-
troffenen unteren Wasserbehdrden (LRA Boblingen, LRA Calw) eingesetzt wer-

den.

(8) Fur ggf. anfallenden Bohrschlamm und austretendes Grundwasser sind dichte
Absetzbehélter in ausreichender Anzahl zu verwenden. Bohrklein und Spilung
durfen nicht in Oberflachengewésser bzw. in die Kanalisation gelangen. Das Aus-
bringen auf Acker-, Wiesen- oder Waldflachen ist nicht zulassig. Bohrklein und
Spilung sind in abfallrechtlich zulassiger Weise entsprechend gesetzlichen Vor-

gaben Zu verwerten bzw. zu entsorgen.

(9) Sollte die Einleitung von Uberstandswasser aus Absatzbecken in die Schmutz-
wasserkanalisation erforderlich werden, so sind die Vorgaben der 6rtlichen Ent-
wasserungssatzungen zu beachten. Die Zustimmung des Abwassernetzbetrei-
bers ist vorher einzuholen. Einleitungen in die Regenwasserkanalisation oder ein
oberirdisches Gewasser sind nicht zulassig. Zementhaltiges Wasser darf nicht

abgeleitet werden.

Es sind folgende Grenzwerte fir die indirekte Einleitung in die Schmutzwasserka-

nalisation einzuhalten:

pH-Wert 6,0-9,5
absetzbare Stoffe 1,0 ml/l Absetzprobe
(0,5 Std. im Imhofftrichter)

(10) Die Zementation der Pfahle ist unmittelbar nach dem Bohrvorgang und ohne
zeitliche Verzogerung durchzufiihren. Verpressverluste beim Zementieren, die
mehr als das Zweifache des rechnerisch erforderlichen Verpressvolumens betra-
gen, sind der jeweils zustandigen unteren Wasserbehdrde (LRA Béblingen und
LRA Calw), zu melden.

2. Nebenbestimmungen zu den vorgenannten wasserrechtlichen Erlaubnissen
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a)

b)

d)

Nachtragliche Auflagen durch die Planfeststellungsbehodrde oder durch die jeweils
zustandige untere Wasserbehérde (LRA Calw und LRA Bdblingen) bleiben vorbehal-

ten.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse stehen unter einem Widerrufsvorbehalt durch die

Planfeststellungsbehérde.

Der Vorhabentrager erhalt die Befreiung von dem in § 3 Ziffer 14 der Wasserschutz-
gebietsverordnung des LRA Boéblingen vom 09.06.1980 zum Schutz der Grundwas-
serfassung ,Siechenhausle® des Zweckverbandes Wasserversorgung Doffingen-
Schafhausen-Déatzingen aufgefiihrten Verbot zum Anlegen von Erdaufschlissen in

der Schutzzone Ill.

Die fur das planfestgestellte Vorhaben unter Abschnitt A.IV.5. festgesetzten Neben-
bestimmungen sind auch fir die wasserrechtlichen Erlaubnisse verbindlich, soweit sie

den jeweiligen Erlaubnistatbestand betreffen.

AllllL2. Sonstige offentlich-rechtlichen Gestattung  en

Alle fur die Durchfihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Gestattungen

werden nach 8 75 Abs. 1 Satz 2 VwVIG durch die Planfeststellung ersetzt. Dies umfasst ins-

besondere die nachfolgenden Entscheidungen

Alll.2.1 Von den Verboten des § 4 der Naturschutzgebietsverordnung "Hacksberg und

Steckental" wird Befreiung erteilt, soweit die Handlungen nicht ohnehin durch

8 5 Nr. 7 der Verordnung zulassig sind.

Alll.2.2 Fir das Vorhaben wir eine Erlaubnis nach 8 5 Abs. 7 Nr. 11 der LSG-

Verordnung ,Heckengdu — Weil der Stadt” erteilt.

A.lll.2.3 Fir das Vorhaben wird gemafl 8 34 Abs. 3 und Abs. 5 BNatSchG vom Verbot

des 8 33 Abs. 1 BNatschG eine Ausnahme erteilt.

Alll.2.4 Soweit trotz der vorgesehenen artenschutzrechtlichen MalRnahmen bei der

Bauausfiihrung und dem Betrieb nach 8§ 44 BNatSchG Tiere getotet werden,

wird eine Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG erteilt.
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A.lV.1.

A.IV.1.1.

A.IV.1.2.

A.IV.1.3.

A.lV.1.4.

A.IV.1.5.

A.lIV.1.6.

A.IV.1.7.

A.lV. Nebenbestimmungen

Allgemeines

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Ausfihrungsplanung zur tberprifen,
ob entlang von Bahn-km 33,85 bis km 34,0 ist im Bereich des FlIst. Nr. 1009,
Gemarkung Ostelsheim innerhalb entlang der Boschung zu den Bahngleisen

eine geeignete Absturzsicherung erforderlich ist und diese ggfs. anzubringen.

Von den Tennisplatzen bei Bahn-km 34,83 bis zur Umz&aunung bei Bahn-km
35,02 ist bahnrechts ein Metallzaun mit einer H6he von mindestens 1,20 m er-
richtet werden. Ebenso bahnlinks von Bahn-km 33,9 bis zur Uberfiihrung am

Simmozheimer Weg.

Der Bauzeitenplan ist hinsichtlich der Arbeiten im Gemeindegebiet mit der
Gemeinde Ostelsheim abzustimmen.

Fur die Dauer einer baubedingten Sperrung der Bahnhofstral3e im Bereich der
Uberfuihrung der Bahnlinie muss der Vorhabentrager eine Notzufahrt von Os-

telsheim in das Neubaugebiet Fuchsloch bereitstellen.

Die genauen lichten Mal3e der beiden Eisenbahnuberfihrungen (Simmozhei-
mer Weg und BahnhostralRe in Ostelsheim) sind in einer Kreuzungsvereinba-

rung mit der Gemeinde Ostelsheim zu regeln.

Das Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau ist bei der Erstellung der Bauausfiihrungsplanung des Tunnel und
des Rettungskonzeptes fiir die Bauphase zu beteiligen. Der Baubeginn ist der

Landesbergdirektion in Freiburg rechtzeitig vorher anzuzeigen.

MalRnahmen, die Auswirkungen auf verlegte Leitungen und Kabel Dritter ha-
ben kénnen, sind vor Baubeginn mit dem jeweiligen Leitungstrager abzustim-
men. Zum Schutz der Leitungen sind entsprechende SchutzmalRnahmen nach
dem Stand der Technik vorzusehen. Die bauausfihrenden Unternehmen sind
vor Baubeginn Uber die verlegten Leitungen und Kabel, sowie vorgesehenen

die Schutzmafinahmen zu informieren.
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A.lV.2.

A.lV.2.1.

A.lV.2.2.

A.IV.2.3.

A.lV.2.4.

A.IV.2.5.

A.IV.2.6.

Eisenbahntechnik

Die BaumaRRnahme ist auf der Grundlage der vorgelegten Planunterlagen
nach den Vorschriften der EBO und soweit diese keine ausdrtcklichen Vor-
schriften enthalt, nach den anerkannten Regeln der Technik u.a. den ein-
schlagigen DIN-Vorschriften, VDE-Vorschriften, VDI-Richtlinien sowie der
ELTB (Eisenbahnspezifische Liste Technischer Baubestimmungen) zu erstel-

len.

Fur den Neubau des Reisendenzugangs am Haltepunkt Ostelsheim ist eine
Risikobetrachtung nach VDV — Schrift 756 zu fertigen und der LEA vorzule-

gen.

Der Haltepunkt Ostelsheim ist barrierefrei nach den Vorgaben der DIN 18024-

2 zu planen und auszufihren.

Bauwerksteile und / oder Baubehelfe sind — soweit sie im Druckbereich der
Eisenbahn liegen, konstruktiv so auszubilden — dass sie den Eisenbahnver-
kehrslasten, u.a. auch unter Beachtung des Abschnitts 6, der DIN EN 1991-2,

jederzeit standhalten.

Die aus oberbautechnischer und statischer Sicht relevanten Ausfuhrungsun-
terlagen sind der Landeseisenbahnaufsicht (LEA), durch einen vom Eisen-
bahnbundesamt (EBA) zugelassenen Prufer / Sachverstandigen, in geprifter
Form mit Kopie des Prifberichts vorzulegen. In die Ausfiihrungsplane sind
samtliche eisenbahntechnisch relevanten Bemal3ungen, Hinweise und Anga-
ben aufzunehmen. Erforderlichenfalls sind Querschnitte anzufertigen. Bei der
Verwendung von Fertigteilen ist eine Typenstatik bzw. eine Zulassung derer

bei der LEA vorzulegen.

Der Vorhabentrager hat eine fahrdynamische Prifung des gesamten Neubau-
abschnittes mit einem Ergebnisprotokoll anfertigen zu lassen und bei der Ab-

nahme vorzulegen. Der Prifer ist rechtzeitig mit der LEA abzustimmen.
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A.lV.2.7.

Der LEA sind mit Angabe der Entscheidung des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe rechtzeitig vor Baubeginn folgende Unterlagen in geprifter Form und in

einfacher Ausfertigung vorzulegen:

Fir die signaltechnische Ausriistung

* Erlauterungsbericht

* Planverzeichnis und Prifbericht des Planprifers (PT1)

» Signallageplan
Die Plan- und Abnahmeprifer sind rechtzeitig mit der LEA abzustimmen.
Hierbei ist zu beachten, dass die Plan- und Abnahmeprifung im Allgemeinen
durch voneinander unabhangige Plan- und Abnahmeprifer zu erfolgen hat.
Die BaumalRnahme ist nach der VDV-Schrift 334 (SIG RZA-NE) durchzufuh-

ren.

Fir die Erneuerung des BU 35,2 Ostelsheim

» Erlauterungsbericht

* Planverzeichnis und Prifbericht des Planprifers (PT1)

» Kabel-und Lageplan

* Berechnungsblatt
Die Plan- und Abnahmeprifer sind rechtzeitig mit der LEA abzustimmen.
Hierbei ist zu beachten, dass die Plan- und Abnahmeprifung im Allgemeinen
durch voneinander unabhangige Plan- und Abnahmeprifer zu erfolgen hat.
Die BaumalRnahme ist nach der VDV-Schrift 334 (SIG RZA-NE) durchzufuh-

ren.

Fir den Bereich elektrotechnische Anlagen 50 Hz (Mittelbahnsteig Ostels-

heim)

» Erlauterungsbericht
+ Ubersichtsschaltpléane
* Planverzeichnis
» Prufbericht des Planpriifers
» Beleuchtungsberechnung
Bahnsteigbeleuchtungen sind nach DIN EN 12464-2 oder Ril 813.05 der DB

Station & Service AG auszulegen.
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A.IV.2.8.

A.IV.2.9.

A.IV.2.10.

A.lV.2.11.

In Hinblick auf eine mdégliche zukiinftige Elektrifizierung der Strecke sind alle
50Hz-Anlagen im Einflussbereich der Oberleitung nach DIN EN 50122-1 (VDE
0115 Teil 3) oder Ril 954.0107A01 der DB Energie GmbH auszufihren bzw.

umzurdsten.
Der LEA sind mit Angabe der Entscheidung des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe rechtzeitig vor Baubeginn folgende Unterlagen in geprifter Form und in

einfacher Ausfertigung vorzulegen:

Fir den Bereich Ruckstromfuhrung / Bahnerdung (Tunnel Ostelsheimer Kur-

ve, EU BahnhofstraRe, EU Simmozheimer Weq)

» Erlauterungsbericht
» Ausfuhrungsplane der Erdungs- und Ruckstromfilhrungsmafinahmen
* Planverzeichnis

» Prufbericht des Planprfers

In Hinblick auf eine mdgliche zukunftige Elektrifizierung der Strecke sind fur
den Tunnel und die Eisenbahniberfihrungen MaRRnahmen fur die Ruckstrom-
fuhrung und Bahnerdung gemal Ril 997.0223 der DB Energie GmbH vorzu-

sehen.

Der Baubeginn und die vorgesehenen Termine fiir die Abnahmepriifung sind
der LEA rechtzeitig schriftlich mitzuteilen, damit diese Gelegenheit erhélt, eine
oOrtliche Bauaufsicht durchfiihren zu kénnen. Ein einfacher Bauablaufplan ist
vorzulegen. Die LEA behalt sich vor weitere Ausfihrungsplane und Nachweise

zur Priufung anzufordern.

Die Abnahme der eisenbahnspezifischen Umbauarbeiten ist im Sinne der Obri
NE AzObri 39 von dem Eisenbahnbetriebsleiter (EBL) (oder einer von ihm be-
vollméachtigten sachkundigen Person) durchzufiihren. Der Abschluss der
MalRnahme ist durch den EBL unter Beifigung der Abnahmeniederschriften
fur das jeweilige Gewerk der LEA mitzuteilen. Die zur Abnahme erforderlichen
Unterlagen sind nur nach Aufforderung der Abnahmeniederschrift beizulegen.
Der Termin ist der LEA rechtzeitig mitzuteilen, damit diese Gelegenheit erhalt,

sich an der Abnahme zu beteiligen.
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A.lV.2.12.

A.lV.2.13.

A.lV.2.14.

A.IV.2.15.

A.IV.2.16.

A.IV.2.17.

A.lV.2.18.

A.IV.2.19.

A.IV.2.20

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, nachdem die eisenbahntech-
nisch relevanten Ausfihrungspléne durch einen Planprifer geprift wurden.
Der Abschluss der MalRnahme ist durch den EBL unter Beifligung des Ge-

samtsicherheitsgutachtens und der Abnahmeniederschrift der LEA mitzuteilen.

Der Flucht- und Rettungsweg im Anschluss an den Regellichtraum muss min-

destens an jeder Stelle 0,80 m in der Breite und 2,25 m in der H6he betragen.”

Bei der Anderung der Konstruktionen der Lagerungen fiir beide Fahrbahnen
an der EU Simmozheimer Weg (km 34,2 +78) sind zugelassene und gepriifte
Systeme zu verwenden. Die Vorgaben und Hinweise der Ril 804 der DB Netz
AG (Eisenbahnbriicken und sonstige Ingenieurbauwerke planen, bauen und

instand halten) sind zu beachten.

Hinsichtlich der Entwasserung ist nach Obri-NE, AzObri32 zu verfahren. Die
Richtlinien 2012 (Gas- und Wasserkreuzungsrichtlinien) sowie die Richtlinie
836 der DB Netz AG fur Erdbauwerke sind zu beachten.

Bei Unterschieden in der Verkehrszeichensetzung geht der Verkehrszeichen-

plan dem Kreuzungsplan vor.

Vor der Einmindung vom Waldweg im lll. Quadranten in den BU-Bereich (km
27,8+45) ist das Verkehrszeichen 205 (Vorfahrt gewahren) in Verbindung mit
Zeichen 209 (vorgeschrieben Fahrtrichtung rechts) aufzustellen. Das Zeichen
151 entfallt.

Fur Langholztransporte mit einer Lange von 25,00 m bzw. 27,00 m im Bereich
des Feldweges im IV. Quadranten in den BU-Bereich (km 27,8+45) ist eine
Ausnahmegenehmigung bei der zustéandigen Stralenverkehrsbehorde zu be-

antragen.

Bei der Planung und Verlegung von Leitungen sind die Gas- und Wasserlei-
tungskreuzungsrichtlinien (Richtlinien GKWR 2012) zu beachten und anzu-

wenden.

Erdungs- und PotentialausgleichsmalRhahmen sind, auch im Hinblick auf evtl.

spater vorgesehene Elektrifizierungsmalinahmen, entsprechend den VDE-
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A.lIV.2.21.

A.IV.2.22.

A.IV.2.23.

A.IV.2.24.

A.lIV.3.

A.IV.3.1.

A.IV.3.1.1.

A.IV.3.1.2.

Vorschriften und den allgemein anerkannten Regeln der Technik vorzusehen

und auszufiihren.

SchweilRarbeiten an Schienen dirfen nur von Schweil3firmen oder Gleisbau-
firmen ausgefuhrt werden, die den Schweil3hachweis einer anerkannten

schweil3technischen Versuchs- und Lehranstalt besitzen.

Es durfen nur zugelassene Bauteile, insbesondere zugelassene und geprifte
Schienen und zugelassene Schienenverbindungen und -befestigungen ver-

wendet werden.

Einzubauende Schienen sind unter Bertcksichtigung des Abnutzungsgrades
so ausreichend zu dimensionieren, dass der Betrieb mit Radsatzlasten bis zu
22,5 t und mit der zugelassenen Geschwindigkeit jederzeit sicher durchgefuihrt
werden kann. Ansonsten ist fur die Verwendung von altbrauchbaren Schienen
und Schwellen die Obri-NE (AzObri 27) zu beachten.

Die Gleisarbeiten sind durch eine Oberbau — Fachfirma bzw. durch sachkun-
dige Personen unter der Anleitung und Aufsicht eines fachkundigen Ingenieurs
auszufuhren.

Immissionsschutz

Verkehrslarm

Einbau von Schienenstegdampfern

Auf dem zweigleisigen Abschnitt zwischen km 33,6 und km 34,3 sind Schie-
nenstegdampfer, die mindestens ein Schalldammmal von 2 dB(A) erreichen,
einzubauen.

Nachmessung

Spéatestens nach 5 Jahren nach Einbau der Schienenstegdampfer und der In-
betriebnahme der Strecke sind Messungen durchzufiihren, um zu Uberprifen,

ob die Schienenstegdampfer tatsachlich eine Minderung um 2 dB(A) bewirken.

Falls die Nachmessungen ergeben, dass die Wirksamkeit der Schienensteg-
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A.IV.3.1.3.

A.lV.3.1.4.

A.IV.3.1.5.

dampfer nicht der Wirkung entspricht wie prognostiziert, sind geeignete aktive

LarmschutzmalRnahmen zu ergreifen.

Passiver Schallschutz

Passive LarmschutzmalRnahmen kénnen insbesondere von den Eigentiimern

folgender Grundstiicke dem Grunde nach beansprucht werden:

Objekt Geschosse
Silcherstralle 39, Nordfassade EG und 1. OG
Silcherstralte 37/1, Nordfassade EG und 1. OG
Silcherstralle 29, Nordfassade 1. OG
Silcherstralle 7, Nordfassade EG und 1. OG
Silcherstral3e 3, Nordfassade 1.0G
Simmozheimer Weg 12, Stdfassade EG und 1. OG
Silcherstral3e 5, Nordfassade 1.0G

Art und Umfang der MaRnahmen werden nach MaRgabe der Vierundzwan-
zigsten Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-Schallschutzmalinahmenverordnung — 24. BImSchV) zwi-

schen dem Vorhabentrager und den betroffenen Eigentimern festgelegt.

Die Eigentimer der dem Grunde nach anspruchsberechtigten Geb&ude sind
vom Vorhabentrdger auf die Moglichkeit der Erstattung hinzuweisen, sobald
feststeht, dass die Eisenbahnbaumalnahme durchgefihrt wird.

Stutzmauer

Die geplante Stutzmauer gegenuber den Geb&uden Silcherstral3e 1 bis 9 ist

mit einer reflexionsreduzierenden Gestaltung zu versehen.

EU Simmozheimer Weg km 34,2+78

Die Eisenbahnschienen auf der Briicke Uber den Simmozheimer Weg sind

durch Einbau von Dampfern akustisch zu entkoppeln.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 37



Planfeststellungsbeschluss Az.: 24-3826.1- Landkreis Calw 2/3
Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim

A.IV.3.2.

A.IV.3.2.1.

A.IV.3.2.2.

A.IV.3.2.3.

A.IV.3.2.4.

A.IV.3.2.5.

Larm und Erschitterungen in der Bauphase

Immissionsminderung

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager dafiir zu sorgen, dass schadli-
che Umwelteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschitterungs-
immissionen nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare

schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

Anerkannter Sachverstandiger fur Larm- und Erschitterungsfragen

Spatestens zwei Wochen vor Baubeginn ist gegenuber den Anwohnern, der
Planfeststellungsbehtérde sowie der zustandigen Immissionsschutzbehérde
ein anerkannter Sachverstandiger fur Larm- und Erschitterungsfragen (im
Folgenden Immissionsschutzbeauftragter) fur etwaige Beanstandungen oder

Fragen des Larmschutzes zu benennen.

Informationspflicht

Der Vorhabentrager hat die Anlieger tber die BaumalRhahmen, die Bauverfah-
ren, die Dauer und die zu erwartenden Immissionsbeeintrachtigungen aus
dem Baubetrieb vorab umfassend zu informieren. Die Pflicht umfasst auch die
Information Uber etwaige Anspriiche auf Entschadigung. Dazu sind auch ein

Ansprechpartner sowie dessen Erreichbarkeit zu benennen.

Auf Verlangen erstreckt sich die Informationspflicht auf die zustandige Immis-

sionsschutzbehorde und die Planfeststellungsbehdrde.

Beachtung der AVV Baularm

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass die Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm vom 19.08.1970 -

AVV Baularm - beachtet wird.

Bauverfahren, Baumaschinen, Baufahrzeuge
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A.IV.3.2.5.1.

A.IV.3.2.5.2.

A.IV.3.2.6.

A.IV.3.2.7.

A.IV.3.3.

Es sind gerauscharme Bauverfahren und gerduscharme Baumaschinen nach
dem Stand der Larmminderungstechnik zu wahlen. Der Vorhabentrager hat
die fur die Bauausfihrung beauftragten Firmen hierzu vertraglich zu verpflich-

ten.

Die Baustelleneinrichtung ist unter Einbeziehung des Immissionsschutzbeauf-
tragten unter Larmschutzgesichtspunkten zu optimieren. Stationédre geréusch-
intensive Baumaschinen, deren Einsatz nicht vermeidbar ist, sind moéglichst

weit von der Wohnbebauung entfernt zu platzieren.

Entschadigung

Soweit trotz Schutz- bzw. MinimierungsmalRnahmen die Richtwerte der AVV
Baularm Uberschritten werden, hat der Vorhabentrager den betroffenen Eigen-
timern (oder sonstig dinglich Berechtigten) von zu Wohnzwecken dienenden
Gebauden auf Verlangen eine Entschadigung in Geld zu zahlen. Die Héhe der
Entschadigung orientiert sich am tatsachlich erlittenen Ertragsverlust, etwa in
Folge einer aufgrund der Baustelle zulassigen Mietminderung (88 535, 536
BGB). Bei der Entschadigungszahlung an den Eigentiimer (oder sonstig ding-
lich Berechtigten) ist ein etwaiger Zumutbarkeitsabschlag in Abzug zu bringen
(Rechtsgedanke des § 906 Abs. 2 S. 2 BGB). Kommt keine Einigung zwischen
dem Vorhabentrager und den Betroffenen lber die Entschadigung zustande,
bleibt die Entscheidung hieriiber einem gesonderten Entschadigungsverfahren

durch die zusténdige Enteignungsbehdrde vorbehalten.

Beweissicherung

Der Vorhabentrager an allen Geb&uden, die in einem Abstand von maximal 25
m links oder rechts zur jeweils ndchsten Schiene liegen, vor Baubeginn eine
Beweissicherung durchzufihren.

Luft

Es ist sicherzustellen, dass nur schadstoffarme Baufahrzeuge und Maschinen

nach dem Stand der Technik zum Einsatz kommen.
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A.lV.4.

A.lV.4.1.

A.lV.4.2.

A.IV.4.3.

A.lV.4.4.

A.IV.4.5.

A.lV.4.6

AV.4.7.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das im dem planfestgestellten Textteil des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans (LBP) vorgesehene landschaftspflegerische Kompensationskonzept
(vgl. Anlage 7a) sowie die in den einzelnen planfestgestellten MaRnahmen-
blattern (vgl. S. 122 ff Anlage 7a) und Mal3nahmeplanen (vgl. Anlage 7.3.1a ff
und Anlage 7.3.2.2a ff) dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs-, Gestal-

tungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sind umzusetzen.

Alle landschaftspflegerischen Malinahmen missen spéatestens ein Jahr nach
Fertigstellung der MalRnahme bzw., soweit friher liegend, nach Verkehrsfrei-
gabe fertiggestellt sein, sofern nicht in der jeweiligen MaflRnahmenbeschrei-

bung ein friherer Fertigstellungszeitpunkt vorgesehen ist.

Die MaRnahmen A15, V7, V9, V11 sind bereits vor dem Beginn der Baumal3-

nahmen umzusetzen.

Die landschaftspflegerischen MaRnahmen sind entsprechend der in den Maf3-
nahmenblattern vorgesehenen Zeitraume durch den Vorhabentrager zu unter-
halten. Im Falle von dauerhaften Eingriffen sind die darauf bezogenen Aus-

gleichsmalinahmen dauerhaft zu unterhalten.

Bis zum Nachweis von dessen Unschéadlichkeit ist ein Herbizideinsatz an den
Bahnkorpern zur Vegetationskontrolle im Bereich des Naturschutzgebiets
Hacksberg und Steckental unzulassig. Alternative Methoden zur Vegetations-

kontrolle sind mit der hdheren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Okologische Baubegleitung — Durch eine fach- und sachkundige Person ist im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung die Bauausfiihrung zu tiberwachen
und unter Naturschutzgesichtspunkten zu optimieren. Die fach- und sachkun-
dige Person ist an der Bauausfihrungsplanung zu beteiligen und hat die Aus-
fuhrungsplanung der planfestgestellten Vermeidungs-, Minimierungs-, Gestal-
tungs-, Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen mit der jeweils zustandigen Natur-

schutzbehorde abzustimmen.

Der Vorhabentrager hat mit den jeweils zustandigen Naturschutzbehdrden

eine Schlussabnahme durchzufiihren. Hierzu hat der Vorhabentrager der un-
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A.lV.4.8.

A.IV.5.

A.IV.5.1.

A.IV.5.2.

A.IV.5.3.

A.lV.5.4.

teren Naturschutzbehérde sowie der Planfeststellungsbehérde einen priffahi-
gen Bericht vorzulegen, in dem die frist- und sachgerechte Durchfiihrung der
Vermeidungs-, Minimierungs-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men einschlieBlich der erforderlichen UnterhaltungsmalRnahmen dargestellt

werden.

Der VHT hat der Planfeststellungsbehdrde
« unmittelbar nach Vollziehbarkeit des vorliegenden Planfeststellungsbe-
schlusses die Angaben nach 8§ 2 Abs. 1 S. 1 bis 8, S. 2 Abs. 2 der
Kompensationsverzeichnis-Verordnung — KompVzVO) unter Verwen-
dung der elektronischen Vordrucke nach 8 5 KompVzVO zu tbermit-
teln,
* nach Eingabe der Daten, die ,Ticket-Nummer" des Vorganges, die ihm

in der Anwendung angezeigt wird, zu Ubergeben.

Wasserrecht

Anlagen und Einrichtungen zur Lagerung und zum Umschlag von wasserge-
fahrdenden Stoffen missen den einschlagigen Vorschriften und Regeln der
Technik (VAwWS, TRwS, usw.) entsprechen. Das auf der Baustelleneinrich-
tungsflache anfallende ,hausliche* Schmutzwasser (Hand-Waschbecken, Toi-
letten, usw.) ist in dichten Anlagen zu erfassen und uber die 6ffentliche Kana-

lisation/Klaranlage zu entsorgen.

Wahrend des Baubetriebs sind entsprechend geeignete Olbindemittel in aus-
reichender Menge vorzuhalten, um ggfs. austretende wassergefahrdende

Stoffe unmittelbar binden zu kénnen.

Der Vorhabentrager hat vor Baubeginn fur die Dauer der Bauarbeiten eine
provisorische Trinkwasserbereitstellung nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik (ausgehend von Anlage 15) fur die Hauser, die ihr Wasser

bislang aus der Quelle Neuland beziehen, einzurichten und zu unterhalten.

Die erforderliche provisorische Trinkwasserversorgung der Anwesen ,Neu-
land“ ist vor Baubeginn mit den betroffenen Nutzern sowie den fiir die Uber-
wachung gemafd Trinkwasserversorgung zustandigen Gesundheitsamtern im

LRA Boblingen und LRA Calw abzustimmen. Im Falle der betroffenen Nutzer
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A.IV.5.5.

A.IV.5.6.

A.IV.5.7.

A.IV.5.8.

A.IV.5.9.

A.IV.5.10.

umfasst dies auch die vorherige Information Uber die in diesem Zusammen-

hang erfolgenden baulichen Mal3hahmen.

Die Ausfuhrungsplanung der provisorischen Trinkwasserversorgung ist im
Einvernehmen mit dem LRA Bdblingen, Gesundheitsamt und LRA Calw, Ge-
sundheitsamt zu erstellen. Im Rahmen der Bauausfuihrungsplanung ist zu pru-
fen, ob der oberirdisch vorgesehene Schlauch nicht — zumindest teilweise —

unterirdisch verlegt werden kann.

Vor Inbetriebnahme der provisorischen Trinkwasserversorgung ist eine Pro-
bennahme und mikrobiologische Untersuchung vorzunehmen und nach den
Vorgaben des LRA Béblingen, Gesundheitsamt und LRA Calw, Gesundheits-
amt auf die Einhaltung der Trinkwasservoraussetzungen nach der Trinkwas-
serverordnung zu untersuchen. Weitere Kontrollen sind alle 4 Wochen — in
den Sommermonaten alle 2 Wochen — nach Inbetriebnahme der Ersatzwas-
serversorgung erneute Proben zu nehmen und entsprechend zu untersuchen.
Die Ergebnisse sind dem LRA Bd&blingen, Gesundheitsamt und LRA Calw,

Gesundheitsamt vorzulegen.

Nach Vorgaben der Planfeststellungsbehoérde oder des LRA Béblingen, Ge-
sundheitsamt und des LRA Calw, Gesundheitsamt sind weitere Beprobungen

und Untersuchungen vorzunehmen.

Die Verbindung/Einspeisung der provisorischen Wasserbereitstellung hat der-
gestalt zu erfolgen, dass das — maoglicherweise verunreinigte — Quellwasser
ohne Nutzung abgeschlagen wird und eine Vollversorgung allein tiber die pro-
visorische Trinkwasserversorgung erfolgt. Das Quellwasser darf erst wieder
als Trinkwasser verwendet werden, wenn nach Abschluss der Baumafinah-
men durch Untersuchungen nachgewiesen ist, dass es den Anforderungen

der Trinkwasserverordnung entspricht.

Der oberirdisch verlegte Schlauch ist einer taglichen Sichtprifung zu unterzie-
hen. Anschlisse und Kupplungen sind zu verplomben. Der verlegte Schlauch

braucht eine Zulassung nach DVGW.

Die im Hydrogeologischen Gutachten (vgl. Anlage 10 Nr. 5.5) vorgesehene

Beweissicherung ist durchzufiihren, die Ergebnisse sind zu bewerten und re-
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A.lV.5.11.

A.IV.5.12.

A.IV.5.13.

A.lV.5.14

A.lIV.6.

A.IV.6.1.

gelmafig dem LRA Boblingen, Gesundheitsamt und untere Wasserbehérde,
sowie dem LRA Calw, Gesundheitsamt und untere Wasserbehorde vorzule-

gen.

Fur den Fall, dass die Quelle Neuland auf Grund der Mal3Bhahme dauerhaft
ihre Trinkwasserqualitat im Sinne der Trinkwasserverordnung verliert und/oder
eine geringere — als durch wasserrechtlichen Bescheid vom 27.04.1973 ge-
stattet — Wassermenge ausschittet, hat der Vorhabentrager auf seine Kosten

fur einen dauerhaften Ersatz der Trinkwasserversorgung zu sorgen.

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung erneut zu
prifen, ob die von km 33,4+95,9 bis km 33,7 vorgesehene Entwasserungslei-
tung in Ostelsheim — mit Ausnahme der Querung der Bahnhofstrale — zumin-
dest teilweise auf eigenen Flachen verlegt werden kann. Die BaumalRhahmen
zur Leitungsverlegung sind rechtzeitig vor Baubeginn mit den betroffenen Lei-
tungstragern und der Gemeinde abzustimmen. Zum Schutz der vorhandenen

Leitungen sind Schutzmalinahmen nach dem Stand der Technik vorzusehen.

Der Gemeinde Ostelsheim ist - nach Abschluss eines Gestattungsvertrages
mit angemessenem Nutzungsentgelt - eine Dienstbarkeit zur dauerhaften Nut-
zung des Bahndurchlasses bei km 33,4+95,9 zur Entwasserung des Neubau-
gebiets Fuchsloch auf Grundlage der wasserrechtlichen Erlaubnis des LRA
Calw vom 18.09.2015, Az. 315-701/702/ko einzurdumen.

Der Vorhabentrager hat die Gemeinde Ostelsheim fir die Mehrkosten zum
Ausbau der stdlich an den Bahndurchlass bei km 33,4+95,9 anschlieRenden
Entwéasserungstrasse von DN 300 auf DN 500 zu entschédigen. Der Vorha-
bentrager hat zudem die Gemeinde Ostelsheim anteilig fur die entstehenden
weiteren Herstellungs- (hier im Verhéltnis 50:50) und Unterhaltungskosten zu

entschadigen.

Abfall- und Bodenschutzrecht

Vor Baubeginn ist ein Bodenmanagement- und Verwertungskonzept zu erar-
beiten und den unteren Bodenschutzbehérden vorzulegen. In dem Verwer-
tungskonzept sind die voraussichtlichen Verwertungswege fur den anfallenden

Boden- und Gesteinsaushub getrennt nach Qualitat (humoser Oberboden, kul-
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A.IV.6.2.

A.IV.6.3.

A.IV.6.4.

A.IV.6.5.

A.IV.6.6.

turfahiger Unterboden, Untergrundmaterial) und Eignung sowie Angabe der

Uberschlagigen jeweiligen Kubaturen darzustellen.

Beim Umgang mit kulturfahigem Bodenmaterial einschlie3lich humosen Ober-
bdden ist die DIN 19731 ,Verwertung von Bodenaushub® und die DIN 18915

.vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten® zu beachten.

Zu Beginn der BaumalRnahme ist der anstehende humose Boden abzuschie-
ben und bis zur Wiederverwertung in profilierten Mieten (max. Hohe 2 m) ohne
Verdichtungen getrennt zu lagern. Bei voraussichtlicher Lagerdauer von mehr
als drei Monaten sind die Mieten umgehend mit stark wasserzehrenden und
tiefwurzelnden Pflanzenarten zu begriinden. Auch kulturfahiger Unterboden ist

schonend zu gewinnen und zu lagern (Mietenhéhe max. 5 m).

Bei der Ausfuihrungsplanung (BaustellenerschlieBungsplan), einschlieflich
dem Bodenmanagement- und Verwertungskonzept und die Umsetzung aller
bodenbezogenen Arbeiten, inkl. bodenbezogener AusgleichsmalRnahmen ist
ein bodenkundlicher Baubegleiter (BBB) mit entsprechender bodenkundlicher
Qualifikation und Erfahrung zu beteiligen. Der BBB hat Uber die Einhaltung
des schonenden Umgangs mit Boden zu wachen. Der beauftragte BBB ist da-
her mit Weisungsbefugnis gegeniiber den ausfiihrenden Firmen auszustatten
und dem LRA Calw und LRA Béblingen — Unteren Bodenschutzbehérden - vor

Baubeginn namentlich zu benennen.

Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass betriebsbedingte unvermeidliche
Bodenbelastungen (z.B. Verdichtungen) auf das engere Baufeld beschrankt
bleiben. Erforderliche Arbeitskorridore und Baustelleneinrichtungsflachen inkl.

Zwischenlager sind entsprechend anzulegen.

Eingetretene Verdichtungen auf Baustellenneben- und Auffullungsflachen sind
nach Ende der Bauarbeiten durch Tiefenlockerung und Ersteinsaat von tief-
wurzelnden Grindingungspflanzenarten zu beseitigen. Alternativ kénnen
Grasermischungen mit einem Mindestanteil von 30% Bodenlockerungskréu-
tern verwendet werden. Ebenso sind alle neu angeschitteten Boden (u.a. Ab-
deckung des Loschwasserbehalters) umgehend zur Férderung der Boden-

struktur zu begrinen.
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A.IV.6.7. Baustoffe, Bauabfélle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage

bzw. Vermischungen mit Bodenmaterial auszuschlieRen sind.

A.lIV.6.8. Werden im Zuge der Bauarbeiten geruchlich oder optisch auffallige Bodenma-
terialien angetroffen, so ist unverziiglich die értlich zustandige untere Boden-

schutzbehérde (LRA Calw oder LRA Béblingen) zu verstandigen.

A.IV.6.9. Die bei der Umsetzung des Vorhabens anfallenden Abfélle sind entsprechend
der Abfallverzeichnisverordnung (AVV) einzustufen und ordnungsgemaf nach
den abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen. Uber die Entsorgung der
gefahrlichen Abfalle sind Entsorgungsnachweise und Begleitscheine zu fiuh-

ren. Abfallerzeuger, -beférderer und —entsorger sind registerpflichtig.
AllV.7. Brandschutz- und Rettungskonzept fir den Tu  nnel
In Abweichung von den festgestellten Planen ist im Bereich der Baustelleneinrichtung bei km
28,8+5 die geplante Zufahrt fur die Tunnelunterhaltung auch dauerhaft als Betriebs- und Ret-

tungszufahrt anzulegen. Die hieran angrenzende Baustelleneinrichtungsflache (km 28,8+5)

ist dauerhaft als Rettungsflache zu unterhalten.

A.V. Zusagen

AV.1. Verkehrslarm

Auf die Anwendung des Abschlags von 5 dB(A) (sog. Schienenbonus) bei der Berechnung

des Beurteilungspegels an Schienenwegen wird seitens des Vorhabentragers verzichtet.

Zusage aus der Stellungnahme vom 30.04.2015  zur Stellungnahme der Gemeinde Os-
telsheim vom 22.12.2014 (A20)

AV.2. Brandschutz
Der Vorhabentrager sagt zu, dass fur die Brandbekdmpfung zwei Schienentransportwagen

und zwei Leitungstrommeln auf Kosten des Vorhabentragers angeschafft und entsprechende

Unterbringungsmoglichkeiten in der Nahe des Einsatzortes geschaffen werden.
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A.V.3. Baubetriebszeiten

Der Vorhabentrager sagt zu, dass auf3erhalb der Tunnel und ihrer Eingange nur tagsiuber

gearbeitet wird. Die Nachtzeit erstreckt sich von 20 Uhr bis 7 Uhr.

AV.4, Landesamt fir Denkmalpflege

Der Vorhabentrager sagt zu, dass gemalf der schriftlichen Stellungnahme des Landesamtes

fur Denkmalpflege eine Fotodokumentation der Bahnstrecke vor Baubeginn erstellt wird.
A.VI. Hinweise
AVI.1. Eisenbahntechnik
A.lV.1.1. Bei der Ausgestaltung und Sicherung von Gleisibergangen wird die Hinzuzie-

hung der Richtlinie 413.0502 der DB Netz AG ,Reisendensicherung auf ho-

hengleichen Ubergangen betrieblich planen* empfohlen.

A.lV.1.2. Bei den Richtlinien der DB Netz AG handelt es sich um anerkannte Regeln der
Technik.
A.lV.1.3. Das im Verkehrszeichenplan 2a von 6 — Anlage 4.7. — dargestellte Vorschrifts-

zeichen 295 (Fahrstreifen- und Fahrbahnbegrenzung) im BU-Bereich lasst
keine Fahrten vom Waldweg im Ill. Quadranten in den Wirtschaftsweg im IV.

Quadranten zu.

A.VIl. Entscheidung Uber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendungen wer-
den zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung getragen oder
entsprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Verfahrens wieder zurtickgenom-

men wurden oder sich erledigt haben.
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A.VIIl. Gebuhrenentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht gebihrenfrei. Auslagen im Sinne von § 14 LGebG

werden durch gesonderten Bescheid festgesetzt oder Uber eine Kostenlibernahmeerklarung

geregelt.
B. Begrundender Teil
B.I.  Sachverhalt
B.I.1. Erlauterung des Vorhabens

B.l.1.1.Ausgangslage

Die vorliegende Planung ist Teil der vorgesehenen Wiederinbetriebnahme des Streckenab-
schnitts Weil der Stadt - Calw der ,Wirttembergischen Schwarzwaldbahn“ (Strecke 4810) als
Hermann-Hesse-Bahn. Die ,Wirttembergische Schwarzwaldbahn® verlauft von Stuttgart-
Zuffenhausen uber Ditzingen, Héfingen, Leonberg, Rutesheim, Renningen, Malmsheim, Weil
der Stadt, Schafhausen, Ostelsheim, Althengstett nhach Calw und wurde 1872 eroffnet. Der-
zeit endet auf der Strecke die Bedienung in Richtung Westen in Weil der Stadt. Der Betrieb
auf dem weiterfihrenden Streckenabschnitt bis nach Calw wurde 1989 endgiiltig eingestellt.
Der Landkreis Calw hat den Abschnitt Weil der Stadt - Calw zum 01.01.1994 von der Deut-
schen Bahn AG ubernommen und strebt seitdem eine erneute Verkehrsaufnahme auf dem
landkreiseigenen Streckenabschnitt an. Der Streckenabschnitt ist weiterhin eisenbahnrecht-

lich gewidmet und nicht von Bahnbetriebszwecken freigestellt.

B.l.1.2.Verkehrliche Zielsetzung

Wesentliche Zielsetzung des Vorhabentragers ist es, Giber den Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) der Hermann-Hesse-Bahn den dstlichen Landkreis Calw an die Raume Stuttgart und

Sindelfingen/Boblingen anzuschliel3en.

Gegenstand der vorliegenden Planung ist ein eingleisiger Neubauabschnitt inklusive Tunnel
zwischen Weil der Stadt und Ostelsheim zur Verkirzung der Strecke, ein teilweise zweiglei-
siger Ausbau der Bestandsstrecke in der Ortslage Ostelsheim sowie der Ersatz des in Os-
telsheim vorhandenen Aul3enbahnsteigs durch eine Verkehrsstation mit Mittelbahnsteig. In

der Folge werden

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 47



Planfeststellungsbeschluss Az.: 24-3826.1- Landkreis Calw 2/3
Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim
» die Erneuerung des Bahnibergangs Uber den Forstweg im Steckental sowie des
Bahnibergangs Uber die L183 zwischen Ostelsheim und Althengstett;
» der Abbruch der eingleisigen Eisenbahniberfiihrung tber die BahnhofstraBe in Os-
telsheim und die Errichtung eines zweigleisigen Neubaus;
» die Erweiterung der vorhandenen Eisenbahniberfihrung Simmozheimer Weg auf
Gemarkung Ostelsheim um ein zweites Gleis

notwendig.

Das vom Vorhabentrager fur die Hermann-Hesse-Bahn ausgearbeitete Betriebskonzept sieht
montags bis freitags in der Zeit zwischen ca. 5:00 Uhr und 20:00 Uhr einen 30-Minuten-Takt
vor. In der restlichen Zeit ab ca. 20:00 Uhr bis zum Betriebsschluss gegen 1:30 Uhr und am
Wochenende ist ein 60-Minuten-Takt geplant. Beim 30-Minuten-Takt fahren pro Stunde je
Richtung (Renningen - Calw bzw. Calw - Renningen) zwei Ziige. Da es sich um einen Takt-
verkehr handelt, fahren die Zige in jeder Stunde an den einzelnen Bahnhtfen und Halte-

punkten immer zur selben Minute ab.

Die SPNV-Anbindung der groRRen Kreisstadt Calw sowie der Gemeinden Althengstett und
Ostelsheim soll damit verbessert werden und eine Verkehrsverlagerung von der StralRe auf
die Schiene stattfinden. Die Berufspendler sollen mit der Hermann-Hesse-Bahn eine Alterna-
tive zum motorisierten Individualverkehr erhalten. Gleiches gilt fir die Freizeitpendler aus

dem GroRR3raum Stuttgart, fur die der Nordschwarzwald ein wichtiges Naherholungsgebiet ist.

Das Konzept der Herrmann-Hesse-Bahn beruht auf der optimalen fahrplanmafigen Ver-
knipfung mit den Linien S6 und S60 der S-Bahn Stuttgart. Den Fahrgasten sollen in Rennin-
gen bzw. Weil der Stadt moglichst kurze Umsteigezeiten von bzw. auf die S-Bahnen der zu-
vor genannten Linien ermdglicht werden. Hierzu ist die Einhaltung des Halb-Stunden-Taktes

erforderlich. Folgende MalRnhahmen sollen daher durchgefiihrt werden:

Mit der Verkirzung der Strecke um 3.070 m durch den Tunnelneubau soll die Fahrzeit um 5

Minuten verringert werden, sodass die Gesamtfahrzeit zwischen Renningen und Calw statt
29 Minuten noch 24 Minuten betragt. Hierdurch soll eine ,Kurzwende® an den betrieblichen
Endpunkten der ,Hermann-Hesse-Bahn" in Renningen und in Calw ermdglicht werden. Dies
bedeutet, dass die Zlge in Renningen und Calw wenden und nach ca. 6 Minuten wieder in
die Gegenrichtung fahren. Mit ,Wenden“ ist nicht das Umdrehen des Fahrzeugs gemeint,
sondern es handelt sich hierbei um einen Vorgang, der aus diversen technischen und be-
trieblichen Handlungen besteht. Die fur den Betrieb auf der Hermann-Hesse-Bahn vorgese-

henen Triebfahrzeuge haben an beiden Fahrzeugenden Fihrerstdnde. Beim Wenden des
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Zuges muss der Zugfuhrer den einen Fuhrerstand "abristen”, ans andere Ende des Fahr-
zeugs wechseln und den dortigen Fihrerstand "aufristen”. "Auf- und Abristen" umfasst u.a.
das Herunter- bzw. Hochfahren des Bordcomputers, die Durchfihrung einer Bremsprobe
usw. Wendet ein ankommender Zug am Endbahnhof und fahrt unmittelbar wieder in die Ge-
genrichtung zuriick, so spricht man von einer Kurzwende. Bei einer Gesamtfahrzeit von min-
destens 29 Minuten ist ein unmittelbares Wenden dagegen nicht moglich. Es muss stattdes-
sen eine sogenannte ,uUberschlagene Wende" durchgefihrt werden. Hierunter versteht
man das Verbleiben eines ankommenden Zuges zunachst am Endbahnhof und das Uber-
nehmen der unmittelbaren Rickfahrt eines anderen Zuges. Durch die Notwendigkeit einer
Uiberschlagenen Wende steigt daher der Bedarf an notwendigen Fahrzeugen fir die Durch-
fuhrung des zu Grunde gelegten Betriebsprogrammes. Die Standzeit des Zuges, der zu-
nachst am Endbahnhof verbleibt, erhdht sich bei einer Uberschlagenen Wende im Vergleich
zur Kurzwende betrachtlich. Im Falle der Hermann-Hesse-Bahn von 6 Minuten auf 36 Minu-
ten.

Durch die Verkirzung der Strecke sollen sich auch Investitionskostenvorteile ergeben. So
hat der Vorhabentrager ausgefuhrt, dass Fortbewegungsmittel immer dann "produktiv" sind,
wenn sie sich bewegen. Das Betriebskonzept eines Schienenverkehrsangebots sei immer
dann betriebs- und volkswirtschaftlich besonders effizient, wenn die Fahrzeuge an den End-
bahnhofen nach einer mdglichst kurzen Aufenthaltszeit (Standzeit) wenden und wieder in die

Gegenrichtung fahren.

Die Notwendigkeit des ca. 1,8 km langen zweigleisigen Ausbaus innerhalb Ostelsheims zu

einem Begegnungsabschnitt ergibt sich aufgrund der Tatsache, dass in diesem Streckenab-

schnitt der fahrplanmé&Rige Mittelpunkt der Strecke Renningen — Calw unter Berticksichti-
gung des Tunnelneubaus liegt und sich die Zige dort fahrplanmafig begegnen. Aus Grin-
den der Fahrplanoptimierung und der Fahrplanstabilitat soll die Errichtung eines l&angeren
Begegnungsabschnittes statt eines kiirzeren Kreuzungsbahnhofs erfolgen, da ein Begeg-
nungsabschnitt im Gegensatz zu einem Kreuzungsbahnhof kiirzere Fahrzeugstandzeiten am

Halteplatz und das Abpuffern von Zugverspatungen ermdglicht.

B.l.1.3.Geplanter Zustand

Der Abschnitt, fir den die Planfeststellung beantragt wird, erstreckt sich von Bahn-km 27,8
+45 bis Bahn-km 35,2 +35. Bei Bahn-km 27,7 wird die Betriebskilometrierung aufgegriffen
und als Bau-km fur den Baubeginn weitergefiihrt. Nach etwa einem Kilometer Strecke be-
ginnt bei Bau-km 28,9 der Tunnel. Die Grenze zwischen dem Landkreis Boblingen, Gemein-

de Weil der Stadt-Schafhausen einerseits und dem Landkreis Calw, Gemeinde Ostelsheim
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andererseits liegt bei Bau-km 29,15. Der Tunnel endet bei Bau-km 29,4. Da durch die Abkur-
zung der Hacksbergschleife durch den Neubautunnel eine ca. 3,1 km kirzere Strecke ent-
steht, ist die zurlickgelegte Strecke bis Calw um diesen Betrag kirzer als die urspringliche

Betriebskilometrierung.

Der Plan beinhaltet im Wesentlichen folgende MalRhahmen:

B.1.1.3.1 Eingleisiger Neubauabschnitt inklusive Tunnel

Ab Bahn-km 27,8 +45 soll das bisherige Gleis zur Wiederinbetriebnahme eingleisig erneuert
werden. Zur Herstellung der erforderlichen Bahnentwasserung werden dabei in diesem Be-
reich stellenweise Aufweitungen der bestehenden Einschnittbéschungen erforderlich (Bo-
schungsmodellierungen mit Riickverlegung des Boschungsful3es).

Im weiteren Verlauf soll im Waldgebiet ,Steckental* zur Reduktion von Streckenlange und
Fahrzeit ein neuer Tunnel gebaut werden. Diesem soll ein etwa 50 m langer und etwa 9 m in
das Gelande eingeschnittener Tunnelvoreinschnitt vorausgehen (Bahn-km 28,8 +39 bis
Bahn-km 28,8 +89). Der insgesamt 498 m lange Neubautunnel soll Gberwiegend in berg-
mannischer Bauweise (Sprengvortrieb) hergestellt werden (Bahn-km 28,8 +99 bis Bahn-km
29,3 +59). Die beiden Tunnelenden sollen auf einer Lange von 10 m (Portal Weil der Stadt:
Bahn-km 28,8 +89) bzw. 28 m (Portal Calw: Bahn-km 29,3 +59 bis Bahn-km 29,3 +87) in
offener Bauweise realisiert werden. Sowohl der Tunnelabschnitt in bergmannischer, als auch
der in offener Bauweise, soll nach dem Vortrieb mit einer wasserdichten Stahlbetoninnen-
schale ausgebaut werden.

Im Bereich des Bahn-km 28,8 +40 soll zudem im Anschluss an den parallel zur Bahnstrecke
verlaufenden Waldweg eine etwa 200 m lange Betriebs- und Rettungszufahrt zum geplanten
Tunnelportal Weil der Stadt entstehen.

Im Bereich der Einfadelung in die Bestandsstrecke Richtung Calw soll der bestehende Ein-

schnitt Uber eine Lange von etwa 180 m vertieft werden.

B.1.1.3.2 Zweigleisiger Ausbau einschlief3lich Folgemalinahmen

Im Bereich der Gemeinde Ostelsheim ist auf einer Streckenldnge von ca. 1,8 km ein zwei-
gleisiger Streckenausbau (Begegnungsabschnitt) vorgesehen. Dieser beinhaltet neben dem

Gleisneubau (einschlie3lich Entwasserung) stellenweise auch eine Aufweitung bestehender

Einschnittslagen (Boschungsmodellierungen).
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Aufgrund des zweigleisigen Ausbaus in der Ortslage Ostelsheim soll ein Abbruch der beste-
henden eingleisigen Eisenbahnuberfihrung in Bahn-km 33,6 +82 uber die Bahnhofstralie
erfolgen und ein zweigleisiger Neubau errichtet werden. Gleichzeitig soll eine Aufweitung

erfolgen, um den Ful3weg unter der Eisenbahntberfihrung verbreitern zu kénnen.

Auch wird aufgrund des zweigleisigen Ausbaus eine Erweiterung der vorhandenen Eisen-
bahnlberfihrung in Bahn-km 34,2+78 Uber den Simmozheimer Weg erforderlich. Derzeit
wird die Strecke mit einem eingleisigen Stahliiberbau, Baujahr 1872, uberfiihrt. Der Uberbau
lagert auf Mauerwerkswiderlagern. Diese Widerlager wurden beim Bau im Jahre 1872 be-
reits bzgl. ihrer Abmessungen, insbesondere der Breite, fir die Aufnahme eines zweiten
Uberbaus konzipiert. Die Widerlager und der Uberbau des Bestandes kénnen erhalten blei-

ben.

B.1.1.3.3 Verkehrsstation Ostelsheim

Die derzeit mit einem AufRenbahnsteig ausgestattete Verkehrsstation Ostelsheim soll auf-
grund des geplanten zweigleisigen Ausbaus durch eine Verkehrsstation in Mittellage mit ei-
nem 55 m langen Mittelbahnsteig ersetzt werden. Die Bahnsteighdhe soll 55 cm Uber Schie-
nenoberkante betragen. Der Zugang zum neuen Mittelbahnsteig erfolgt Gber einen héhen-
gleichen Reisendenzugang tber das ndrdliche Gleis. Der noch vorhandene Seitenbahnsteig
soll im Zuge des Neubaus abgebrochen werden. Die Zuwegung zum Haltepunkt soll barrie-
refrei ausgestaltet werden.

B.1.1.3.4 Erneuerung Bahniibergange
Die beiden Bahniibergidnge bei Bahn-km 27,8 +45 (BU Steckental) und bei Bahn-km 35,2
+35 sollen dem Stand der Technik entsprechend ertlichtigt und wieder in Betrieb genommen

werden.

Der Begegnungsfall von zwei Kraftfahrzeugen ist im BU-Bereich Steckental derzeit nicht

mdglich. Aus Grinden der Sicherheit sowie auf Grundlage der verkehrlichen Verhaltnisse am
BU (Langholztransporte) soll eine Aufweitung der GemeindestraRe im 25 m-Bereich der
Bahn zzgl. Verziehungslangen erfolgen.

In Anlehnung an die Ril 815 der Deutschen Bahn wurde der BU in Quadranten eingeteilt. Im
lll. und 1IV. Quadranten befindet sich jeweils eine Einmindung in einen Waldweg. Die Ein-
miindung im 1ll. Quadranten soll unveréndert bleiben. Im IV. Quadranten soll ein in Richtung
Siden fuhrender zugewachsener Feldweg reaktiviert und ausgebaut werden. Er soll im 1V.

Quadranten in den BU-Bereich eingefiihrt werden. Die BU-Befestigung sowie der Oberbau
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sollen im Rahmen des Bauvorhabens komplett erneuert werden. Auch soll die Bahniber-

gangssicherungsanlage (BUSA) erneuert werden.

Beim BU in Bahn-km 35,2 ist der Begegnungsfall von zwei Kraftfahrzeugen bereits moglich.

Bauliche Anpassungen an der LandesstralRe L 183 sind daher nicht vorgesehen. Die BU-
Befestigung sowie der Oberbau sollen jedoch im Bereich der Landesstral3e im Rahmen des
Bauvorhabens komplett erneuert werden. Auch soll die Bahnlbergangssicherungsanlage

(BUSA) erneuert werden.

B.1.1.3.5 Durchfiihrung der Baumaflinahme und Baukosten

Die MaRRnahme soll Ende 2018 abgeschlossen sein. Die Baukosten sind mit ca. 20 Mio. €

(netto) veranschlagt.

Weitere Einzelheiten kdnnen den Planunterlagen entnommen werden.

B.I.2. Verfahrensablauf

B.1.2.1.Scoping

Auf Antrag des Vorhabentragers flihrte das Regierungsprasidium Karlsruhe als zustandige
Anhorungsbehdrde am 24.07.2013 ein Scoping-Verfahren durch, um zu klaren, ob eine Um-
weltvertraglichkeitsprufung erforderlich ist und welche Unterlagen im Zulassungsverfahren
voraussichtlich beizubringen sind. Die Anhérung hierzu erfolgte am 02.07.2013. Aufgrund
von Plananderungen des Vorhabentragers wurde mit erneuter Anhérung vom 17.09.2013 ein
zweiter Scoping-Termin am 17.10.2013 erforderlich. Mit Schreiben vom 11.07.2014 legte das
Regierungsprasidium Karlsruhe den Untersuchungsrahmen fir die Umweltvertraglichkeits-
studie nach 88 5, 6 UVPG fest. Konkludent war damit auch die Entscheidung, dass eine

Umweltvertraglichkeitsprifung (8 3 a S.1 UVPG) stattzufinden hat, getroffen worden.
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B.1.2.2.Anhérung

Am 22. Oktober 2014 hat der Landkreis Calw den Antrag auf Planfeststellung nach 88§ 18 ff.
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) i. V. m. 88 72 ff. des Verwaltungsverfahrensge-
setzes (VWVIG) fur den Neubau Tunnel und zweigleisigen Ausbau Ostelsheim beim Regie-

rungsprasidium Karlsruhe gestellt.

Der Plan lag in der Zeit vom 24.11.2014 bis einschlie3lich 23.12.2014 bei folgenden Ge-

meinden zur allgemeinen Einsichtnahme aus:

- Ostelsheim, HauptstralR3e 8, 75395 Ostelsheim im Birgerbiiro,

- Althengstett, Simmozheimer Stral3e 16, 75382 Althengstett im Bauamt,

- Gechingen, Calwer StralRe 14, 75391 Gechingen im Burgerbiiro,

- Grafenau, Rathaus Doéffingen, Hofstetten 12, 71120 Grafenau beim Bauamt

- Weil der Stadt, Rathaus, Marktplatz 4, 71263 Weil der Stadt im Sitzungssaal (Zimmer Nr.
28)

Die Offenlage der Plane wurde in den jeweiligen amtlichen Gemeindeblattern vom 12., 13,
und 14. November 2014 ortstiblich bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wurde darauf
hingewiesen, dass etwaige Einwendungen und Stellungnahmen gegen den Plan sowie Au-
Berungen zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens bis einschlie3lich 07.01.2015 schrift-
lich oder mundlich zur Niederschrift beim Regierungsprasidium Karlsruhe, Karl-Friedrich-
StralRe 17, 76133 Karlsruhe (Referat 24) oder bei einem der o.g. Blrgermeisteramter erho-

ben werden konnten und dass spater eingegangene Einwendungen ausgeschlossen sind.

Das Regierungsprasidium hat folgende Stellen um Stellungnahme gebeten:

Lfd.
Nr.

Angehorte Stelle Datum Stellung - Nicht
Eingang nahme betroffen

1. Arbeitsgemeinschaft ,Die Naturfreunde® Baden-

Wdrttemberg
Neue StralRe 150
70186 Stuttgart

2. Arbeitsgemeinschaft ,Die Naturfreunde* Baden

Alte Weingartener Stral3e 37
76227 Karlsruhe

3. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und

Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3 02.12.14 X
Fontainengraben 200
53123 Bonn

4. Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Nebenstelle Karlsruhe
Tennesseeallee 2-4
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76149 Karlsruhe

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Nebenstelle Stuttgart

Olgastralie 13

70182 Stuttgart

Bundesverband fir fachgerechten Natur- und Arten-
schutz e.V.

Ostendstrale 4

76707 Hambricken

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.
Marienstrafl3e 28

70178 Stuttgart

Deutsche Bahn AG

DB Immobilien, Region Stidwest
BahnhofstralRe 5

76137 Karlsruhe

DB Energie GmbH
KriegsstralRe 77
76133 Karlsruhe

11.12.14 X

10.

DB Telematik GmbH
Hohenzollernstralle 4
71638 Ludwigsburg

11.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
TI Niederlassung Sudwest
Philipp-Reis-Stral3e 2

76137 Karlsruhe

02.12.14 X

12.

Deutsche Telekom Technik GmbH
TI Niederlassung Sudwest
Nauheimer Straf3e 98-101

70732 Stuttgart

13.

Deutsche Transalpine Olleitung GmbH
Paul-Wassermann-Str. 3
81829 Minchen

24.11.14 X

14.

Eisenbahn-Unfallkasse
Rodelheimer Stral3e 49
60487 Frankfurt

18.12.14 X

15.

EnBW Regional AG

Bereich Netzservice Leitungen
KriegsbergstralRe 32

70174 Stuttgart

16.

Energie Calw GmbH
Robert-Bosch-StralRe 20
75365 Calw

17.

E.ON Engineering GmbH
Bergmannsgliuckstralle 41-43
45896 Gelsenkirchen

18.

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG
Valentin-Linhof-Stral3e 8
81829 Miinchen

19.

Erdgas Sudwest Netz GmbH
Siemensstral3e 9a
76275 Ettlingen

20.

Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH
Betriebsverwaltung Sid

15.12.14 X
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Pipelineinspektor
HohlstralRe 12
55743 Idar-Oberstein

21.

GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH
Mowenweg 2a
86938 Schorndorf am Ammersee

12.12.14

22.

Gemeinde Althengstett
Simmozheimer Str. 16
75382 Althengstett

20.12.14

23.

Gemeinde Gechingen
Calwer Str. 14
75391 Gechingen

16.12.14

24.

Gemeinde Grafenau
Hofstetten 12
71120 Grafenau

29.12.14

X

25.

Gemeinde Ostelsheim
Hauptstral3e 8
75395 Ostelsheim

20.12.14
05.10.15
14.12.15

26.

Gemeinde Weil der Stadt
Marktplatz 4
71263 Weil der Stadt

02.01.15
26.01.15
19.10.15

X X X|X X X

27.

Industrie- und Handelskammer Nordschwarzwald
Dr.-Brandenburg-Stral3e 6
75173 Pforzheim

17.12.14

28.

Industrie- und Handelskammer
Region Stuttgart

JagerstralRe 30

70174 Stuttgart

29.

Kabel BW GmbH
Postfach 10 20 28
34020 Kassel

02.12.14

30.

Kabel BW GmbH
Goldenbuhlstrafl’e 15
78048 Villingen-Schwenningen

31.

LAG - SELBSTHILFE Baden-Wiurttemberg e.V. Krie-
gerstral3e 3
70191 Stuttgart

07.01.15

32.

Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung
Bichsenstrale 54
70174 Stuttgart

12.12.14

33.

Landesfischereisverband Baden-Wirttemberg e.V.
Reitzensteinstralie 8
70190 Stuttgart

34.

Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e.V.
Felix-Dahn-Stral3e 41
70597 Stuttgart

35.

Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V.
Olgastral3e 19
70182 Stuttgart

21.12.14

X

36.

Landratsamt Calw
Vogteistral3e 42- 46
75365 Calw

23.01.15
08.12.15
16.12.15

37.

Landratsamt Boblingen
Parkstral3e 16
71034 Béblingen

16.01.15
18.12.15

X XX X X
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38.

Landeseisenbahnaufsicht (LEA) BW
SiudendstralRe 44
76135 Karlsruhe

20.02.15 X
07.01.16 X

39.

Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur
Baden-Wirttemberg

Postfach 10 34 52

70029 Stuttgart

27.11.14 X

40.

Nahverkehrsgesellschaft Baden-Wrttemberg mbH
Wilhelmsplatz 11
70182 Stuttgart

41.

Naturschutzbund Deutschland
Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.
Tubinger Stral3e 15

70178 Stuttgart

71263 Weil der Stadt

07.01.15 X
27.01.15 X

09.01.15 X

42.

Netze-Gesellschaft Stidwest mbH
c/o Erdgas Sudwest GmbH
Bahnhofstraf3e 50

88518 Herbertingen

10.12.14 X

43.

Netze BW
Schelmenwasenstr. 15
70567 Stuttgart

05.12.14 X

44,

NWS, Regionalzentrum Schwarzwald-Neckar
HoferstralRe 30
71636 Ludwigsburg

45,

Open Grid Europe
Gladbecker StralRe 404
45326 Essen

46.

02 Mobilfunk Minchen
Georg-Brauchle-Ring 23-25
80992 Minchen

47.

PLEdoc GmbH
Schnieringshof 10-14
45329 Essen

01.12.14 X
02.12.14 X

48.

Polizeiprasidium Karlsruhe
Durlacher Allee 31-33

49.

Polizeiprasidium Ludwigsburg
Friedrich-Ebert-StrafRe 30

50.

Regierungsprasidium Freiburg
Referat 82 - Forstpolitik und forstliche Férderung

30.12.14 X

51.

Regierungspréasidium Freiburg
Abteilung 9 - Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau

18.02.15 X

52.

Regierungspréasidium Freiburg
Referat 97 - Landesbergdirektion

53.

Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 16 - Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophen-
schutz, Rettungsdienst

11.08. 15 X

54.

Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 21 - AROK Automatisiertes Raumordnungska-
taster

55.

Regierungspréasidium Karlsruhe
Referat 21 - Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

56.

Regierungsprasidium Karlsruhe
Abteilung 3 - Landwirtschaft, l&andlicher Raum, Veteri-

28.01.15 X
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nar- und Lebensmittelwesen

57.

Regierungsprasidium Karlsruhe
Abteilung 4 - StraBenwesen und Verkehr

58.

Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 51 - Recht und Verwaltung

59.

Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 52 - Gewdasser und Boden

60.

Regierungspréasidium Karlsruhe
Referat 53.1 - Gewasser |. Ordnung, Hochwasser-
schutz Planung

61.

Regierungspréasidium Karlsruhe
Referat 53.2 - Gewasser |. Ordnung, Hochwasser-
schutz Bau und Betrieb

62.

0

Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 54.2 - Industrie/Kommunen Schwerpunkt Ab-
fall

63.

Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 55 - Naturschutz, Recht

14.06.15 X

64.

Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 56 - Naturschutz und Landschaftspflege

14.06.15 X

65.

Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 16 - Polizeirecht, Feuerwehr, Katastrophen-
schutz, Rettungsdienst

66.

Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 21 - AROK Automatisiertes Raumordnungska-
taster

67.

Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 21 - Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

07.01.15 X

68.

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 3 - Landwirtschaft, landlicher Raum, Veteri-
nar- und Lebensmittelwesen

20.01.15 X

69.

Regierungsprasidium Stuttgart
Abteilung 4 - Strallenwesen und Verkehr

12.12.14 X

70.

Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 51 - Recht und Verwaltung

17.12.14 X

71.

Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 52 - Gewéasser und Boden

72.

Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 53.1 - Gewasser |. Ordnung, Hochwasser-
schutz, Gebiet Sid

73.

Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 54.2 - Industrie/lKommunen Schwerpunkt Ab-
fall

74.

Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 55 - Naturschutz, Recht

75.

Regierungsprasidium Stuttgart
Referat 56 - Naturschutz und Landschaftspflege

76.

Regierungsprasidium Stuttgart
Landesamt fir Denkmalpflege
Referat 83 - Bau- und Kunstdenkmale, Restaurierung

12.01.15 X

77.

Regierungsprasidium Stuttgart
Kampfmittelbeseitigungsdienst

78.

Regierungsprasidium Tubingen

20.12.14 X
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Abteilung 8 - Forstdirektion

79. | Regionalverband Nordschwarzwald
HabermehlstralRe 20
75172 Pforzheim

23.12.14 X

80. | Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.
Konigstrallle 74

70597 Stuttgart

81. | Schwéabischer Albverein e.V.
Hospitalstral3e 21 B
70174 Stuttgart

82. | Schwarzwaldverein e.V.
Schlossbergring 15
79098 Freiburg

83. | Sparkassen IT Calw
Marktstralie 7
75365 Calw

25.11.14 X

84. | Suwag Energie AG
Niederlassung KAWAG
Postfach 680

71606 Ludwigsburg

85. | Terranets bw GmbH
Am Wallgraben 135
70565 Stuttgart

24.11.14 X

86. | Vedewa
Ripperg 1
74523 Schwabisch Hall

87. | Verband deutscher Verkehrsunternehmen
Landesgruppe Baden-Wurttemberg
Postfach 80 10 06

70510 Stuttgart

88. | Verband Region Stuttgart
Kronenstrafie 25
70174 Stuttgart

22.12.14 X
29.01.16 X

89. | Verein Wirttembergische Schwarzwaldbahn e.V.
Emil-Schmid-Stral3e 24
75378 Bad Liebenzell

90. | Verkehrsgesellschaft Baderkreis Calw mbH
Sparkassenplatz 2
73565 Calw

91. | Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart GmbH
Rotebdihlstralle 121
70178 Stuttgart

13.01.15 X

92. | VermoOgen und Bau Baden-Wirttemberg
SimmlerstralRe 9
75172 Pforzheim

93. | VermoOgen und Bau Baden-Wiirttemberg
Karlsplatz 5
71638 Ludwigsburg

15.12.14 X

94. | Vermégen und Bau Baden-Wirttemberg

70044 Stuttgart

Postfach 105029

28.11.14 X

95. | Verwaltungs-Berufsgenossenschaft (VBG)
Deelbdgenkamp 4
22297 Hamburg

17.12.14 X
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96. | Vodafone D2 GmbH
Niederlassung Sudwest 21.11.14 X
Ingersheimer Stral3e 20
70499 Stuttgart

97. | Westnetz GmbH
DRW-S-LK-TM 08.12.14 X
FlorianstralRe 15-21
44139 Dortmund

98. | Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung
Hauptstral3e 163 27.11.14 X
70563 Stuttgart

99. | Zweckverband Landeswasserversorgung
Schitzenstralie 4 21.11.14 X
70182 Stuttgart

100. | Zweckverband Schwarzwaldwasserversorgung
Kurhausdamm 2-4 18.12.14 X
75378 Bad Liebenzell

101. | Zweckverband

Wasserversorgung Schafhausen-Grafenau-Doffingen
Hofstetten 12

71120 Grafenau

Darlber hinaus haben sich im Rahmen der Offenlage 43 Privatpersonen zum Vorhaben ge-

aullert.

Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen, AuRerungen und Stellungnahmen waren Gegen-
stand der Eroérterungsverhandlung am 15. und 16. Juli 2015 in der Sporthalle Ostelsheim.
Der Erorterungstermin wurde von den 0.g. Gemeinden in den jeweiligen amtlichen Gemein-
deblattern vom 01., 02. und 03. Juli 2015 ortsiblich bekannt gemacht.

Wegen der Ergebnisse der Erdrterung wird auf die stenografischen Protokolle des Termins

verwiesen.

B.l.2.3.Plan&dnderungen

Da eine Reihe von Behdrden und Gemeinden verschiedene wasserrechtliche Fragen ange-
sprochen hatten, die zum Zeitpunkt des Erdrterungstermins noch nicht ausreichend geklart
waren und diese Fachfragen nicht die Belange Privater betrafen, hat die Planfeststellungs-
behdrde im Nachgang zum Erdrterungstermin am 22. September 2015 einen Behdrdenter-
min zur Klarung der Fragen anberaumt und durchgefihrt. Dort konnten alle Gemeinden und
Behdrden erschdpfend miteinander die anstehenden Fragen erortern. Es wurde das tberar-
beitete Entwasserungskonzept vorgestellt. Infolgedessen hat der Vorhabentrager tberarbei-
tete Plane fur den Regenwasserkanal in der BahnhofstralRe bzw. die Entwasserung der Glei-

se (Anlage 13) eingereicht. Spater wurde noch ein Hochwasserzusatzgutachten des Blros
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Wald und Corbe nachgereicht (Anlage 14). Diese Unterlagen zur Entwasserung der Bahnan-
lage, zur Abwassereinleitung in den Vorfluter und zu den Bahnibergadngen wurden in Uber-

arbeiteter Form (Anlage 4) der Planfeststellungsbehdrde vorgelegt.

Dazu wurde unter den betroffenen Privatpersonen und Tragern offentlicher Belange sowie
Gemeinden am 22.10.2015 eine erganzende Anhérung zum Regenwasserkanal durchge-
fuhrt, die Detailplanungen bezilglich der Einleitungsmenge, Ausdehnung, Lage usw. betref-
fen. Die Privatpersonen und betroffene Trager Offentlicher Belange wurden angeschrieben
und ihnen Gelegenheit gegeben, vom 02. bis 30.11.2015 Einsicht in die ge&nderten Unterla-
gen zu nehmen. Die Einwendungsfrist und Frist zur Abgabe einer Stellungnahme lief bis
16.12.2015. Wichtigster Punkt der Anderung war der Niederschlagswasserkanal der vom
kunftigen Baugebiet Fuchsloch durch die BahnhofstraRe geplant ist und nun auch ein Teil
des anfallenden Niederschlagswassers der Bahnanlage aufnehmen soll und daher aufdi-

mensioniert werden muss. Dazu gingen keine Einwendungen von Privaten ein.

Als Ergebnis hat der Vorhabentrager seine Plane Uberarbeitet und die Uberarbeiteten Pléane
mit dem Datum Dezember 2015 nochmals vorgelegt. In diese mit Blaueintragungen verse-
henen Unterlagen wurden die sich aus dem Verfahren ergebenden Anderungen eingearbei-
tet. Dabei wurden insbesondere radaktionelle Fehler im Grunderwerbsverzeichnis berichtigt
uns die Planung des Bahnibergangs bei km 27,85 geandert.

Zusatzlich wurden erganzende Unterlagen aufgenommen:

(1) Entwasserungskonzept (Anlage 13)
(2) Hochwasserbewertung (Anlage 14)

(3) Provisorische Ersatzwasserversorgung (Anlage 15)

Den Anwohnern des Wohngebietes Neuland wurde Gelegenheit zur Einsicht- und Stellung-

nahme gegeben.

Die blau dargestellten Anderungen bewirken jedoch keine erstmaligen oder erheblich starke-
ren Betroffenheiten von Privatpersonen oder Einwendungsbefugten von offentlichen juristi-
schen Personen (z. B. Gemeinden). Soweit dadurch Zustandigkeiten von Behdrden betroffen
sind, wurden diese bereits in der Nachanhoérung gehort. Die Planfeststellungsbehdrde hat
daher keinen Grund fir eine erneute Anhérung gesehen und die geanderten Plane festge-

stellt.
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Auch die Landeseisenbahnaufsicht wurde aufgrund von Plananderungen mit Schreiben vom
02.12.2015 nachangehort.

Im Nachgang zu den Erdrterungsterminen hat der Vorhabentrager die Anregungen der Ge-
meinden Ostelsheim und Gechingen aufgegriffen und die bisherigen Malinahmen A 23 und
A 26 im Wege des sog. Ringtausches geandert. Die Mal3nahme A 23 wird von Gechingen
nach Ostelsheim verlegt. Im Gegenzug wird die Malinahme A 26 in Ostelsheim gedndert und
als Ersatz in Gechingen die neue MalRnahme A 30 umgesetzt. Die Mal3nahme A 30 wird im
FFH-Gebiet umgesetzt und sieht vor, naturraum- und standortfremde Nadelholzbestédnde
(Waldkiefer und Léarche) vor der Hiebsreife zu entfernen und in Richtung lichter Eichen-
Hainbuchenwalder zu entwickeln. Damit wére den wirtschaftlichen Interessen an den ge-
meindeeigenen Waéldern besser gedient und eine gleichwirkende Kompensation bewirkt. Der
Vorhabentrager hat diese Anderung in die nunmehr planfestgestellten Plane eingearbeitet.
Der Gemeinderat von Ostelsheim hat dem Ringtausch am 11.03.2016, der Gemeinderat von

Gechingen am 15.03.2016 zugestimmt.

B.ll.  Umweltvertraglichkeit

So wie in der Scoping-Entscheidung vom 11.07.2014 nach § 3 a UVPG festgestellt, legte der
Vorhabentrager (VHT) zusammen mit den anderen Unterlagen (8 6 UVPG) eine in den land-
schaftspflegerischen Begleitplan integrierte Umweltvertraglichkeitsstudie vor (Unterlage 7).
Darin sind die zu erwartenden negativen Auswirkungen auf die Umwelt und die Malinahmen,
mit denen solche vermieden, vermindert oder soweit mdglich ausgeglichen werden kénnen
beschrieben. Wé&hrend des Planfeststellungsverfahrens wurden die betroffenen Behdrden
nach 8 7 UVPG beteiligt. Im Erl&uterungsbericht (Unterlage 1) befindet sich unter Kapitel 8

eine allgemeinverstandliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen.

Das Vorhaben wird tUberwiegend auf dem vorhandenen Bahngelande verwirklicht. Die zu-
satzlichen Grundstiickinanspruchnahmen sind dadurch sehr gering und kdnnen aus dem
Grunderwerbsverzeichnis ersehen werden. Es ist vorgesehen, entlang der Bahnstrecke von
Gleisachse an gerechnet einen 3 m breiten Arbeitsraum zu schaffen, der vollstandig von Ge-
holzen frei gehalten wird. Daran schlief3t sich ein weiterer 3 m breiter Streifen an, der jahrlich
freizuschneiden ist. Daran schlief3t sich eine 26,5 m breite Stabilisierungszone an, die von
bruchgefahrdeten Baumen mit hohem Altholz- oder Totholzanteil freizuhalten ist. In diesem
Streifen ist die Verhinderung von Aufwuchs, der den Bahnverkehr behindern oder geféahrden
kann, die einzige direkte Einwirkung auf die Umwelt. Im Bereich des Gleiskdrpers hingegen

wird regelmafRig die Beseitigung jeglicher Vegetation erforderlich.
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Die UVS unterscheidet zwischen baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten
Wirkungen (Unterlage 7, S. 17 ff.) und zwar in Bezug auf die Umweltmedien Mensch, Tiere,
Pflanzen (einschl. biologischer Vielfalt), Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft. Sie fuhrt
auch alle Gebiete auf, fur die ein besonderer Schutzstatus gilt (S. 24 ff.). Zu den Einzelheiten
wird auf die UVS verwiesen. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde gibt die Dar-
stellung der Umweltauswirkungen das vorhersehbare MalR an Umweltauswirkungen korrekt

wider.

Zusammen mit den Stellungnahmen der Behdrden und Vereinigungen ist die UVS Grundla-
ge der Bewertung der Umweltauswirkungen und der Beriicksichtigung dieses Ergebnisses
bei der Abwagung. Die sorgféltigen Untersuchungen und zahlreichen Vermeidung-, Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen sorgen fir den geringstméglichen Eingriff in die Umwelt-

medien und sorgen fur den bestmaoglichen Ausgleich.

Hinsichtlich der im Sinne von 8§ 6 Abs. 1 Ziff. 5 UVPG vorliegend in Betracht kommenden
wichtigsten anderweitigen Losungsmadglichkeiten zum beantragten Bau des Vorhabens wird

auf die Alternativenprifung unter B.111.2.3. verwiesen.

Insgesamt sind die Beschreibung der Umwelt und die mdglichen Auswirkungen des geplan-
ten Vorhabens zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde vollstandig und ausreichend,
um die Auswirkungen auf die Umwelt zu bewerten. Die erfolgten Bewertungen wurden bei

der Abwéagung bertcksichtigt.

B.Ill. Rechtliche Wiirdigung

B.II.1. Formell

Gemal 8§ 18 AEG durfen Betriebsanlagen fiir Eisenbahnen nur gebaut oder gedndert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Nach § 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G umfasst die Plan-
feststellung auch die Zulassigkeit der notwendigen FolgemalRnahmen. Hierzu zahlt insbe-

sondere auch die notwendige Anpassung von Straen, Wegen und Leitungen.

Die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums als Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde
folgt aus 8 5 Abs. 1la AEG, 8§ 3 Nr. 2 EZuVO. Durch Eisenbahnzustandigkeitsverordnung
vom 11.09.1995 (GBI. 1995, S 714) wurde in § 3 das ortlich zustandige Regierungsprasidium

zur sachlich zustandigen Behorde fiir Anhoérung und Planfeststellung benannt. Ortlich ist fir
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den Landkreis Calw das RP Karlsruhe zustandig. Fir den Kreis Béblingen mit Weil der Stadt
ware das RP Stuttgart zustandig. Das Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur hat mit Ver-
figung vom 28.12.2012 entschieden, dass die Zustandigkeit fir das Teilstiick des Gesamt-
vorhabens im Regierungsbezirk Stuttgart auf das RP Karlsruhe tbertragen wird. Somit ist fur
den hier zu entscheidenden Antrag das RP Karlsruhe alleine drtlich und sachlich zustandige
Behorde.

Das Verfahren wurde von der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde unter Beachtung
der relevanten Verfahrensvorschriften durchgefuhrt (vgl. 88 18 ff. AEG, 88 72 ff. VWVIG).

B.III.2. Materiell

B.Il.2.1. Planrechtfertiqung

Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben objektiv erforderlich ist. Erfor-
derlich ist die Planung dabei nicht erst bei einem unabweisbaren Bedurfnis. Erforderlich ist
eine Eisenbahnplanung vielmehr schon dann, wenn das Vorhaben den fachplanerischen
Zielen des Allgemeinen Eisenbahngesetzes entspricht (fachplanerische Zielkonformitat) und
wenn die mit dem Vorhaben verfolgten — 6ffentlichen — Interessen generell geeignet sind,
entgegenstehende Rechte und vergleichbare Interessen zu Gberwinden, wenn also das Vor-

haben ,verniunftigerweise* geboten ist. Diese Voraussetzungen liegen vor.

B.111.2.1.1 Fachplanerische Zielkonformitat

Gemal § 1 Abs. 1 Satz 1 AEG dient das Allgemeine Eisenbahngesetz u.a. der Gewahrleis-
tung eines sicheren Betriebs der Eisenbahn und eines attraktiven Verkehrsangebotes auf der
Schiene. Gemal § 1 Abs. 5 AEG verfolgt das Gesetz auch das Ziel bester Verkehrsanbin-
dung.

Die geplante MalRnahme ist generell geeignet, diese Ziele zu verfolgen. Mit dem vom Vorha-
bentrager angestrebten Gesamtprojekt der Wiederinbetriebnahme des Streckenabschnitts
von Calw nach Weil der Stadt bzw. Renningen soll der Landkreis Calw mit einem attraktiven,
leistungsfahigen und umweltfreundlichen 6ffentlichen Verkehrsangebot an die Raume Stutt-
gart und Sindelfingen/Bbdblingen angeschlossen werden. Hintergrund ist u.a. die stark ge-
wachsene Bedeutung des Bahnhofs Renningen. Durch die Erdffnung der Tangentialverbin-
dung S60 Renningen - Sindelfingen - Boblingen der S-Bahn Stuttgart im Dezember 2012 hat

sich Renningen zu einem Knotenbahnhof entwickelt. Von Renningen aus ist nicht nur die
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Landeshauptstadt Stuttgart sondern auch der Wirtschaftsraum Sindelfingen/Boblingen
schnell erreichbar. Eine von Calw kommende und in Weil der Stadt statt Renningen endende
Hermann-Hesse-Bahn verlére insbesondere fir Fahrgaste mit dem Start- oder Zielbahnhof
Sindelfingen oder Boblingen an Attraktivitat. Grund hierfir ist die Notwendigkeit zweimal um-
steigen zu mussen, einmal in Weil der Stadt auf die S6 und ein weiteres Mal in Renningen
auf die S60. Vor diesem Hintergrund wurde der Fahrplan der Hermann-Hesse-Bahn vom
Vorhabentrager optimal auf die Abfahrt- und Ankunftszeiten der Linien S6 und S60 in Ren-
ningen abgestimmt und die zur Umsetzung dieses Fahrplans notwendigen Infrastrukturmal3-
nahmen zwischen Renningen und Calw konzipiert. Hierzu ist die Einhaltung des Halb-
Stunden-Taktes erforderlich, der insbesondere den Neubau des Tunnels zur Abkiirzung der
Hacksbergschleife sowie den zweigleisigen Ausbau in Ostelsheim (fahrplanmaRiger Mittel-

punkt der Strecke Renningen — Calw (ohne Hacksbergschleife)) erfordert.

AulRerdem soll auch die Strecke der Hermann-Hesse-Bahn so direkt wie mdglich verlaufen.
So sollen die Gemeinden Calw, Althengstett, Ostelsheim und Weil der Stadt tber ein attrak-
tives Schienenverkehrsangebot erschlossen werden. Der Neubau des Tunnels tragt diesem
Planungsziel Rechnung. Durch die nunmehr direktere Strecke wird mehr Komfort fur die
Bahnreisenden durch eine klarere Linie und der damit verbundenen Zeitersparnis geschaf-

fen.

Auch ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde der urspringliche Sinn und Zweck fir die
Hacksbergschleife entfallen. Diese wurde urspriinglich aufgrund des grofen Héhenunter-
schieds als enge Schleife um den Hacksberg gebaut (Kehrschleifenprinzip). Hierdurch sollte
eine kinstliche Langenentwicklung insbesondere fur den Giuterverkehr herbeigefihrt wer-
den. Die heutigen Zige, die auf der Strecke der Hermann-Hesse-Bahn fahren sollen, sind
leistungsstark genug um die steilere Rampe im geplanten neuen Tunnel zu befahren. Folg-

lich ist dieser Sinn und Zweck fur das Befahren der Hacksbergschleife entfallen.

Auch fur Bahnreisende aus Schafhausen hatte das Ausfahren der Hacksbergschleife keine
nennenswerten Vorteile. Die Planfeststellungsbehdrde verkennt zwar nicht, dass durch den
Tunnelneubau der urspriingliche Haltepunkt in Schafhausen entfallt, jedoch ist dieser Halte-
punkt nicht verkehrsgunstig gelegen. Der Haltepunkt liegt namlich auRerhalb Schafhausens,
sodass nicht davon auszugehen ist, dass dieser Haltepunkt auch von den Bewohnern
Schafhausens tatsachlich genutzt wird. Des Weiteren wéare mit zusatzlichen Larmbetroffen-

heiten der Anwohner Schafhausens und Détzingens zu rechnen.
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Die geplanten Malinahmen verfolgen damit das Ziel bester Verkehrsanbindung und schaffen

ein attraktives Verkehrsangebot auf der Schiene.

Als weiterer Mal3stab sind das Gesetz Uber die Planung, Organisation und Gestaltung des
offentlichen Personennahverkehrs (OPNVG) des Landes Baden- Wairttemberg vom
08.06.1995, der Landesentwicklungsplan 2002 Baden- Wirttemberg (LEP 2002), der Gene-
ralverkehrsplan Baden-Wirttemberg 2010, der Regionalplan der Region Stuttgart vom
22.07.2009 und der der Region Nordschwarzwald vom 12.05.2004 sowie die kommunale

Bauleitplanung heranzuziehen.

Die geplante Malinahme deckt sich mit den grundséatzlichen Zielen des Gesetzes Uber die
Planung, Organisation und Gestaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNVG) des
Landes Baden-Wirttemberg vom 08.06.1995. § 1 Satz 4 und 5 OPNVG sehen vor, dass das
Eisenbahnnetz fur eine leistungsfahige und bedarfsgerechte verkehrliche ErschlielBung er-
halten und ausgebaut werden soll, wobei anzustreben ist, dass auf diesem Netz ein attrakti-

ves und nach Mdglichkeit getaktetes Angebot zur Verfligung steht.

Nach dem Landesentwicklungsplan 2002 Baden-Wiurttemberg (LEP 2002) sollen durch
raumordnerische Festlegungen im Personenverkehr die Nutzung der Schiene geférdert (LEP
4.1.1), die Bedeutung des Nahverkehrs auf der Schiene insbesondere nach der Regionalisie-
rung des Schienenpersonenverkehrs der Eisenbahn des Bundes, durch verbesserte Ab-
stimmung auf die regionalen Verkehrsbedurfnisse, sowie mit den anderen Nahverkehrsmit-
teln gesteigert (LEP 4.1.15) und in verdichteten Raumen der 6ffentliche Personennahverkehr
auf Schiene und Stral3e weiter ausgebaut werden, um einen moglichst hohen Anteil am Ge-

samtaufkommen des motorisierten Verkehrs zu erreichen (LEP 4.1.16).

In die gleiche Richtung zielt der Generalverkehrsplan Baden-Wirttemberg 2010. Danach ist
der Offentliche Personenverkehr ein wichtiges Element einer nachhaltigen, umweltfreundli-
chen und ressourcenschonenden Mobilitat. Er tragt gleichermal3en zur Starkung des Wirt-
schaftsstandorts und zur Lebensqualitat der Bevoélkerung bei und bildet so einen wichtigen
Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Der Schienenpersonennahverkehr soll auch zukiinftig
das Rickgrat einer leistungsfahigen, attraktiven und umweltvertraglichen Nahverkehrsbedie-
nung im Land bilden und ein attraktives Angebot bereitstellen. Die Schieneninfrastruktur im

Land muss bedarfsgerecht erhalten und sukzessive ausgebaut werden.

SchlieBlich ist die Trasse Weil der Stadt - Calw im guiltigen Regionalplan der Region Stuttgart

vom 22.07.2009 dargestellt und ist nach dem Ziel der Trassensicherung fur den Schienen-
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verkehr von Nutzungen freizuhalten, die einer moglichen spateren Wiedereinfiihrung eines
schienengebundenen Verkehrs entgegenstehen. Im giltigen Regionalplan der Region
Nordschwarzwald vom 12.05.2004 ist als Ziel die Wiederaufnahme des Schienenverkehrs
auf der Stecke Calw - Weil der Stadt definiert.

SchlieBlich steht das Vorhaben auch nicht im Widerspruch zur Bauleitplanung der Gemein-

den Weil der Stadt und Ostelsheim deren Gemarkungen von dem Vorhaben berihrt werden.

B.lll.2.1.2 Erforderlichkeit

Das Vorhaben ist dartiber hinaus auch erforderlich. Die vorliegende Planung ist fir das Ge-
samtprojekt ,Hermann-Hesse-Bahn“, das darauf gerichtet ist, ein verbessertes Schienenver-
kehrsangebot zu schaffen, unabdingbar und daher aus verkehrlichen Griinden als verninftig

einzustufen.

B.111.2.1.3 Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit

Soweit die Wirtschaftlichkeit der geplanten MaRnahme in Zweifel gezogen wird, ist diese als
solche nicht Gegenstand der Planfeststellung. Die Wirtschaftlichkeit wird vielmehr im Verfah-
ren zur Bewilligung der beantragten Fordermittel - nach dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz (GVFG) - gepriift und ist im Ubrigen der Beurteilung des Vorhabentragers und

ggf. dessen Anteilseigner im Rahmen der fir sie geltenden Vorschriften tberlassen.

Der Antragsplanung fehlt die notwendige planerische Rechtfertigung auch nicht deshalb, weil
ihre Finanzierung ausgeschlossen oder noch nicht abschlieRend geklart ist. Insoweit ist in
rechtlicher Hinsicht von Folgendem auszugehen: Eine ab der Auslegung der Planunterlagen
mit Eingriffen in das Privateigentum (Veranderungssperre, Vorkaufsrecht, 8 19 AEG) ver-
bundene Planung, die zu verwirklichen nicht beabsichtigt oder die objektiv nicht realisie-
rungsfahig ist, ist rechtswidrig. Daher darf im Zeitpunkt der Planfeststellung nicht ausge-
schlossen sein, dass das Vorhaben auch verwirklicht werden wird. Insoweit kann die Reali-
sierung eines Vorhabens auch an dem Fehlen der erforderlichen Finanzmittel scheitern. Der
Planfeststellungsbehérde liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die Verwirklichung des
Vorhabens nicht beabsichtigt oder objektiv nicht realisierungsfahig ist. Der Vorhabentrager
hat die feste Absicht das Projekt zu realisieren. Er hat eine umfangreiche Planung vorgelegt

und stets bekraftigt, dass mit den Bauarbeiten noch 2016 begonnen werden soll.
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B.111.2.1.4 Keine unuberwindbaren Hindernisse / Zulassigkeit der Abschnittsbildung

Schlie3lich dirfen dem Vorhaben keine tatsdchlichen oder rechtlichen untiberwindbaren
Hindernisse entgegenstehen. Fir eine Planung, die sich aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griunden nicht verwirklichen lasst, fehlt die Planrechtfertigung. Derartige Hindernisse kénnen
sich u.a. auch aus naturschutzrechtlichen Verboten ergeben. Vorliegend ist noch die Beson-
derheit zu beachten, dass das vorliegende planfestzustellende Vorhaben nur einen Teilab-
schnitt des Gesamtvorhabens ,Wiederinbetriebnahme der Strecke Weil der Stadt — Calw*
darstellt. Insoweit stellt sich vorliegend auch die Frage, ob hier eine zulassige Abschnittsbil-
dung vorgenommen wurde, da zu beachten ist, dass mit jedem planfestgestellten Abschnitt
Vorentscheidungen fir die Folgeabschnitte und das Gesamtvorhaben verbunden sind. Wenn
sich also bereits jetzt herausstellen sollte, dass in einem Folgeabschnitt ein rechtliches oder
tatséchliches Hindernis besteht, das sich nicht Uberwinden lasst, musste dies bereits im vor-
liegenden Verfahren bericksichtigt werden mit der Konsequenz, dass ein Planfeststellungs-
beschluss im vorliegenden Verfahren nicht erlassen werden diirfte. Voraussetzung ist also

ein vorlaufiges positives Gesamturteil iber das Vorhaben in seiner Gesamtheit.

Vorliegend gilt es somit zundchst zu klaren, ob es sich hier Gberhaupt um eine Frage der
Abschnittsbildung handelt (vgl. dazu unter a.) und falls ja, ob die Abschnittsbildung sachge-
recht ist (vgl. dazu unter b.). Dartber hinaus muss dann gepruft werden, ob in den ,eigentli-
chen® Abschnitten (vgl. dazu unter c.) und auch ansonsten (vgl. dazu unter d.) dem Vorha-
ben untberwindliche Hindernisse entgegenstehen, sodass dem Gesamtvorhaben insgesamt

ein ,vorlaufiges positives Gesamturteil“ bescheinigt werden kann.

a) Ein Instrument der planerischen Problembewaéltigung ist die Abschnittsbildung. Mit ihr
werden komplexe GroRRvorhaben in einzelne Abschnitte aufgeteilt, fir die gesonderte
Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren durchgefiihrt werden. Hauptan-
wendungsfall im Eisenbahnrecht ist die Aufteilung einer Neubau- oder Ausbaustrecke
in raumlich abgegrenzte Planfeststellungsabschnitte. Die Abschnittsbildung gehért zur
Befugnis des Vorhabentragers durch seinen Antrag den Genehmigungsgegenstand
zu bestimmen. Dritte haben grundsatzlich kein Recht darauf, dass Uber die Zulassung
eines Vorhabens insgesamt, vollstandig und abschlieRend in einem Bescheid ent-

schieden wird.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist im Zusammenhang mit der

Abschnittsbildung dariiber hinaus u.a. Folgendes rechtsgrundséatzlich geklart (vgl.
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BVerwG Beschluss vom 09.09.2013, 7 B 2.13, 3.13, 4.13, mit weiteren zahlreichen

Nachweisen auf — obergerichtliche — Rechtsprechung):

Streckenabschnitte eines Verkehrsweges bedirfen vor dem Hintergrund der
Gesamtplanung einer eigenen sachlichen Rechtfertigung, die jeweils getroffe-
ne Abschnittsbildung muss sich inhaltlich rechtfertigen lassen. Die Rechtsfigur
der planungsrechtlichen Abschnittsbildung stellt eine richterrechtliche Auspra-
gung des Abwagungsgebots dar. Ihr liegt die Erwdgung zu Grunde, dass an-
gesichts vielfaltiger Schwierigkeiten, die mit einer detaillierten Streckenpla-
nung verbunden sind, die Planfeststellungsbehotrde ein planerisches Gesamt-
konzept héaufig nur in Teilabschnitten praktikabel und effektiv verwirklichen
kann. Allein die der Planfeststellungsbehérde zustehende planerische Gestal-
tungsfreiheit vermag nicht zu rechtfertigen, dass Teilabschnitte ohne sachli-
chen Bezug auf eine konzeptionelle Gesamtplanung gebildet werden. Denn
erst dieser Bezug wird es regelmafig rechtfertigen kénnen, dass trotz gewis-
ser planerische Schwachen, die — bei isolierter Betrachtung — ein einzelner
Teilabschnitt enthalten mag, die Teilplanung vor dem Hintergrund der ange-
strebten Gesamtplanung dennoch als noch ausgewogen angesehen werden

kann.

Eine Abschnittsbildung setzt im Eisenbahnrecht — anders als im Recht des
Baus von Fernstralen — nicht voraus, dass jedem Planfeststellungsabschnitt
eine eigenstandige Verkehrsfunktion zukommt; liegt eine derartige aber vor,

kann dies die planerische Entscheidung rechtfertigen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde liegt im Rahmen des vom Vor-
habentrager angestrebten Gesamtprojektes ,Hermann-Hesse-Bahn®, also der Wie-
derinbetriebnahme des Streckenabschnitts der ,Wirttembergischen Schwarzwald-
bahn“ von Calw bis Weil der Stadt sowie der angestrebten Durchleitung von Weil der
Stadt bis Renningen auf der Trasse der DB Netz AG von vorneherein kein ,klassi-
scher* Fall der Abschnittsbildung vor. Denn das Reaktivierungsprojekt in seiner Ge-
samtheit unterfallt schon nicht flachendeckend dem Regime der Planfeststellung. Das

ergibt sich aus Folgendem:

Nach Artikel 3 Nr. 4 des Gesetzes, betreffend den Bau von Eisenbahnen in
der Finanzperiode 1864/67 (Regierungs-Blatt fir das Konigreich Wirttemberg
vom 19. August 1865) war im Laufe der Finanzperiode 1861/67 u.a. eine Ei-
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senbahnlinie (Schwarzwaldbahnlinie) von Stuttgart (Feuerbach) Uber Leon-
berg und Weil der Stadt nach Calw und von da sudlich im Nagoldtal Gber
Wildberg nach Nagold in Angriff zu nehmen. Nach Art. 4 des genannten Ge-
setzes wurden dafir 1,5 Mio. Gulden bereitgestellt. Die Eisenbahnstrecke
wurde 1872 eroffnet und tGber 100 Jahre betrieben, ehe sie 1983 im Personen-
und 1988 im Guterverkehr betrieblich stillgelegt wurde. In der Folge hat der
Landkreis Calw die Strecke fur eine Mark gekauft, schon damals mit der Vor-
stellung, sie fur ,eigene* Zwecke nutzen zu kénnen. Neben dem Landkreis
Calw setzte sich spater auch der Landkreis Bdblingen fiir eine Reaktivierung
fur den Personenverkehr ein. Im Sommer 2008 sprachen sich schlie3lich die
Kreistage von Calw und Boblingen fir die S-Bahn-Anbindung von Calw nach
Weil der Stadt aus.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 28.10.1998, 11 A 3.98 <BVerwGE 107, 350> mit weiteren Nachwei-
sen auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts) verliert eine Be-
triebsanlage der Eisenbahn ihre planungsrechtliche Zweckbestimmung nur
durch einen eindeutigen Hoheitsakt, der fur jedermann klare Verhéltnisse dar-
Uber schafft, ob und welche Flachen kinftig wieder fir andere Nutzungen of-
fenstehen. Einen solchen eindeutigen Hoheitsakt, der die Bahnbetriebsflachen
Lentwidmet* hatte gibt es allerdings nicht. Insbesondere wurde kein Freistel-
lungsverfahren nach 8 23 AEG durchgefihrt, der nach seiner Einfihrung im
Rahmen der dritten AEG-Novelle fir die Beurteilung des Verlusts der Zweck-

bestimmung mal3geblich ist.

Mdoaglich ist allerdings auch, dass, jedenfalls vor Einfihrung des § 23 AEG, die
bestehende Fachplanung einer Flache als Bahnanlage infolge der tatsachli-
chen Entwicklung funktionslos und damit rechtlich obsolet werden konnte. Al-
lein aus der — vorlaufigen — betrieblichen Stilllegung der Strecke durch den
damaligen Rechtstrager lassen sich angesichts der Historie jedoch keine An-
zeichen fir eine endgultig beabsichtigte Stilllegung der Strecke durch den
Landkreis Calw entnehmen, so dass auch eine mdgliche Schlussfolgerung
von einer endgultigen betrieblichen Stilllegung auf eine Funktionslosigkeit der
baulichen Infrastruktur ausscheidet. Der Zeitablauf und die dadurch bedingte,
ohne weiteres behebbare Anderung der Erdoberflache durch Unkrautbewuchs
und Verwitterung kénnen allein nicht die Annahme rechtfertigen, die Wieder-

aufnahme der urspriinglichen Nutzung sei durch die vorgegebene tatséchliche
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Situation ausgeschlossen und daher planungsrechtlich nicht mehr gedeckt
(vgl. BVerwG aaO.). Eine Wiederherstellung und grundlegende Rekonstrukti-
on (Wiederertlichtigung) ist lediglich als Nachholung versdumter Erhaltungs-
und Unterhaltungsmaflinahmen zu bewerten. Dass die dabei eingebauten
neuen Anlagenteile einem neueren Stand der Technik entsprechen und den
aktuellen Sicherheits- und Verkehrsbedurfnissen Rechnung tragen, andert da-
ran nichts. Denn insoweit wirde sich der zukinftige Zustand der Trasse nicht
wesentlich von demjenigen Zustand unterscheiden, der — fiktiv — bestanden
hatte, wenn die Trasse kontinuierlich instandgehalten worden wére (vgl.
BVerwG, Urtell vom 17.11.1999, 11 A 4.98 <BVerwGE 110, 81> mit weiteren
Nachweisen auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts). Eben-
so wenig kdnnen solche Mallnahmen nur deswegen einem planfeststellungs-
bedirftigen Streckenausbau zugeordnet werden, weil sie im unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang mit ihm durchgefiihrt werden sollen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 12.04.2000, 11 A 4.98 <BVerwGE 111, 108> mit weiteren Nach-

weisen auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts).

Vor diesem Hintergrund ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde zunachst festzu-
halten, dass es sich bei der in Rede stehenden Trasse um eine Bestandsstrecke
handelt.

Aus Sicht des Vorhabentragers besteht die ,Reaktivierung“ der Bahnstrecke in einer
Reihe von Streckenbereichen aus einer bloRen Instandsetzung / Unterhaltung der
Bestandsstrecke im von der Rechtsprechung vorgezeichneten Umfang. Nach § 18
AEG bediirfen aber nur der Bau und die Anderung von Betriebsanlagen einer Eisen-
bahn grundsatzlich der Planfeststellung. Der Bau i.S. von Neubau liegt immer dann
vor, wenn eine Eisenbahnbetriebsanlage auf einer Flache errichtet werden soll, auf
der sich vorher entweder keine oder eine vollig andere Betriebsanlage befunden hat.
Unter Anderung ist jede bauliche MalRnahme an einer bestehenden Eisenbahnbe-
triebsanlage zu verstehen, die zu planungsrechtlich relevanten Verdnderungen im
Grund- und/oder Aufriss dieser Anlage fuhrt und mit dem Ziel erfolgt, die bestehende
Anlage zu verlegen, neu zu dimensionieren, deren Funktion oder Gestalt zu andern.
Die Instandsetzung/Unterhaltung einer Eisenbahnstrecke unterliegt dagegen nicht

dem Regime der Planfeststellung.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde geht es deshalb im Verhaltnis von

Streckenbereichen, die dem Regime der Planfeststellung und Streckenbereichen, die
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b)

dem Regime der Instandsetzung/Unterhaltung unterliegen, nicht um die Bildung von
Abschnitten im von der Rechtsprechung geforderten Sinn, da Streckenbereiche, die
dem Regime der Instandsetzung/Unterhaltung unterliegen, dem Zugriff der Planfest-
stellungsbehorde von vorneherein entzogen sind. Auch bloRe Anderungen im Betrieb
einer Bahnanlage — wie im Abschnitt der DB Netz von Weil der Stadt bis Renningen
vorgesehen — begriinden kein Planfeststellungserfordernis nach § 18 AEG, da es sich
insoweit nicht um den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen einer Eisenbahn
handelt. In den genannten Trassenbereichen wiirde es dem Vorhabentrager bereits

an einem Bescheidungsinteresse durch die Planfeststellungsbehdrde ermangeln.

Richtig ist, dass auch nach der Konzeption des Vorhabentrdgers verschiedene Tras-
senbereiche planfeststellungs-/plangenehmigungsrelevant sind. Dabei geht es im

Wesentlichen um

- die neu dimensionierte Briicke bei der Ortsumfahrung von Weil der Stadt (B
295), vgl. Plangenehmigung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
02.04.2015, Az. 24-3826.1-Landkreis Calw 2/1

- den vorliegenden planfestzustellenden ,Neubau Tunnel und zweigleisiger
Ausbau Ostelsheim” einschlie3lich des barrierefreien Ausbaus des Halte-

punkts Ostelsheim sowie

- den noch planfestzustellenden ,Einschnitt im Hau*

- den noch planfestzustellenden ,Ostlichen Voreinschnitt Tunnel Forst*

- die Anderung bzw. Errichtung der Haltepunkte, Althengstett, Calw/Heumaden
und Calw/ZOB.

Die Planfeststellungsbehérde ist in Bezug auf diese ,eigentliche® Abschnittsbildung
der Auffassung, dass die Abschnittsbildung zuléssig und nicht zu beanstanden ist.
Dabei ist zu bericksichtigen, dass die ,eigentlichen* dem Regime der Planfeststellung
unterfallenden Abschnitte beidseits jeweils durch ,uneigentliche* dem Regime der In-
standsetzung/Unterhaltung unterfallenden Abschnitte begrenzt werden. Darlber hin-
aus liegt der Abschnitt ,Lickenschluss Weil der Stadt* ausschlie3lich im Bereich des
Regierungsbezirks Stuttgart/Landkreis Boblingen. Beim hier vorliegenden Abschnitt

.Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim” handelt es sich um einen re-
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gierungsbezirksubergreifenden Streckenbereich und die Ubrigen Abschnitte liegen im
Regierungsbezirk Karlsruhe/Landkreis Calw, so dass sich auch aus der gebietlichen
Zuordnung der Infrastrukturmafnahmen ein geeigneter Ankntpfungspunkt fir die ,ei-

gentliche" Abschnittsbildung ergibt.

Prifungsgegenstand ist fur die Planfeststellungsbehdrde zunéchst nur der durch den
Antrag des Vorhabentrdgers zur Entscheidung gestellte Teilabschnitt. Die Planung
muss in diesem Abschnitt dem Abwagungsgebot gentigen. Diesbeziiglich wird auf die

Ausfuhrungen in diesem Planfeststellungsbeschluss verwiesen.

Er6ffnet das Recht die Mdglichkeit, ein Gesamtprojekt aufzuspalten und in mehreren
Teilschritten auszufihren, so bildet den Bezugspunkt das konkrete Projekt, fur das
ein Antrag gestellt worden ist. Ob die Abschnittsbildung im konkreten Fall zulassig ist,
richtet sich nicht nach dem UVP-Recht, maRRgebend ist vielmehr das materielle Pla-
nungsrecht. Danach ist eine Aufspaltung des Vorhabens in Teilabschnitte grundsatz-
lich zulassig. Die Teilplanung darf sich freilich nicht soweit verselbstandigen, dass
Probleme, die durch die Gesamtplanung ausgelost werden, unbewadltigt bleiben. lhre
Folgen fur die weitere Planung dirfen nicht ganzlich ausgeblendet werden. Das lauft
aber nicht darauf hinaus, bereits im Rahmen der Planfeststellung fir einen einzelnen
Abschnitt mit derselben Prifungsintensitat der Frage nach den Auswirkungen auf
nachfolgende Planabschnitte oder gar auf das Gesamtvorhaben nachzugehen. An-
dernfalls wirden die Vorteile, die eine Abschnittsbildung im Interesse nicht nur einer
praktikablen und effektiv handhabbaren, sondern auch einer leichter iberschaubaren
Planung rechtfertigen, wieder zunichte gemacht. Die abschnittsweise Planfeststellung
erfullt als eine Erscheinungsform der horizontalen Verfahrensstufung eine ahnliche
Funktion wie die Teilgenehmigung oder entsprechende Teilzulassungsentscheidun-
gen im vertikalen Gefuge des Anlagenzulassungsrechts. Insoweit geht es der Sache
nach um eine Vorausschau auf nachfolgende Abschnitte nach der Art eines ,vorlaufi-
gen positiven Gesamturteils®, die aber im Unterschied zum Anlagenzulassungsrecht
kein Regelungsteil des Planfeststellungsbeschlusses ist, sondern dazu dient, die
Schranken zu bezeichnen, die der Abwéagung bei abschnittsweiser Planung gesetzt
sind. Far die nachfolgenden Abschnitte ist die Prognose ausreichend, dass der Ver-
wirklichung des Vorhabens keine von vornherein unidberwindlichen Hindernisse ent-
gegenstehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, 4 C 5.96 <BVerwGE 1047, 236>

mit weiteren Nachweisen auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts).
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Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde bezieht sich dieses ,vorlaufig positive
Gesamturteil“ der Planfeststellungsbehérde grundsatzlich — nur — auf die ,eigentli-
chen" dem Regime der Planfeststellung unterfallenden Abschnitte, denn nur insoweit
unterfallt das Vorhaben auch der Zulassung und damit auch der Abwagung durch die
Planfeststellungsbehérde. Hinsichtlich der Umweltbelange gilt dabei, dass das Projekt
— nur — insoweit einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, als im Sinne
des Art. 2 Abs. 1 UVP-Richtlinie die Erteilung einer Genehmigung beantragt worden
ist. Bei abschnittsweiser Planung ist das Vorhaben, das der Umweltvertraglichkeits-
prifung unterliegt, der Abschnitt, Gber den in einem Verfahren entschieden wird. Der
Umfang der Umweltvertraglichkeitsprifung reicht nicht weiter als die Anforderungen,
die sich aus dem Abwagungsgebot ergeben. Denn die Umweltvertraglichkeitsprifung
ist ein integrativer Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens auf der Stufe der Ab-
wagung. Sie gewdhrleistet eine auf die Umweltauswirkungen zentrierte Prifung und
ermdglicht es, die Umweltbelange in geblndelter Form herauszuarbeiten. Sie erwei-
tert aber nicht den Kreis der Umweltbelange, die in die Abwagung einzustellen sind.
Das UVP-Recht nétigt auch nicht dazu, den raumlichen Umgriff der Prifung in der
Planfeststellung weiter auszudehnen als er vom materiellen Planungsrecht gefordert
wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.04.1997, 4 C 5.96 <BVerwGE 1047, 236> mit weite-

ren Nachweisen auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts).

Bei der insoweit mafigeblichen Beurteilung stehen der Verwirklichung des Vorhabens
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde keine von vornherein uniberwindli-

chen Hindernisse entgegen.

Dabei fallt insbesondere ins Gewicht, dass es sich bei dem Vorhaben um die Reakti-
vierung einer Bestandtrasse handelt. Fur die Streckenfuihrung bieten sich deshalb aus
Sicht der Planfeststellungsbehtrde von vorneherein grundséatzlich keine — realisti-
schen — Trassenalternativen an. Soweit der Vorhabentrdger mit dem ,Neubau Tunnel
und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim“ die Bestandstrasse verlasst, liegt der Grund
dafir in einer Verkirzung der bisherigen Bestandsstrecke durch Abschneiden der
Hacksberger Schleife und einem damit bezweckten Zeitgewinn, vgl. auch B.I.1.2,
B.111.2.1.1. und B.111.2.3. Nach dem Ergebnis des Scoping-Verfahrens und der im vor-
liegenden Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen und dem
Erérterungstermin am 15. und 16. Juli 2015 in der Sporthalle Ostelsheim haben sich
keine zwingenden Versagungsgriinde oder sonstige uniberwindlichen Hindernisse
ergeben. Dies gilt auch fir die neu dimensionierte Briicke bei der Ortsumfahrung von
Weil der Stadt (B 295) sowie fiir die Anderung bzw. Errichtung der Haltepunkte Alt-
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hengstett, Calw/Heumaden und Calw/ZOB. Insoweit handelt es sich jedenfalls in Alt-
hengstett und Heumaden um punktuelle Anderungen der bestehenden Haltepunkte
mit dem bei MalRnahmen dieser Art ,gewohnlich* zu erwartendem Konfliktpotenzial
und beim ZOB um ein aufgrund der topographischen Lage zwar nicht ganz an-
spruchsloses, andererseits aber auch nicht um ein exzeptionelles Bauwerk, dass sich
unuberwindlichen Schwierigkeiten ausgesetzt sehen konnte. Bei den beiden noch
durchzufiihrenden Planfeststellungsverfahren ,Einschnitt im Hau“ und ,Forster Ein-

schnitt” sind auch keine von vornherein uniiberwindlichen Hindernisse ersichtlich.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt insoweit nicht, dass ein nicht unerhebliches
Konfliktpotenzial zum Thema ,Fledermause” (in den Bestandstunneln, Forsttunnel
und Hirsauer Tunnel) und zum Thema Steinkrebs und Kalktuffquelle (im Bereich des

Einschnitts ,Im Hau") besteht.

Die Bahnstrecke durchquert in ihrem Verlauf die beiden Bestandstunnel Forsttunnel
und Hirsauer Tunnel. Beide Tunnel stellen fir Fledermause sehr gute Winterquartiere
mit Uberregionaler Bedeutung dar. Der geschéatzte winterliche Bestand belauft sich
auf mindestens 13 Arten Zwergfledermaus, Grol3es Mausohr, Bechsteinfledermaus,
Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Fransenfledermaus, Breitfligelfledermaus,
Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Wimperfledermaus, Wasserfledermaus,
Braunes Langohr und Nordfledermaus. Durch die geplante Wiederinbetriebnahme
werden in Bezug auf die Fledermausfauna im Bereich der beiden Tunnel umfangrei-
che bau- und betriebsbedingte, aber auch anlagebedingte Beeintrachtigungen, erwar-
tet (Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, erhebliche Stérungen sowie Verlet-
zung und Totung von Individuen). Neben baubedingtem Larm und Erschitterungen
ist ein anlagebedingter Verlust von Hangplatzen durch die Tunnelsanierung zu erwar-
ten. Auch betriebsbedingt sind Storungen durch Larm und Erschitterungen sowie
durch die Abgase der Dieseltriebfahrzeuge zu erwarten. Weiterhin besteht bei der
Durchfahrt der Ziige eine erhohte Kollisions- und Verwirbelungsgefahr und damit ein

erhdhtes Totungsrisiko.

Hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit des Gesamtvorhabens ist vor allem der Einschnitt
.iIm Hau“ wegen des mdglichen Vorkommens des prioritAiren Lebensraumtyps
Kalktuffquellen (Anhang | FFH-Richtlinie) und der Lebensstatte des im Anhang Il der
FFH-Richtlinie als prioritar gefiihrten Steinkrebses (Austropotamobius torrentium) re-

levant.
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Allerdings stehen der Verwirklichung des Vorhabens nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehorde auch insoweit keine von vornherein untiberwindlichen Hindernisse
entgegen.

Zur Bewadltigung der artenschutzrechtlichen Konflikte hinsichtlich der beiden
als Fledermausquartier genutzten Bestandstunnel erarbeitet der Vorhabentra-
ger in Zusammenarbeit mit Fachexperten ein MalRnahmenkonzept, bestehend
aus der Schaffung von Ersatzwinterquartieren, der Aufwertung von Sommer-
lebensrdumen und der — weitgehenden — Vermeidung betriebsbedingter Indi-
viduenverluste. Das Hauptgewicht wird dabei auf die Herstellung bzw. Nutz-
barmachung von Ersatzwinterquartieren gelegt. Hierzu hat der Vorhabentrager
bereits zahlreiche potentiell geeignete Objekte ermittelt, beispielsweise den
St.-Georg-Stollen und den Reuteberg-Stollen in Neubulach.

Ungeachtet der angemessenen Beriicksichtigung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege einschliel3lich des Artenschutzes, wird bei
der Gesamtbeurteilung nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch
der Rechtsgedanke des 8 4 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG zu bericksichtigen sein,
wonach bei MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf
Flachen, die — wie vorliegend — ausschlief3lich oder tGiberwiegend Zwecken des
offentlichen Verkehrs als Verkehrswege dienen oder in einem verbindlichen
Plan dafir ausgewiesen sind, die bestimmungsgemale Nutzung zu gewahr-
leisten ist. Diese Wertung wird auch bei der Beurteilung moglicher Ausnahmen
nach 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG (zwingende Griinde des tberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses) und Befreiungen nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG (unzu-
mutbare Belastung) einzubringen sein. Der Befreiungsgrund nach 8 67 Abs. 2
BNatSchG sieht dabei anders als die Ausnahmegrinde nach § 45 Abs. 7
BNatSchG nicht ausdriicklich den Vorrang zumutbarer Alternativen und das
Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustands der Population vor.

Vor diesem Hintergrund sowie angesichts der Tatsache, dass es sich bei der
Bahnstrecke, mit Ausnahme des Streckenabschnitts im Bereich der die Be-
standstrecke verlassenden ,Ostelsheimer Kurve* (Neubautunnel), nicht um ei-
nen Neubau sondern um die Reaktivierung einer tUber Jahrzehnte genutzten
Bestandsstrecke handelt und angesichts der mit der Reaktivierung der Bahn-
strecke verfolgten Zielsetzung, den 6stlichen Landkreis Calw mit einem attrak-
tiven, leistungsfahigen und umweltfreundlichen o6ffentlichen Verkehrsangebot
an die Raume Stuttgart und Sindelfingen/Boblingen anzuschliel3en, den zahl-
reichen Berufspendlern und den Freizeitpendlern aus dem Grof3raum Stutt-
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gart, fur die der Nordschwarzwald ein wichtiges Naherholungsgebiet ist, eine
zuverlassige, schnelle und umweltfreundlichere Alternative zum motorisierten
Individualverkehr anzubieten und damit die Grundvoraussetzung fir eine Ver-
kehrsverlagerung von der Stral3e auf die Schiene zu schaffen, wird sich nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde die gegenwartige Nutzung der be-
stehenden Infrastruktur ,Eisenbahntunnel“ durch verschiedene Fledermausar-
ten im Ergebnis nicht als unidberwindliches Hindernis fir die erneute bestim-
mungsgemaéale Nutzung darstellen.

Fur den Steinkrebs wurden mogliche Ersatzgewasser im Gewassersystem
Wirm-Nagold ermittelt, in die der vorhandene Bestand umgesiedelt werden
kann. In Abstimmung mit der H6heren Naturschutzbehdrde und den Unteren
Wasser- und Naturschutzbehorden des Landkreises Calw wurden hierfir die
Gewasser Schwarzenbach, Kollbach und Lengenbach ausgewahlt. Eine In-
tegration in das FFH-Gebiet ,,Calwer Heckengé&u* ist nicht erforderlich. Entlang
der drei Gewéasser wurden zudem noch gewasserbezogene Lebensraumtypen
(FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation, Feuchte Hochstaudenfluren
und Auwald mit Erle, Esche und Weide) und Arten (Bachneunauge, Groppe)
nach den Kriterien des Handbuchs fir die Erstellung von Natura 2000-
Managementplanen untersucht. Kollbach und Schwarzenbach wurden mit
Krebssperren ausgestattet. Nach erfolgreicher Kurzzeithalterung wurden zur
Ansiedlung einer uberlebensfahigen Steinkrebspopulation 50 Exemplare aus
dem Entwéasserungsgraben des Einschnitts im Hau in den Schwarzenbach
versetzt. Entsprechendes geschah im Frihjahr 2016 fir den Kollbach.

Im Bereich des Einschnitts im Hau festgestellte Kalktuffablagerungen sind
nach Einschétzung von Thomas Breunig Institut fir Botanik und Landschafts-
kunde weitgehend nicht als Kalktuffquellen erfassbar, da die durch Sickerwas-
ser entstandenen Ablagerungen sich an einem Bauwerk befinden und damit
keine Quellen im Sinne von natirlichen Grundwasseraustritten darstellen.
Nach Auffassung des Ministeriums fir Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz Baden-Wirttemberg sind die Wasseraustritte an der als Bauwerk zu
betrachtenden Stitzmauer aus Buntsandsteinblocken als stark veranderte
Grundwasseraustritte zu betrachten. Der Kalksinterbestand an der Stitzmauer
sei folglich nicht als Lebensraumtyp Kalktuffquellen 7220* einzustufen. Fir die
verbleibenden sieben unverbauten und somit als FFH-Lebensraumtyp 7220*
erfassten Kalktuffquellen im Einschnitt im Hau ergeben sich unter Bericksich-
tigung der vorgesehenen SchadensbegrenzungsmalRnahmen laut Vorhaben-
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trager keine Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Cal-
wer Heckengau®.

Selbst wenn sich im Zuge der spateren Planfeststellungsverfahren doch her-
ausstellen sollte, dass es zu einer Beeintrachtigung des Lebensraumtyps der
Kalktuffquellen kommen kann, ist damit ist nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht gleichzeitig die Feststellung verbunden, dass dem Vorha-
ben unidberwindliche Hindernisse entgegenstiinden. Insoweit ist vielmehr auch
zu berlcksichtigen, dass bereits im Jahre 2004 das damalige Ministerium fir
Ernédhrung und landlichen Raum Baden-Wirttemberg auf eine an das damali-
ge Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg gerichtete Anfra-
ge des Landkreises Calw dem Ministerium fur Umwelt und Verkehr u.a. Fol-
gendes mitgeteilt hat:

.verkehrswege, die innerhalb von Natura 2000-Gebieten verlaufen,
werden aus der Gebietskulisse nicht herausgenommen. Dies ist schon
aus Grinden der Darstellung im Meldemalstab (1:25.000) nicht még-
lich. Im Ubrigen besteht die Européische Kommission auf zusammen-
hangenden Gebieten. Die Herausnahme von Straf3en und Schienen-
strecken wirde die Gebiete zerstiickeln. Schlie3lich geniel3en vorhan-
dene und zugelassene Infrastruktureinrichtungen Bestandsschutz, eine

Herausnahme ist daher fir den weiteren Betrieb nicht erforderlich.”

Vor dem genannten Hintergrund bestehen, auch unter Berticksichtigung méog-
licher Ausnahmegrinde nach 88 33 Abs. 1, 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG, aus
Sicht der Planfeststellungsbehérde keine zwingenden Grinde fur die Undurch-
fuhrbarkeit des Vorhabens.

d) In Absprache mit dem Vorhabentrdger hat die Planfeststellungsbehdrde im
Zusammenhang mit der Festlegung des Untersuchungsrahmens auf Folgendes hin-

gewiesen:

.Die Festlegung des Inhalts und Umfangs der voraussichtlich nach § 6 UVPG
beizubringenden Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens
bezieht sich grundsatzlich nur auf die vom Regierungsprasidium Karlsruhe als
Planfeststellungsbehérde zu beurteilenden planfeststellungsrelevanten Stre-
ckenabschnitte unter Einschluss maglicher Wechsel- und Summationswirkun-

gen. Vor dem Hintergrund der angestrebten Gesamtkonzeption sollen jedoch
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auch die aus Sicht des Vorhabentragers nicht planfeststellungsrelevanten
Streckenabschnitte in die Darstellung in einer Weise mit einbezogen werden,
die auch eine Einschatzung zur ,Machbarkeit* des Gesamtvorhabens ermog-
licht.”

In den nicht planfeststellungsrelevanten Streckenabschnitten haben sich auch keine
uniberwindbaren Hindernisse aufgetan. Dem Vorhaben kann damit ein insgesamt

vorlaufiges positives Gesamturteil bescheinigt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde kommt folglich insgesamt zu dem Ergebnis, dass eine unzu-
lassige Abschnittsbildung nicht vorgenommen wurde. Rechtliche oder tats&chliche untber-
windbare Hindernisse stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die Planrechtfertigung ist damit

auch insgesamt gegeben.

B.I11.2.2. Raumbezogene Gesamtplanung

Das Vorhaben steht in Einklang mit den Zielen der Raumordnung und Regionalplanung. In-

soweit kann vollumfanglich auf die Ausfiihrungen unter 2.1.1 verwiesen werden.

B.I11.2.3. Alternativenprifung

Aus dem Gebot der gerechten Abwagung ergibt sich die Verpflichtung, der Frage nach etwa-
igen schonenderen Alternativen nachzugehen. Bei der eigentlichen Alternativenprifung wird
untersucht, ob das Vorhaben nicht besser an einem anderen Ort verwirklicht werden soll.
Daneben kann sich die Alternativenpriifung aber auch auf die Dimensionierung des Vorha-
bens oder die Art der Projektverwirklichung beziehen. Neben der Null-Variante, also der Al-
ternative, das Vorhaben nicht zu verwirklichen, sind sonstige Alternativen allerdings grund-
satzlich nur dann in den Blick zu nehmen, wenn sie sich ernsthaft anbieten. Dabei muss sich
objektiv die Erkenntnis aufdrangen, dass sich die mit der Planung angestrebten Ziele unter
geringeren Opfern an entgegenstehenden o6ffentlichen und privaten Belangen verwirklichen
lieBen. Von einer zumutbaren Alternative kann dabei dann nicht mehr die Rede sein, wenn
eine Planungsvariante auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorhabentrager in
zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnen. Zumutbar ist es
nur, Abstriche vom Zielerfullungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische Variante, die
nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige Teilziele, die mit dem Vorhaben ver-
folgt werden, aufgegeben werden muissten, braucht dagegen nicht beriicksichtigt zu werden
(vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 01.04.2007, 9 A 20.05).
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B.1l1.2.3.1 Null-Variante

Als Alternative ware denkbar, das vorliegende Projekt nicht durchzufiihren. Damit wiirde je-
doch den Zielen der Landes- und Regionalplanung, mit denen die Ziele des Vorhabentragers
korrespondieren, nicht entsprochen werden. Im Ergebnis stellt sich damit die Null-Variante
nicht - mehr - als eigentliche Alternative dar. Die Frage, ob der Vorhabentrager - aus Uber-
geordneten Grinden — dennoch von der Verwirklichung des Vorhabens Abstand nehmen

muss, ist demgegeniber Gegenstand der Gesamtbetrachtung.

B.111.2.3.2 Beibehaltung der Hacksbergschleife

Eine Moglichkeit ware, von dem Tunnelneubau und der damit verbundenen Abkilrzung der
Hacksbergschleife abzusehen. Jedoch ergeben sich gerade durch die Abkirzung der
Hacksbergschleife mehrere Vorteile. So findet hierdurch eine Verkirzung der Strecke und
damit auch eine Reduktion der Fahrzeit statt, die wiederum fir das geplante Betriebskonzept
grundlegend ist (optimale Abstimmung auf die Abfahrts- und Ankunftszeiten der Linien S6
und S60 in Renningen, vgl. auch B.l.1.2. und B.IIl.2.1.1). Auch verlauft die Bahnstrecke
durch den geplanten Tunnelneubau direkter, was zu mehr Komfort fir die Bahnreisenden
fuhrt. Des Weiteren ist der urspringliche Sinn und Zweck fur das Ausfahren der Hacksberg-
schleife entfallen (vgl. B.111.2.1.1.).

Als Alternative zur Abkiirzung der Hacksbergschleife und der damit verbundenen Reduktion
der Fahrzeit konnte eine Geschwindigkeitserndhung auf anderen Abschnitten der Strecke
Renningen — Calw in Betracht kommen. Jedoch wird die Strecke Weil der Stadt — Calw als
Nebenbahn im Sinne der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) betrieben, vgl. § 1
Abs. 2, 3 EBO. Gemal § 40 EBO betragt bei Nebenbahnen die zuldssige Streckenhdchst-
geschwindigkeit 100 km/h. Eine Anhebung der Streckenhdchstgeschwindigkeit auf Gber 100
km/h ist unzulassig oder wirde eine Klassifikation als Hauptbahn im Sinne der EBO voraus-
setzen. Die Folge einer solchen Einordnung als Hauptbahn waren Sprungkosten u.a. auf-
grund héherer Anforderungen an die Belastbarkeit des Oberbaus (8 8 EBO). Auch ist vorlie-
gend zu beachten, dass die Hochstgeschwindigkeit der vorgesehenen Fahrzeuge 120 km/h
betragt. Folglich sind einer Geschwindigkeitserhéhung auch hierdurch Grenzen gesetzt. Die
Alternative ,Geschwindigkeitserhdhung statt Abkirzung der Hacksbergschleife* wirde folg-
lich auf ein anderes Projekt hinauslaufen und ist daher fur den Vorhabentrager keine zumut-
bare Alternative. Eine weitere Alternative zur Abkirzung der Hacksbergschleife, die dieselbe

Zeitersparnis mit sich bringen wiirde, ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich.
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B.111.2.3.3 Verlegung des zweigleisigen Abschnitts in Ostelsheim

Ferner stellt sich die Frage, ob eine Verlegung des geplanten zweigleisigen Abschnitts in
Ostelsheim moglich ware, sodass weniger bzw. wenn maoglich gar keine Betroffenheiten von
Anwohnern insbesondere durch Bau- und Verkehrslarm entstiinden. Derzeit ist der Kreu-
zungsbahnhof Althengstett der einzige Punkt auf der ansonsten eingleisigen Bahnstrecke
Weil der Stadt — Calw an dem Ziige kreuzen kénnen. Fir das geplante Verkehrsangebot der
Hermann-Hesse-Bahn ist der Kreuzungsbahnhof Althengstett jedoch nicht geeignet. Die
Notwendigkeit des geplanten ca. 1,8 km langen zweigleisigen Ausbaus innerhalb Ostels-
heims zu einem Begegnungsabschnitt resultiert aus der Tatsache, dass in diesem Strecken-
abschnitt der fahrplanmaRige Mittelpunkt der Strecke Renningen — Calw (ohne Hacksberg-
schleife) liegt und sich die Zige dort fahrplanméRig begegnen. Aus Grunden der Fahrpla-
noptimierung und der Fahrplanstabilitat ist die Errichtung eines langeren Begegnhungsab-
schnittes statt eines kirzeren Kreuzungsbahnhofs vorgesehen. Ein Begegnungsabschnitt
ermdglicht im Gegensatz zu einem Kreuzungsbahnhof kiirzere Fahrzeugstandzeiten am Hal-
teplatz und die Abpufferung von Zugverspatungen. Eine Verlegung des Begegnungsab-
schnitts aul3erhalb Ostelsheims Richtung Weil der Stadt oder Althengstett stellt somit keine

Alternative dar, die fir den Vorhabentrager zumutbar ware.

B.111.2.3.4 Elektrifizierung

Des Weiteren kommt als Alternative zum geplanten Dieselbetrieb eine Elektrifizierung der
Strecke in Betracht, sodass eine Verlangerung der Linie S6 der S-Bahn Stuttgart Gber Weil
der Stadt hinaus nach Calw bei gleichzeitiger Abklrzung der Hacksbergschleife durch einen
neuzubauenden Tunnel moéglich ware. Dies wirde zu Begegnungsabschnitten stdlich des
Bahnhofs Weil der Stadt sowie zwischen dem Nordportal des Tunnels Hirsau und dem End-
punkt Calw fuhren. Im Gegensatz zur vorliegenden Planung mussten diese beiden Stre-
ckenabschnitte dann zweigleisig ausgebaut werden. Der zweigleisige Ausbau in der Ortslage
Ostelsheim wirde damit entfallen. Diese dargestellte Alternative, die u.a. zu anderen Begeg-
nungsabschnitten und anderen Betroffenheiten fihren wirde, lauft im Ergebnis aber auf ein
ganzlich anderes Projekt hinaus. Die Elektrifizierung der Strecke stellt damit keine zumutbare

Alternative fur den Vorhabentrager dar.

B.111.2.3.5 Schnellbussystem oder spurgefiihrter Bus auf der Trasse

SchlieR3lich wére noch die Alternative in Betracht zu ziehen, ein Schnellbussystem einzufiuh-

ren statt die Bestandsstrecke wieder in Betrieb zu nehmen. Der Begriff der Alternative setzt
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jedoch voraus, dass sich die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele auf andere Weise erreichen
lassen. Lauft eine Variante hingegen auf ein anderes Projekt hinaus, kann von einer Alterna-
tive nicht mehr gesprochen werden. Eine solche ,System- oder Konzeptalternative® ist keine
Projektalternative, sondern ein alternatives Projekt, dessen Verwirklichung dem Tréger des
Vorhabens nicht abverlangt werden kann (vgl. BVerwG, NVwZ 2014, 1008 Rn. 73; Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, 8 34 Rn. 36). Der VHT strebt eine Verbesserung der SPNV-
Anbindung fir den dstlichen Landkreis Calw an. Mit der Einrichtung eines komfortablen, zu-
verlassigen und leistungsfahigen SPNV-Angebotes soll die Voraussetzung fur Verkehrsver-
lagerung von der Stral’e auf die Schiene geschaffen werden. Die ,Alternative Einfihrung
eines Schnellbussystems* ist damit ein alternatives Projekt, dessen Verwirklichung vom Vor-
habentrager nicht abverlangt werden kann. Dasselbe gilt auch fur einen auf der Trasse spur-

gefuhrten eventuell auch fahrerfreien Bus.

B.111.2.3.6 Ergebnis

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich vorliegend mit verschiedenen Alternativen auseinan-
dergesetzt. Weitere Alternativen waren insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass es
sich weitestgehend (Ausnahme Tunnelneubau) um die Wiederinbetriebnahme einer Be-
standsstrecke handelt, fiir die Planfeststellungsbehérde nicht ersichtlich. Weitere Alternati-
ven wurden im Rahmen des Verfahrens auch nicht vorgetragen. Aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde ist keine gegeniber der beantragten Lésung vorzugswirdigere Alternative
ersichtlich. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde gibt es in dem Planfeststellungs-
bereich keine Varianten, durch die sich die mit der Planung angestrebten Ziele ebenso gut
und unter geringeren Eingriffen in entgegenstehende 6ffentliche und private Belange verwirk-

lichen lielRen.

B.ll.2.4. Naturschutzrecht

B.1l.2.4.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Die Umsetzung des Vorhabens stellt einen naturschutzrechtlich relevanten Eingriff dar. Nach
§ 14 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundflaichen oder Veradnderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-

higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintréachtigen kénnen.
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Das Vorhaben hat u.a. zur Folge, dass links und rechts der Gleismitte ein Lichtraumprofil von
3 m von jeglicher Vegetation freizuhalten ist. Weitere 3 m links und rechts der Gleismitte sind
von Geholzen freizuhalten. Der sog. Sicherheitsstreifen ist also von der Gleismitte aus ge-
rechnet jeweils 6 m breit. Ferner ist eine sog. Stabilisierungszone vorgesehen, in der aus
Grinden der Betriebssicherheit sturmwurf- und bruchgefahrdete Baume entfernt werden
missen. Die Stabilisierungszone hat von der Gleisachse an eine Breite von 32,5 m. Zudem

werden im Rahmen der Baustelleneinrichtung weitere Flachen in Anspruch genommen.

Nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Vorhabentrager verpflichtet, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintréachtigungen sind
durch MalRBhahmen des Natur- und Landschaftsschutzes auszugleichen oder zu ersetzen (8
15 Abs. 2 BNatSchG). Der Vorhabentrager hat hierzu umfangreiche Unterlagen (vgl. Anlage
7a Landschaftspflegerischer Begleitplan) vorgelegt. Die Eingriffe in Natur und Landschaft
sind in den Bestands- und Konfliktplanen (vgl. Anlage 7.2), die landschaftspflegerischen
Malnahmen in den MalRnahmenplanen (vgl. Anlage 7.3) festgehalten auf die wegen der wei-
teren Einzelheiten Bezug genommen wird. In der planfestgestellten Fassung des LBP sind
auch die infolge von Anregungen im Verfahren vorgenommen Anderungen an den MaRnah-

men enthalten.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde werden hierdurch die Vermeidungs- und Ausgleichs-
verpflichtungen aus § 15 BNatSchG erfillt. Die nicht vermeidbaren Eingriffe werden durch
die vorgesehenen Malinahmen die naturschutzrechtlichen Auflagen (vgl. A.IV.4) ausgegli-

chen. Auf Kapitel 8 und 9 des LBP wird Bezug genommen.

B.111.2.4.2 Besonders geschutzte Bereiche

B.II.2.4.2.1. FFH-Gebiet ,Gaulandschaften an der Wirm“ (7319-341)

Der Vorhabenbereich liegt — von Bahn-km 28,54 bis zum Beginn des bergmannischen Vor-
triebs bei Bahn-km 28,83 und vom Ende des bergmé&nnischen Vortriebs bei Bahn-km 29,35
bis Bauende — im FFH-Gebiet 7319-341 ,G&aulandschaft an der Wirm®“. Im Bereich des Plan-
feststellungsverfahrens finden sich die FFH-Lebensraumtypen Submediterrane Halbtrocken-
rasen [6212], Magere Flachland-Mahwiesen [6510] und Waldmeister-Buchenwalder [9130].
Zudem wurden bei der FFH-Vertraglichkeitsstudie, im vom Vorhaben betroffenen Gebiet, die
Anhang Il-Arten GrolRer Feuerfalter [1260], Bechsteinfledermaus [1323], GroRes Mausohr
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[1324] und Griines Besenmoos [1381] nachgewiesen. Die Gelbbauchunke [1193] wurde in

der FFH-Vertraglichkeitsstudie ebenfalls beriicksichtigt.

Nach § 33 Abs. 1 BNatSchG sind alle Veranderungen oder Stérungen, die zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen fihren kodnnen, unzuléssig. Projekte sind
nach Maligabe des § 34 BNatSchG vor ihrer Durchfihrung auf ihre Vereinbarkeit mit den
Erhaltungszielen des Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen. Ergibt diese Prifung, dass das
Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen dieser Ziele fihren kann, ist es unzuléssig (8
34 Abs. 2 BNatSchG).

Der Vorhabentrager lief in einer FFH-Vertraglichkeitsstudie (vgl. Anlage 8a) die aus dem
Vorhaben resultierenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Projektwirkungen im Hinblick
auf die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur die genannten Arten und Lebensraumtypen
Uberpriufen. Da fur dieses Gebiet noch kein Managementplan vorliegt, wurden fir die bereits
im Gebiet gemeldeten Arten vorlaufige Erhaltungs- und Entwicklungsziele zu Grunde gelegt
bzw. flr die noch nicht gemeldeten Anhang II-Arten Bechsteinfledermaus und GroRes Maus-

ohr vorlaufige Ziele definiert.

Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben zu anlagebedingten Eingrif-
fen in den Lebensraumtyp Magere Flachland-Mahwiese und zu anlage- und betriebsbeding-
ten Eingriffen in den Lebensraumtyp Waldmeister-Buchenwald — unter anderem auf Grund
von Stickstoffeintrdgen - fihren wird. Weiterhin sind sowohl bau- und anlagebedingt als
auch betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Vorkommen der Bechsteinfledermaus und
des GroRen Mausohrs zu erwarten. Fir den Waldmeister-Buchenwald, die Bechsteinfleder-
maus und das Gro3e Mausohr ist dies als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 34 ff.
BNatSchG zu werten.

Zu den Beeintrachtigungen im Einzelnen:

Waldmeister-Buchenwalder: Im Gebiet liegen ca. 2,8 ha Waldmeister-Buchenwélder. Bau-

bedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Anlagebedingt werden jedoch ca. 1769
m2, betriebsbedingt weitere 11 m2 beeintrachtigt. Damit werden von den 28.000 m2 rund 6 %
in Anspruch genommen. Auf Grund von prognostizierten Stickstoffeintragen, die den ,critical
load“ des Lebensraumtyps Uberschreiten werden, ist jedoch von einer Betroffenheit von

3.233 m2 auszugehen (vgl. Anlage 8a, S. 61 ff.).
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Bechsteinfledermaus: Es werden anlagebedingt 1764 m2 des potenziellen Lebensraumes

der Fledermaus beansprucht. Der Flachenverlust liegt knapp Uber dem fiir diese Tierarten
diskutierten Orientierungswert, weshalb von einer erheblichen anlagebedingten Beeintrachti-
gung auszugehen ist. Baubedingte Stérungen durch Larm und Wegfall potentieller Quartiere
in der sog. Stabilisierungszone bleiben durch die Bereitstellung von Ausweichmoglichkeiten
in umliegenden Walbereichen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (vgl. Anlage 8a, S. 69
ff.).

GroRRes Mausohr: Im Bereich des Vorhabens wird anlagebedingt mit ca. 7000 m?2 Flachen-

verlust bei gering bedeutsamen Habitatflachen gerechnet. Auf Grund der Uberschreitung des
Orientierungswerts ist mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen. Baubedingte Storun-
gen durch Larm und Wegfall potentieller Quartiere in der sog. Stabilisierungszone bleiben
durch die Bereitstellung von Ausweichmdoglichkeiten in umliegenden Waldbereichen unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle. (vgl. Anlage 8a, S.72ff).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die FFH-Vertraglichkeitsstudie (Anlage 8a) und die
weiteren umweltfachlichen Planunterlagen Bezug genommen. Der VHT beantragte daher
eine Ausnahme gemdald 8 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG vom Verbot des § 34 Abs. 2

BNatSchG. Zudem sind MalRnahmen zur Koharenzsicherung vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehédrde folgt den gutachterlichen Ausfihrungen dahingehend, dass
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fir die Erhaltungsziele und den
Schutzzweck mafdgeblichen Bestandteilen zu erwarten sind. Fur das Vorhaben wird ferner
eine Ausnahme gemal 8 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG erteilt, vgl. A.111.2.3. Die Voraussetzun-
gen hierfur liegen vor:

Durch das Vorhaben soll der dstliche Landkreis Calw mit einem leistungsféahigen und um-
weltfreundlichen Verkehrsangebot an die Raume Stuttgart und Sindelfingen angeschlossen

werden.

Sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch das Land Baden-Wirttemberg haben sich
der Energiewende und dem Klimaschutz verschrieben. Bestandteil der dazu fihrenden Stra-
tegie ist die Forderung schadstoffarmer Verkehrsarten und die Zuriickdrangung des Indivi-
dualverkehrs und dem Ausbau des o6ffentlichen Nahverkehrs. Das planfestgestellte Vorha-

ben dient diesem Zweck.

Zudem ergeben sich aus einem leistungsfahigen Nahverkehr zumindest mittelbare ékonomi-

sche Vorteile. Fur im Landkreis Calw ansassige Berufspendler wird die Zufahrt zum Grol3-
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raum Stuttgart nicht unwesentlich erleichtert. Dies rechtfertigt die Annahme, dass durch das
Vorhaben die Attraktivitdt des nordostlichen Landkreises als Wohn- und Gewerbestandort
gesteigert wird, was auch positive Auswirkungen auf die demographische Entwicklung nach
sich ziehen kann. Zudem dient das Vorhaben der Umsetzung der unter B.IIl.2.1.1. genann-

ten fachplanerischen Zielsetzungen.

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben. Es gébe zwar geringfiigig andere Trassenfuh-
rungen, die aber alle zwangslaufig im selben FFH-Gebiet verliefen und diese oder andere
durch Schutzzwecke geschutzte Habitate oder Arten beeintrachtigen wurden. Durch den Bau
eines bergméannisch vorangetriebenen Tunnels und die Verkiirzung der oberirdisch zu bau-
enden Tunnelportale wurde das Maximum an Verringerung erreicht, das machbar ist. Bei
dem Vorschlag der Naturschutzvereine, stattdessen eine Schnellbuslinie einzufiihren, han-
delt es sich nicht um eine Alternative i. e. S, sondern um ein aliud. Auf die Ausfiihrungen
unter B.IIl.2.3 wird Bezug genommen. Es ist amtsbekannt, dass Busse nirgends als so
schnelles und komfortables Verkehrsmittel angenommen werden wie eine Eisen- oder Stra-
Renbahn. Eine solche Alternative dirfte daher nie dieselbe Fahrgastzahl erreichen wie eine
Eisenbahn. AulRerdem gibt es derzeit keine Busse, die im Dauerbetrieb mit alternativen
Energieformen eingesetzt werden koénnten. Sie mussten daher ebenso mit Diesel betrieben
werden. In Bezug auf die "critical loads" und die Jagdhabitate der Fledermause ergébe sich
daher kein Unterschied fur die Schutzwecke des FFH-Gebietes. Eine "Schnellbuslinie" hatte
keine signifikanten Vorteile gegeniber der hier festgestellten Variante. Eine zumutbare Al-
ternative nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ist nicht gegeben.

Dem Gesamtvorhaben zur Wiederinbetriebnahme der Hermann-Hesse-Bahn stehen nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch keine dauerhaften Vollzugshindernisse ent-

gegen. Auf die Ausfiihrungen unter B.2.1.4. wird Bezug genommen.

Fur das Vorhaben liegen daher zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interes-
se i. S. d. 8§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatschG vor. Die vorgesehenen Koharenzsicherungsmafl3nah-
men (vgl. Anlage 8a S, 85 ff. bzw. die Ma3nahmen im LBP, Anlage 7a) stellen sich als ge-

eignet dar die Beeintrachtigungen auszugleichen.

Die am Verfahren beteiligten Naturschutzbehdrden haben in ihren Stellungnahmen (vgl. LRA
Calw vom 16.01.2015 und LRA Boblingen vom 13.01.2015 sowie RPK Referat 55 und 56
vom 14.06.2015 sowie RPS Referat 55 und 56 vom 15.12.2014) die Aussagen der FFH-
Vertraglichkeitsstudie — inklusive des Ausnahmeantrags — inhaltlich gebilligt. Das Einver-

nehmen flr die Erteilung der Ausnahme liegt somit vor.
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B.111.2.4.2.2. Naturschutzgebiet ,Hacksberg und Steckental*

Der Neubautunnel einschlie3lich der Tunnelportale wird vollstandig vom Naturschutzgebiet
.Hacksberg und Steckental“ Gberlagert. Zudem entfallt ein ca. 1,3 km langer Streckabschnitt
der geplanten zweigleisigen Ausbaustrecke im Westen des Planfeststellungsabschnitts auf
das Naturschutzgebiet. Nach 8§ 3 der Schutzgebietsverordnung wird als Schutzzweck die
Erhaltung, Entwicklung und Pflege der unterschiedlichen Trockenbiotope mit den zahlreichen
typischen und gefdhrdeten Pflanzen und Tierarten, die Erhaltung der heterogen strukturier-
ten Gebiete als Lebensraum fir charakteristische und seltene Tierarten, insbesondere fir
Kleinséduger, Vogel, Insekten, Spinnen und Weberknechte und die Sicherung der typischen

Heckengéulandschaft genannt.

Nach § 4 Abs. 2 NSG-VO ist es innerhalb des NSG insbesondere verboten Stral3en, Wege,
Platze oder sonstige Verkehrsanlagen anzulegen oder zu verdndern. Gemafd 8 5 Nr. 7 NSG-
VO gilt das Verbot des § 4 nicht fur die Wiederaufnahme des Verkehrs auf der Eisenbahn-
strecke Calw — Weil der Stadt und der daftir notwendigen Anlagen (diese in Abstimmung mit
der Hoheren Naturschutzbehérde). Nach Auffassung der Hoheren Naturschutzbehérde be-
zieht sich vorgenannte Ausnahme nicht nur auf die unveranderte Wiederinbetriebnahme,
sondern auch auf die Wiederinbetriebnahme, die mit geringeren Beeintrachtigungen der
Schutzzwecke der VO verbunden ist, als jenen, die zu gewartigen waren, wenn die Strecke

ohne jede Verédnderung in Betrieb genommen wirde.

Dementsprechend steht das NSG der Verwirklichung des Teils des planfestgestellten Vorha-

bens, der im Bereich der ehemaligen Trasse verlauft, nicht entgegen.

Fraglich kénnte dies jedoch im Hinblick auf die geplanten Neubau- und Ausbaubereiche im
Bereich des Hacksberg Tunnels sein. Auch wenn dieser im spéteren Betrieb faktisch eine
Verbesserung fir das NSG darstellen durfte, da die eigentliche Fahrtstrecke im NSG ver-
kiurzt wird, sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde der Bau des Tunnels und die
damit einhergehenden Beeintrachtigungen nicht mehr von 8 5 Nr. 7 der NSG-VO erfasst, da
diese zumindest voriibergehend mit gréReren Beeintrachtigungen verbunden sind, als die
Wiederinbetriebnahme unter Beibehaltung der urspringlichen Streckenfiihrung Uber die

Hacksberg-Schleife.

Fur die geplanten Neubau- und Ausbaubereiche erteilt die Planfeststellungbehérde daher
eine Befreiung von § 4 der NSG-VO gemal § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i.V.m. § 54 Abs. 3
NatSchG.
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Die Voraussetzungen liegen vor. Hinsichtlich des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses wird
auf die Ausfihrungen unter B.1Il.2.4.1 Bezug genommen. Auch die weiteren Voraussetzun-

gen fir die Erteilung der Befreiung liegen vor.

Der Verordnungsgeber hat, indem er die Wiederaufnahme des Bahnbetriebes auf der beste-
henden Strecke tber 8§ 5 Nr. 7 NSG-VO nicht verboten hat, grundséatzlich zu erkennen gege-
ben, dass der Betrieb der Hermann-Hesse-Bahn mdglich sein soll. Erhebliche Verénderun-
gen im Streckenlauf — wie im Zuge dieses Verfahren beantragt — waren zum Zeitpunkt des

Erlasses der Verordnung nicht absehbar, so dass auch ein atypischer Fall gegeben ist.

Unter Bertcksichtigung der umfangreichen, dem Natur- und Artenschutz dienenden, Mal3-
nahmen (vgl. Anlage 7a) — auch unter Einbeziehung des Umstandes, dass durch den Betrieb
der Hermann-Hesse-Bahn ohne das Befahren der Hacksbergschleife fir das NSG geringere
betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten sind als unter Einbeziehung der Hacksberg-
schleife und unter Berlcksichtigung der Zielsetzung des Vorhabens hat sich Planfeststel-
lungsbehdrde fir die Befreiung (A.1ll.1) entschlossen. Erganzend wird auf die Stellungnahme
der Hoheren Naturschutzbehdrde vom 01.07.2016 und das darin erteilte Einvernehmen zur

Befreiung Bezug genommen.

B.111.2.4.2.3. Landschaftsschutzgebiet ,Heckengdu — Weil der Stadt*

Das Vorhaben liegt in Teilen des Landschaftsschutzgebiets ,Heckengau - Weil der Stadt®. Im
Norden wird der Planfeststellungsbereich dabei auf einer Lange von rund 150 m vollstandig
vom LSG Uuberlagert. Im weiteren Verlauf tangiert das LSG den Trassenverlauf bis auf Hohe

des nordlichen Tunnelportals.

Die Verordnung definiert als Schutzgut u.a. die Erhaltung der typischen Heckengauland-
schaft mit ihren Steinriegeln, ausgepragten Feldgeholzen sowie Streuobstbereichen mit an-
grenzendem Grinland, die Sicherung dieser charakteristischen Landschaftsteile fur die Er-
holungsnutzung sowie den Schutz vor Zersiedlung. Nach § 4 der LSG-VO sind alle Handlun-
gen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern und dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen. GemaR § 5 Abs. 2 Nr. 11 LSG-VO bedarf insbesondere auch die Anlage oder
Veranderung von StraRen, Wegen, Platzen oder anderen Verkehrswegen einer Erlaubnis
nach 8 5 Ab. 1 der LSG-VO. Die Planfeststellungsbehoérde erteilt fir das Vorhaben die erfor-
derliche Erlaubnis (vgl. A.lll.2). Auf die Stellungnahmen der unteren Naturschutzbehérden

wird Bezug genommen.
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B.111.2.4.2.4. Gesetzlich geschutzte Biotope

Im LBP wurden die Auswirkungen des Vorhabens auf gesetzliche geschiitzte Biotope nach 8
33 NatSchG, 30 BNatSchG und 8§ 30a LWaldG untersucht (vgl. Anlage 7a, S.27). Auf die
Plane 7.2.a, sowie die tabellarische Ubersicht in Tabelle 30 (Kapitel 14.2, S. 238) des LBP
wird verwiesen. Die im Zuge der Realisierung des Vorhabens einhergehenden Eingriffe wer-
den unter Kapitel 6.2.7 (S. 99 ff) des LBP dargestellt, sowie in Tabelle 22, Kapitel 9.2. bilan-
ziert und werden ausgeglichen. Mit dem Planfeststellungsbeschluss werden die erforderli-
chen Ausnahmen nach 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. Befreiungen nach § 67 BNatSchG erteilt.

Auf die Stellungnahmen der beteiligten Naturschutzbehérden wird Bezug genommen.

B.1.2.4.3 Artenschutz

Im Rahmen eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags / spezielle artenschutzrechtliche Pru-
fung (vgl. Anlage 9a) wurde geprift, ob es durch den Bau oder den Betrieb der Hermann
Hesse Bahn im planfestgestellten Abschnitt zu einem Verstol3 gegen die in § 44 BNatSchG
normierten Schadigungs- (8 44 Abs.1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) und Stdrungsverbote (8§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kommen kann.

Gegenstand der Untersuchung waren Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien, Tagfalter
und Haselmaus. Zum Nachtkerzenschwérmer wurden eine Potentialanalyase und eine Da-

tenrecherche durchgefiihrt:

Flederméduse (alle Anhang IV-Arten): Im Plangebiet und seinem Umfeld kommen die nach-
folgenden Arten vor: Bechsteinfledermaus, Breitflligelfledermaus, Fransenfledermaus, Gro-
Ber Abendsegler, kleiner Abendsegler, GroRes Mausohr, GroRRe/kleine Bartfledermaus,
Braunes Langohr, Graues Langohr, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfle-
dermaus. Die wesentlichen Konflikte umfassen neben kleinrdumigen Habitatverlusten, den
Verlust und die Beeintrachtigung von mdglichen Baumquartieren, die Beeintrachtigung und
ortliche Zerschneidung von Leitstrukturen sowie fiir Arten mit enger Strukturbindung ein er-

hohtes Kollisionsrisiko bei ihren Jagdausfligen.

Die Haselmaus ist trotz guter Habitatpotentiale im Plangebiet selten. Siedlungsnachweise
liegen nur am &uRRersten Westrand des Planfeststellungsabschnitts vor. Neben der Zersto-
rung von Habitatflachen — und damit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten — besteht die Ge-

fahr der T6tung von Individuen bei der BaufeldfreirAumung.
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Reptilien: Neben der Blindschleiche wird die ehemalige Bahntrasse mit ihren Nebenflachen
von der Zauneidechse und der Schlingnatter besiedelt. Bei diesen Arten besteht neben der
Zerstorung von Habitatflachen — und damit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten — die Ge-

fahr der Totung von Individuen bei der Baufeldfreiraumung.

Amphibien: Im Gebiet wurden mit Bergmolch, Erdkrote, Grasfrosch und Wechselkréte vier
Amphibienarten dokumentiert, wahrend Vorkommen der Gelbbauchunke nicht festgestellt
werden konnten. Das Vorhaben beeintrachtigt keine Laichgewasser. Der Gleiskorper wird
teilweise von einzelnen Individuen der Wechselkrote besiedelt, so dass zumindest die Ge-

fahr der Totung von Individuen bei der Baufeldfreiraumung besteht.

Tagfalter: Im Plangebiet bzw. seinem Umfeld wurden 48 Tagfalter- und Widderchenarten
nachgewiesen, wovon lediglich der GroR3e Feuerfalter gemeinschaftsrechtlich geschutzt ist.
Das vorhabenbezogene Konfliktpotential ist jedoch als gering einzuschéatzen. Aktuelle Vor-
kommen des Nachtkerzenschwarmers sind nicht bekannt, jedoch ist ein diskontinuierliches
Auftreten des Nachkerzenschwéarmers aufgrund vorhandener Habitatpotentiale, der landes-
weiten Verbreitung der Art und seines unsteten Auftretens im Bereich von besiedelten oder

potentiellen Habitaten nicht vollkommen auszuschliel3en.

Avifauna: Es liegen Nachweise von insgesamt 85 Vogelarten vor. Darunter befinden sich 49
weit verbreitete, derzeit ungefahrdete und nicht in ihrem Bestand ricklaufige Arten. Bei die-
sen Arten kann eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben grundsatzlich ausge-
schlossen werden. Sie wurden im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP) nicht einzelartlich betrachtet, da bei ihnen eine landesweit gute Verbreitung und Ver-
netzung anzunehmen ist und MaRRnahmen fir stérker gefadhrdete Arten auch ihnen nitzen.
Hinsichtlich méglicher Konflikte bedeutsam sind die Vorkommen einiger bestandsrtcklaufiger
Hohlenbruter (Star, Grauschnépper), Heckenbriter (Goldammer, Klappergrasmuicke, Dorn-
grasmicke, Neunttter) auf den Trassennebenflachen sowie von weiteren wertgebenden
oder streng geschuitzten Arten mit hohen Raumanspriichen (Grausprecht, Griinsprecht, Mit-
telspecht und Mausebussard). Bei diesen Arten sind entweder Habitatverluste oder art- und

gebietsspezifisch erhdhte Kollisionsrisiken zu erwarten.

Als MaRRnahmen zur Konfliktvermeidung sind die Ausweisung von Tabuflachen zum Schutz

von Habitatflachen, ein fachgerechter Verschluss von Baumhdhlen und das Umhéangen von
kunstlichen Nisthilfen sowie bauzeitliche Beschrankungen und spezifische Vorgehensweisen

zum Schutz von Végeln, Fledermausen, Reptilien und Haselmausen vorgesehen. Hinzu
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kommen ein Kollisionsschutzstreifen und gestalterische Malihahmen an Eisenbahntiberfih-

rungen und Bahnibergangen gegen Kollisionen von Fledermausen mit fahrenden Ziigen.

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen) im Sinne von § 44 Abs. 5 S. 3

BNatSchG sind die Ausbringung kinstlicher Nisthilfen und Quartiere fir Fledermause und
Vogel vorgesehen, die Riicknahme von fortgeschrittenen Verbuschungsstadien fir Hecken-

briter und die Herstellung von Habitatflachen fir Reptilien.

Einzelne Konflikte bzw. Zugriffsverbote kdnnen weder mit Vermeidungs- noch mit umzuset-
zenden Ausgleichsmalinahmen bewaltigt werden. Fir diese Konflikte gibt es auch keine al-
ternativen Planungs- oder Ausfiihrungsmoglichkeiten. Daher werden fir folgende Arten

MalBnahmen zu Sicherung des Erhaltungszustandes von Populationen (ECS-MaRnahmen)

vorgesehen: Bechsteinfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Grof3es Mau-
sohr, Grof3e/kleine Bartfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr, Wasserfledermaus,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Grauspecht, Grinspecht, Mittelspecht, Mausebus-
sard und Hasselmaus. Diese umfassen den Umbau von Nadelwald in naturnahen und
standortgerechten Laubwald, die Anlage eines Waldrefugiums, ein Nutzungsverzicht von
Altholzbesténden, die Entwicklung von gestuften Waldmanteln, eine lichte Wildobstpflan-
zung, die Wiederherstellung verbuschter Magerrasen, die Anlage einer Feldhecke und die
Umwandlung von Ackerflachen in Magergrinland und Streuobst.

Die Planfeststellungsbehérde ist der Auffassung, dass durch die vorgenannten MalRhahmen
in den meisten Fallen ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ver-

mieden werden kann.

Dies gilt jedoch nicht fiir die Frage der signifikanten Erhéhung des mit der Inbetriebnahme
der Strecke verbundenen To6tungsrisikos fur streng geschutzte Tierarten — insbesondere von
Flederm&usen. Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erfasst das
Totungsverbot verkehrsbedingte Tierverluste infolge von Infrastrukturmal3nahmen allein
dann, wenn sich das Kollisionsrisiko flir Exemplare der betroffenen Art in signifikanter Weise
erhodht (BVerwG 9 A 12.10, Rd. 99 m. w. N.).

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass ein Kollisionsrisi-

ko besteht und durch den Bahnbetrieb Flederméause getdtet werden kdnnten.

So ist zu erwarten, dass ein umherfliegendes Tier auf eine Eisenbahn trifft und beim Zu-
sammenprall getdtet wird. Die Wahrscheinlichkeit hangt dabei u.a. von der Populationsdich-

te, von der GroRRe des Jagdgebietes und seiner Struktur sowie von der Zahl der Fahrten ab.
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Zudem sind die im Jahr wechselnden Tageslichtverhaltnisse zu beachten. Im Ergebnis be-
deutet dies, dass im Méarz und September wahrend 18 Zlge pro Tag in der Dunkelheit fah-
ren, im April und August 12, im Mai und Juli 10 und im Juni 8 Zlge. Die Wahrscheinlichkeit
fur Kollisionen in einem mehreren Quadratkilometer grol3en Gebiet ist daher grundsatzlich
als gering einzustufen. Da die Bahnlinie aufgrund der unterbrochenen Vegetation eine Leit-
struktur fur die Tiere darstellt, ist dieses Kollisionsrisiko durchaus ernst zu nehmen. Vor die-
sem Hintergrund sind die Vermeidungsmalnahmen V7 und V8 (vgl. Anlage 7a, S. 134 f. und

s. 137 f.) vorgesehen, die das Risiko reduzieren bzw. eine Kollision verhindern sollen.

Die vorgelegten Planunterlagen zum Artenschutz (vgl. Anlage 7a, 8a und 9a) arbeiten zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde die artenschutzrechtlichen Konflikte vollstandig
ab. Es wurden alle nétigen und méglichen Vorkehrungen getroffen, um Verletzungen des

Zugriffsverbotes im BNatSchG zu vermeiden.

Soweit es trotz der vorgesehenen artenschutzrechtlichen Maflinahmen bei der Bauausfih-
rung und dem Betrieb einer Verwirklichung des Verbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommt, erteilt die Planfeststellungsbehdrde hierzu die Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG, vgl. Verfiigender Teil, A.lll.2.4. Hinsichtlich der Voraussetzungen wird auf die
Ausfihrungen unter B.IIl.2.4.2.1. verwiesen sowie auf die saP (Anlage 9a) Bezug genom-
men.

B.11l.2.5. Immissionsschutzrecht

B.l1l.2.5.1 Larmimmissionen

B.l11.2.5.1.1. Verkehrslarm

(1) Methodik der Larmermittlung

Im Hinblick auf die durch das Schienenvorhaben verursachten notwendigen Folgeéanderun-
gen am BU-Steckental bei Bahn-km 27,8 und die Beurteilung des Gesamtlarms waren nicht
nur die von der MaRnhahme erfassten Bahnanlagen, sondern auch der StralRBenverkehrsraum

zu untersuchen.
Die Verfahren zur Ermittlung der Immissionen fur Stral3en sind in dem seit 01.01.2015 gulti-

gen 8§ 3 der 16. BImSchV in Verbindung mit der Anlage 1 festgelegt. Die Anlage 1 regelt, wie

Beurteilungspegel an Stral3en zu berechnen sind, und inwieweit die RLS-90 heranzuziehen
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sind. Auf dieser Grundlage basiert die vorgelegte schalltechnische Untersuchung zur Beur-

teilung der Einwirkungen des Stral3enverkehrs im vorliegenden Vorhaben.

Die Verfahren zur Ermittlung der Immissionen fir Schienenwege sind in dem seit 01.01.2015
gultigen 8 4 Abs. 1 der 16. BImSchV in Verbindung mit der Anlage 2 (Schall 03 - 2015) fest-

gelegt. Anlage 2 regelt, wie Beurteilungspegel im Schienenbereich zu berechnen sind und

inwieweit die Schall 03 heranzuziehen ist.

8§ 4 Abs. 3 der 16. BImSchV enthalt eine Ubergangsregelung. Demnach ist abweichend von
8 4 Abs. 1 der 16. BImSchV fiir Abschnitte von Vorhaben, fir die bis zum 31.12.2014 das
Planfeststellungsverfahren bereits ertffnet und die Auslegung des Plans 6ffentlich bekannt
gemacht worden ist, 8 3 in Verbindung mit Anlage 2 in der bis zum 31. Dezember 2014 gel-
tenden Fassung (Schall 03 — 1990) weiter anzuwenden. Das vorliegende Planfeststellungs-
verfahren wurde bereits 2014 eréffnet und die Auslegung des Plans wurde Mitte November
2014 ortsublich bekannt gemacht (vgl. B.1.2.2.), sodass im vorliegenden Verfahren noch § 3
in Verbindung mit Anlage 2 in der bis zum 31. Dezember 2014 geltenden Fassung (Schall 03
— 1990) Anwendung findet. Die vorgelegte schalltechnische Untersuchung vom 16.10.2014,
geandert am 26.02.2015, berucksichtigt die Schall 03-1990.

Ferner hat die urspringliche schalltechnische Untersuchung vom 16.10.2014 zunéachst bei
der Berechnung des Beurteilungspegels einen Abschlag in H6he von - 5 dB(A) (sog. Schie-
nenbonus) berticksichtigt. Dieser findet aufgrund der Ubergangsregelung in § 43 Abs. 1 Satz
2 BImSchG im vorliegenden Verfahren grundsatzlich noch Anwendung. Jedoch hat der Vor-
habentrager zugesagt, freiwillige SchallschutzmaRnahmen auf Grundlage einer Berechnung
ohne Schienenbonus zu gewahren (vgl. Zusagen A.V.1.). Diese Zusage beruht auf der Re-
gelung des § 43 Abs. 1 Satz 3 BImSchG, wonach von dem Abschlag in Hohe von - 5 dB(A)
bereits vor dem 1. Januar 2015 abgesehen werden kann, wenn die damit verbundenen
Mehrkosten vom Vorhabentrager oder dem Bund getragen werden. Aufgrund der Zusage
des Vorhabentragers wurde daher mit Datum vom 26.02.2015 eine geé&nderte schalltechni-

sche Untersuchung eingereicht, die den Schienenbonus nicht mehr bertcksichtigt.

Die Untersuchungen beruhen auf Schallausbreitungsberechnungen. Die Berechnung ist im
Gegensatz zu Messungen unabhéangig gegentber zufalligen Einflissen, wie z. B. Witte-

rungsverhaltnisse und betriebliche Besonderheiten zum Messzeitpunkt.

Bei dem malRgeblichen Beurteilungspegel handelt es sich um einen Mittelungspegel, der auf

der Grundlage des prognostizierten Verkehrsaufkommens ermittelt wird. Die auf Mittelungs-
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pegel abstellenden Berechnungsverfahren der 16. BImSchV entsprechen dem Erkenntnis-
stand der Larmwirkungsforschung, wonach der Dauerschallpegel grundsatzlich ein geeigne-
tes und praktikables Mal fur die Beurteilung von Starke, Dauer und Haufigkeit der Schaller-

eignisse bei der Beurteilung von Stral3en- und Schienenverkehrslarm ist.

Die akustische Situation an Straf3en wird dabei neben anderen Einflussen wesentlich be-
stimmt durch das durchschnittliche tagliche Verkehrsaufkommen, den Nachtanteil, den Antell
von Fahrzeugen mit einem zulassigen Gesamtgewicht von tber 2,8 t sowie die zulassige
Hochstgeschwindigkeit. Die akustische Situation an Schienenverkehrswegen wird neben
anderen Einflissen wesentlich bestimmt durch die Anzahl von Zugbewegungen, die Lange
eines Zuges und den Fahrbahnoberbau. Daneben beeinflussen u.a. der Abstand zwischen
Emissions- und Immissionsort sowie die Bedingungen fir die Schallausbreitung (Gelandeart,

Topographie, Bebauung, Witterungsverhaltnisse) die Hohe der Beurteilungspegel.
Die vorgelegten schalltechnischen Untersuchungen bericksichtigen die maRgeblichen Pa-
rameter und beruhen zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde auch sonst auf korrek-

ten Annahmen und korrekten methodischen Ansatzen.

(2) Larmbelastung durch den ausgebauten Schienenweg

Bei raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen sind die fir eine bestimmte Nutzung
vorgesehenen Flachen geméaR § 50 BImSchG einander so zuzuordnen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienenden Ge-
biete sowie auf sonstige schutzwiirdige Gebiete so weit wie moglich vermieden werden
(Trennungsgrundsatz). Nach § 41 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung
von Schienenwegen grundsétzlich sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden konnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind (Vermeidungsgebot). Die Verkehrslarmschutzverordnung
legt in 8 2 Immissionsgrenzwerte fest, deren Einhaltung zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche beim Bau oder der wesentlichen

Anderung von Schienenwegen in der Regel sicherzustellen ist.

Im Normalfall legen die Werte der Verkehrslarmschutzverordnung die Intensitatsgrenze (Er-
heblichkeitsschwelle) fest, ab der schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden
(vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 13.03.1996, 5 S1743/95 und Urteil vom
28.01.2002, 5 S 2328/99). Der Trennungsgrundsatz stellt hingegen eine blol3e Abwagungsdi-

rektive dar. Dies bedeutet, dass Beeintrachtigungen privater Larmschutzbelange, die vom
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Anwendungsbereich der 88 41, 42, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 BImSchG i. V. m. den Vor-
schriften der 16. BImSchV und der 24. BImSchV nicht erfasst werden bzw. auch bei Bertick-
sichtigung der nach diesen Vorschriften vorzusehenden Larmschutzmafnahmen noch ver-
bleiben, beim Ausgleich der Interessen in der fachplanerischen Abwagung zu bertcksichti-
gen und angemessen in Rechnung zu stellen sind (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
28.01.2002, 5 S 2328/99).

Der zweigleisige Ausbau in Ostelsheim stellt eine bauliche Erweiterung um ein durchgehen-
des Gleis dar, sodass eine wesentliche Anderung im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der
16. BImSchV vorliegt. Folglich sind die Immissionsgrenzwerte nach 8 2 der 16. BImSchV
einzuhalten. Die Hohe der Immissionsgrenzwerte hangt vom jeweiligen Beurteilungszeitraum
Tag (06.00 Uhr bis 22.00 Uhr) bzw. Nacht (22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) und von der Art der bau-
lichen Nutzung der Siedlungsflachen und baulichen Anlagen ab, vgl. 8 2 Abs. 1 und 2 der 16.
BImSchV:

* an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
tagsiber 57 dB(A)
nachts 47 dB(A)

» in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
tagsiber 59 dB(A)
nachts 49 dB(A)

* in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
tagsiber 64 dB(A)
nachts 54 dB(A)

» in Gewerbegebieten
tagsiber 69 dB(A)
nachts 59 dB(A)
Im Bereich des zweigleisigen Ausbaus in Ostelsheim liegen gemall Bebauungsplan bzw.
auch nach der tatsachlichen Nutzung ausschlie3lich Allgemeine Wohngebiete vor, sodass

der Immissionsgrenzwert fir den Tag 59 dB(A) und fir die Nacht 49 dB(A) betragt.

Im Umfeld der beiden Tunnelportale befinden sich keine schutzwirdigen Nutzungen.
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Emissionsseitig geht die schalltechnische Untersuchung im Wesentlichen von folgenden An-

nahmen und Eckpunkten aus:

das Verkehrsaufkommen in dem untersuchten Streckenabschnitt zwischen Weil der
Stadt und Calw belauft sich auf 58 Ziige am Tag und 10 Ziige in der Nacht.

Die Berechnungen erfolgen fiir ein Betriebsprogramm mit Dieselfahrzeugen des Typs
RegioShuttle RS1 in Einfachtraktion mit einer Lange von 25,5 m. Die Fahrzeuge sind
vollstandig mit Scheibenbremsen ausgestattet.

Die Hochstgeschwindigkeit im untersuchten Streckenabschnitt liegt bei v =80 ... 100
km/h . Hinsichtlich der genauen Geschwindigkeit in den einzelnen Streckenabschnit-
ten sowie der Emissionspegel fur den Betrieb mit Dieselfahrzeugen wird auf Tabelle 2
der schalltechnischen Untersuchung verwiesen.

Ferner werden Korrekturwerte fir den Einfluss der Fahrbahnart in Hohe von 2 dB(A)
bzw. 5 dB(A) und von Bricken in Héhe von 3 dB(A) berlcksichtigt. Naheres kann

der schalltechnischen Untersuchung entnommen werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde sind die in der schalltechnischen Untersuchung ge-

troffenen Annahmen und Eckpunkte richtig und nicht zu beanstanden.

Immissionsseitig gelangt das Gutachten im Wesentlichen zu folgenden Ergebnissen und

Schlussfolgerungen:

Berticksichtigung Schienenbonus

Unter Berlcksichtigung des Schienenbonus kommt die urspringlich eingereichte
schalltechnische Untersuchung vom 16.10.2014 zu dem Ergebnis, dass die Immissi-
onsgrenzwerte fur Allgemeine Wohngebiete an allen untersuchten Gebauden einge-
halten werden. Maximale Beurteilungspegel ergeben sich mit 52,2 dB(A) tags und
47,5 dB(A) nachts am Wohngebaude Silcherstral3e 39 (IP 99). Fur kein Gebaude be-

steht damit ein Anspruch auf Larmvorsorgemal3nahmen.

Dasselbe gilt auch unter Hinzuziehung der schalltechnischen Stellungnahme vom
07.09.2015 (Untersuchungsumfang: Ermittlung der Betroffenheiten bei Bertcksichti-
gung der Stitzwand im Bereich des zweigleisigen Ausbaus in Ostelsheim). Hier wur-
de fir die Geb&ude Sicherstral3e 1 bis 9 (IP 122 bis 131), die sich auf der gegenuber-
liegenden Seite der geplanten, nicht schallabsorbierenden, Stiitzmauer befinden, ein
Reflexionszuschlag beriicksichtigt, indem die Emission der Schiene auf beiden Glei-

sen um 2 dB erhoht wurde. Die maximalen Beurteilungspegel betragen dann 53,1
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dB(A) tags und 48,5 dB(A) nachts statt 51,1 dB(A) tags und 46,5 dB(A) nachts am
Wohngebaude Silcherstrale 7 (IP 124). Die maRgeblichen Immissionsgrenzwerte

werden damit auch nicht Gberschritten.

» Keine Beriicksichtigung Schienenbonus

Bei den Berechnungen ohne Beriicksichtigung des Schienenbonus (vgl. schalltechni-
sche Untersuchung vom 26.02.2015) ergeben sich maximale Beurteilungspegel mit
57,2 dB(A) tags und 52,5 dB(A) nachts am Wohngeb&ude Silcherstral3e 39 (IP 99).
Die Immissionsgrenzwerte fur Allgemeine Wohngebiete werden damit insgesamt an
14 Gebauden um bis zu 3,5 dB(A) in der Nacht Uberschritten. Tagsuber finden keine
Uberschreitungen statt. Fiir die 14 Gebaude, an denen Immissionsgrenzwertiiber-
schreitungen festzustellen sind, besteht somit grundsatzlich ein Anspruch auf Larm-
vorsorge auf der Grundlage der 88 41, 42 BImSchG i. V. m. der Verkehrslarmschutz-

verordnung.

Bei Hinzuziehung der schalltechnischen Stellungnahme vom 07.09.2015 (Untersu-
chungsumfang: Ermittlung der Betroffenheiten bei Beriicksichtigung der Stitzwand im
Bereich des zweigleisigen Ausbaus in Ostelsheim) ergeben sich maximale Beurtei-
lungspegel mit 58,1 dB(A) tags und 53,5 dB(A) nachts am Wohngebaude Silcher-
straRe 07 (IP 124). Die Immissionsgrenzwerte flr Allgemeine Wohngebiete werden
damit an vier Geb&uden (IP 122, 124, 126 und 128) von den hier zu betrachtenden 9
Gebauden um bis zu 4,5 dB(A) in der Nacht Uberschritten. Tagsuber finden weiterhin
keine Uberschreitungen statt.

Im Falle der Geb&ude Silcherstral3e 5 (IP 126) und Silcherstral3e 3 (IP 128) bestehen
jedoch erstmals Immissionskonflikte in der Nacht auch in Héhe der Erdgeschosse, wo
bisher nach der schalltechnische Untersuchung vom 26.02.2015 eine Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte ausgewiesen war. Die Beurteilungspegel steigen dort infolge
der nun bertcksichtigten Stitzwand um 2,0 dB(A) an.

Insgesamt bleibt es aber bei den oben genannten 14 Geb&uden, an denen Immissi-
onsgrenzwertiiberschreitungen festzustellen sind, da bei den vier Gebauden (IP 122,
124, 126 und 128) auch schon ohne die Beriicksichtigung des Reflexionszuschlags
Immissionsgrenzwertliberschreitungen, wenn auch in geringerem Umfang, festzustel-
len waren. Es ergibt sich somit flr kein zusatzliches Gebaude ein Anspruch auf

Larmvorsorge, sondern lediglich fur zusatzliche Geschosse.
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Fur die Berechnung der Beurteilungspegel an einem bestimmten Immissionsort werden
Computerprogramme verwendet, die eine amtliche Zulassung haben und auf ihre Richtigkeit
von einer staatlichen Stelle Uberpruft worden sind. Ein solches Programm (soundplan) wurde
vom Larmgutachter verwendet. Die Planfeststellungsbehoérde hat daher keine Zweifel an der
Richtigkeit der Berechnungen. Nur zur Klarstellung der Hinweis, dass die Planfeststellungs-
behdrde von den Werten der 16. BImSchV und dem Abwagungsgebot des § 41 Abs. 2 Bim-
SchG ausgeht. Die Darstellungen im Gutachten zu Aussagen der Planfeststellungsbehorde

sind insoweit nicht zutreffend.

Die schalltechnische Untersuchung vom 26.02.2015 schlagt als aktive Schallschutzmal3-
nahme den Einbau von Schienenstegdampfern vor. Auch wenn im vorliegend Fall noch die
.alte® Berechnungsvorschrift Schall 03-1990 anzuwenden sei, kdnne in Anlehnung an die
neue Berechnungsvorschrift Schall 03-2012 fiir den Einsatz von Schienenstegdampfern ein
Abschlag von - 2 dB(A) auf den Emissionspegel vergeben werden. Die Schienenstegdamp-

fer wirden von km 33,5 bis km 34,5 in beiden Gleisen eingesetzt.

Die schalltechnische Untersuchung vom 26.02.2015 kommt unter Berticksichtigung des Ein-
baus der Schienenstegdampfer zu dem Ergebnis, dass die maximalen Beurteilungspegel
tags 55,2 dB(A) und nachts 50,5 dB(A) am Wohngebaude Silcherstral3e 39 (IP 99) betragen.
Uberschreitungen der maRgebenden Immissionsgrenzwerte in der Nacht von bis zu 1,5

dB(A) verblieben dennoch an sechs Gebauden:

» Silcherstraf3e 39 (IP 99)

» Silcherstral3e 37/1 (IP 102)

» Silcherstrafl3e 29 (IP 112)

» Silcherstral3e 7 (IP 124)

e Silcherstrafl3e 3 (IP 128)

e Simmozheimer Weg 12 (IP 130)

Hierflr seien passive SchallschutzmafRnahmen in Form von baulichen MalRhahmen an den
Gebauden in Form von Schallschutzfenstern und schallgedammten Liftungselementen vor-

gesehen.
Erganzend kommt die schalltechnische Stellungnahme vom 07.09.2015 zu dem Ergebnis,

dass unter Berucksichtigung des Einbaus der Schienenstegdampfer die maximalen Beurtei-
lungspegel 56,1 dB(A) tags und 51,5 dB(A) nachts am Wohngeb&ude Silcherstrale 07 (IP
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124) betragen. Uberschreitungen der maRgebenden Immissionsgrenzwerte in der Nacht von

bis zu 2,5 dB(A) verbleiben dennoch an drei der neun zu betrachtenden Gebauden:

* SilcherstraRe 7 (IP 124)
» Silcherstral3e 5 (IP 126)
» Silcherstral3e 3 (IP 128)

Beim Objekt Silcherstrae 5 (IP 126) war gemalfd der schalltechnischen Untersuchung vom
26.02.2015 bisher kein erganzender passiver Schallschutz erforderlich, da die vorgesehenen
aktiven SchallschutzmaBRhahmen (Schienenstegdampfer) zur Konfliktbewaltigung ausrei-
chend waren. Dort ergibt sich nun aufgrund der Bertcksichtigung des Reflexionszuschlags

eine zusatzliche Anspruchsberechtigung.

Die Planfeststellungsbehorde ist vorliegend der Auffassung, dass noch eine Abwagung der

Schallschutzmafinahmen zu erfolgen hat. Daran kann auch die Zusage des Vorhabentra-

gers, auf den Schienenbonus zu verzichten, nichts andern. Ein Verzicht auf die Geltendma-
chung des Schienenbonus bedeutet namlich lediglich, dass der Abschlag von 5 dB(A) bei
der Berechnung des Beurteilungspegels nicht mehr beriicksichtigt wird. Der Verzicht auf den
Schienenbonus hat keine Auswirkung auf die grundsatzlich noch durchzufihrende Abwa-
gung der SchallschutzmafRnahmen bei Immissionsgrenzwertiiberschreitungen. Der Verzicht
ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehoérde namlich gerade nicht dahingehend zu
verstehen, dass der Vorhabentrager sich die Larmschutzmalinahmen selbst aussuchen
kann.

Auch ist im vorliegenden Fall die Besonderheit zu beachten, dass die Bekanntgabe tUber die
Auslegung des Plans erst Mitte November 2014 erfolgt ist. Bei einer Bekanntmachung ab
dem 01.01.2015 hétte bereits der Schienenbonus von Gesetzes wegen keine Anwendung
mehr gefunden, § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG. Dann héatte ohnehin eine Abwagung uber ver-
schiedene in Betracht kommende Larmschutzmaflinahmen erfolgen missen. Die Regelung
des 8§ 43 Abs. 1 Satz 3 BImSchG soll es dem Vorhabentrager lediglich ermdglichen, unter
der Voraussetzung dass die Mehrkosten von diesem Ubernommen werden, den Stichtag
(01.01.2015) flexibel zu handhaben, da der Schienenbonus ohnehin als nicht mehr sachge-
recht und zeitgemaf angesehen wird (BT-Drs. 17/10771, S. 4).

Zwar haben aktive Schallschutzmafnahmen nach 8§ 41 BImSchG Vorrang vor den Entsché-
digungsanspriichen nach 8§ 42 BImSchG (passiver Schallschutz). Nach den Vorschriften der
88 41, 43 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG i. V. m. § 2 Absatz 1 der 16. BImSchV ist beim

Bau oder der wesentlichen Anderung von StralRen und Schienenwegen grundsétzlich sicher-
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zustellen, dass die Beurteilungspegel die dort genannten Immissionsgrenzwerte nicht Gber-
schreiten. Dies gilt jedoch nicht, wenn die Kosten der SchutzmaRnhahme auf3er Verhéaltnis zu
dem angestrebten Schutzzweck stehen. Eine gesetzliche Regelung, unter welchen Voraus-

setzungen eine Schutzmalnahme nicht mehr verhaltnismagig ist, existiert jedoch nicht.

Betroffene haben prinzipiell einen Anspruch auf ,Vollschutz® (Einhaltung der Grenzwerte
nach 8§ 2 Absatz 1 der 16. BImSchV) durch aktive LArmschutzmalRnahmen, von dem aber
nach MalRgabe des § 41 Absatz 2 BImSchG Abstriche moglich sind. Im Rahmen der durch
die Planfeststellungsbehérde durchzufiihrenden planerischen Abwagung ist die Auswabhl
zwischen verschiedenen in Betracht kommenden Schallschutzmal3nahmen zu treffen. Je-
doch besteht dieser Abwagungsspielraum nur in den durch 8§ 41 Absatz 2 BImSchG gezoge-
nen Grenzen, d.h. die Auswahlentscheidung hat sich an dem grundsétzlichen Vorrang akti-
ven Schallschutzes vor Malinahmen passiven Schallschutzes zu orientieren. Dabei ist zu
beachten, dass passive SchallschutzmalRhahmen keine SchutzmafRhahmen im Sinne von §
41 BImSchG darstellen, sondern nach § 42 BImSchG ein technisch-realer Entschadigungs-
anspruch auf Erstattung der erbrachten Aufwendungen besteht. Im Rahmen der Verhéltnis-
maRigkeitsprifung ist eine hinreichend differenzierte Kosten-Nutzen-Analyse vorzunehmen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, 9 A 22.08 mit weiteren Nachweisen).

Dabei entspricht es nicht den Vorgaben des § 41 BImSchG, die Unverhaltnismafigkeit der
Kosten aktiven Larmschutzes allein daraus herzuleiten, dass die nach 8 42 Abs. 2 BImSchG
zu leistenden Entschadigungen fur passiven Larmschutz - wie regelmaRig - erheblich billiger
waren. Vielmehr ist grundsatzlich zunéchst zu untersuchen, was fir eine die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte vollstandig sicherstellende Schutzmalinahme, also den ,Vollschutz*
aufzuwenden ware. Sollte sich dieser Aufwand als unverhaltnismaRig erweisen, sind - aus-
gehend von diesem grundsatzlich zu erzielenden Schutzniveau - schrittweise Abschlage vor-
zunehmen, um so die mit gerade noch verhaltnismaligem Aufwand zu leistende maximale
Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, 9 A 22.08
mit weiteren Nachweisen). Insbesondere ist zu prifen, ob nicht zumindest sichergestellt
werden kann, dass fir keinen oder méglichst wenige Nachbarn der Anlage spurbare Grenz-

wertliberschreitungen verbleiben.

Ob die Kosten einer SchutzmalBnhahme auf3er Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehen, hangt davon ab, welcher Erfolg dem aktiven Larmschutz zuzuschreiben ist. Hierfur
ist die Vermeidung von schadlichen Umwelteinwirkungen (8 41 Abs. 1 BImSchG) ausschlag-
gebend. Bei der Abwagung Uber ein Schutzkonzept aktiver Malinahmen sind auch die be-

sonderen oOrtlichen Gegebenheiten zu beachten. Es besteht insoweit fir die Planfeststel-
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lungsbehdrde ein Abwagungsspielraum, bei dessen Handhabung eine Gewichtung wider-
streitender Belange vorgenommen werden kann. Dazu gehdren auch offentliche Belange
etwa des Landschaftsschutzes oder der Stadtbildpflege oder private Belange negativ be-
troffener Dritter - z.B. deren Interesse an der Vermeidung zu dichter Grenzbebauung,
dadurch eintretender Verschattung, aber auch einer Larmverlagerung (vgl. BVerwG, Urtell
vom 14.04.2010, 9 A 43.08 mit weiteren Nachweisen).

Kriterien fur die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die Schutzbedurftigkeit
und GrofRe des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven Schallschutz von schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche des betreffenden Verkehrsweges betroffen
ware, die Zahl der dadurch betroffenen Personen sowie das Ausmal der fir sie prognosti-
zierten Grenzwertiiberschreitungen und des zu erwartenden Wertverlustes der betroffenen
Grundstiicke. Innerhalb von Baugebieten sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse insbesondere
Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen zuldssig und geboten (Betrachtung der
Kosten je Schutzfall) (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.01.2010, 9 A 22.08 mit weiteren Nachwei-

sen).

Ausgangspunkt einer Verhaltnismafigkeitsprufung ist dabei nicht ein Minimalschutzkonzept,
bei dessen ,Verbesserung” die Zusatzkosten zu den zusatzlich gelosten Larmschutzfallen
ins Verhaltnis gesetzt werden. Vielmehr sind die fur einen Vollschutz erforderlichen Schutz-
mafinahmen in Form von Variantenrechnungen schrittweise abzustufen (z.B. durch Reduzie-
rungen von Wandhéthen), um den ,gerade noch verhaltnismaiigen Aufwand“ zu ermitteln.
Als Kenngrolie ist dabei das Verhaltnis der Kosten der jeweiligen Schutzvariante zur Zahl
der insgesamt geldsten Schutzfélle in den Blick zu nehmen. Grundlage der Abwagung sind

die Kosten je geldstem Schutzfall.

Die Anzahl der Schutzfalle ergibt sich aus der Zahl der Nutzungseinheiten mit LArmschutz-
ansprichen in den jeweils zu bertcksichtigenden Beurteilungszeitraumen. Ein Larmschutz-
anspruch liegt dann vor, wenn fiir eine Wohneinheit, Gewerbeeinheit usw. bei der hier in Re-
de stehenden wesentlichen Anderung durch die bauliche Erweiterung um ein durchgehendes
Gleis die Grenzwerte nach § 2 Absatz 1 der 16. BImSchV unter Beachtung der jeweils aus-
gelibten zu schitzenden Nutzung (8 2 Absatz 2 und 3 der 16. BImSchV) Uberschritten sind.
Liegen fur eine Nutzungseinheit Larmschutzanspriiche nur am Tag oder nur in der Nacht vor,
so handelt es sich um einen Schutzfall. Bei Ansprichen tagsiber und nachts liegen zwei

Schutzfalle vor.
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Die schalltechnische Untersuchung vom 25.02.2015 beruht auf dieser Vorgehensweise.
Hiernach sind in der Nacht an 14 Immissionspunkten Immissionsgrenzwerttiberschreitungen

festzustellen. Damit liegen 14 Schutzfélle vor.

Der Vorhabentrdger hat im Nachgang zum Erérterungstermin die schalltechnische Stellung-

nahme vom 04.08.2015 zur ,Abwagung verschiedener mdéglicher MaRnahmen im Planfest-

stellungsabschnitt Ostelsheim” eingereicht.

Unter Berticksichtigung dieser Stellungnahme sind fir die Planfeststellungsbehérde als akti-
ve SchallschutzmaRnahmen Schallschutzwande, Niedrigschallschutzwénde sowie Schie-
nenstegdampfer in Betracht zu ziehen. Weitere im vorliegenden Verfahren in Betracht kom-
mende aktive SchallschutzmafRnahmen sind neben den Genannten fir die Planfeststellung-
behdrde nicht ersichtlich. Auch wurden keine weiteren MaRnahmen im Verfahren vorgetra-

gen.

Die Schienenstegdampfer haben zwar erst in die Schall 03-2015 Eingang gefunden. In der
hier zu bertcksichtigenden Schall 03-1990 wurden die Schienenstegdampfer noch nicht auf-
gefuhrt. Die Planfeststellungbehdrde halt es mit Blick auf eine fehlerfreie Abwagung der
Schallschutzmafinahmen dennoch fir erforderlich, die Schienenstegdampfer auch im vorlie-
genden Verfahren schon zu bertcksichtigen.

Zu den aktiven SchallschutzmafRnahmen im Einzelnen:

Schienenstegdampfer

Die Schienenstegdampfer sind in dem Bereich vorgesehen, wo die Uberschreitungen auftre-
ten. Dieser Bereich erstreckt sich laut schalltechnischer Stellungnahme vom 04.08.2015 von
km 33,380 bis km 33,900 und umfasst somit eine Lange von 520 m. Die Kosten fir eine
zweigleisige Strecke von 520 m liegen fur den Einbau der Schienenstegdampfer bei etwa

236.000 €. Fur den passiven Schallschutz wird mit 3.000 € je Wohngebaude gerechnet.

Die Angabe des Streckenabschnitts von km 33,380 bis km 33,900 mit einer Lange von 520
m gemal der schalltechnischen Stellungnahme vom 04.08.2015 ist jedoch fir die Planfest-
stellungsbehdorde nicht nachvollziehbar. Genauso wenig ist fur die Planfeststellungsbehdérde
die in den beiden schalltechnischen Stellungnahmen vom 26.02.2015 und 07.09.2015 ange-
gebene Lange von 1.000 m (km 33,5 bis km 34,5) nachvollziehbar. Die Immissionsorte, an

denen Immissionsgrenzwertiberschreitungen festzustellen sind, liegen in dem 700 m langen
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Streckenabschnitt von km 33,6 bis km 34,3. Die Kosten fiir eine zweigleisige Strecke von

700 m liegen folglich fur den Einbau der Schienenstegdampfer bei etwa 317.692 €.

Insgesamt werden, unter Berlicksichtigung der schalltechnischen Stellungnahme vom
07.09.2015, 7 von 14 Schutzfallen geldst.

Aufgrund der zwischenzeitlichen Aufnahme der Schienenstegdampfer in die Schall 03-2015
geht die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die in der schalltechnischen Untersu-
chung prognostizierte Minderungswirkung von 2 dB(A) auch tatséchlich eintritt. Fir den Fall,
dass diese MalRnahme im vorliegenden Verfahren zum Tragen kommt, héalt es die Planfest-
stellungsbehorde aufgrund der derzeitigen Ubergangsphase und um auszuschlieRen, dass
die Minderung < 2 dB(A) betragt, fur erforderlich, dies im Wege einer Messauflage verbun-

den mit einem Auflagenvorbehalt fir weitere Schutzmaf3nahmen abzusichern.

Schallschutzwand (3 m)

Mittels einer Larmschutzwand von km 33,380 bis km 33,900 mit einer H6he von 3 m siidlich
der Bahnstrecke ergeben sich gemaf der schalltechnischen Stellungnahme vom 04.08.2015
Beurteilungspegel von bis zu 53,4 dB(A) tags und 48,8 dB(A) nachts am Wohngebaude
SilcherstraBe 7 (IP 124). Die Immissionsgrenzwerte werden somit geman der schalltechni-
schen Stellungnahme vom 04.08.2015 an allen Immissionsorten sidlich der Bahnstrecke

eingehalten (Vollschutz).

Zu einem anderen Ergebnis gelangt man jedoch, wenn man den Reflexionszuschlag gemar
der schalltechnischen Stellungnahme vom 07.09.2015 fiur die IP 122 bis 129 und 131 be-
rucksichtigt. Trotz der 3 m hohen Larmschutzwand kann der Immissionsgrenzwert fiir die
Nacht in H6he von 49 dB(A) am IP 124 (Silcherstraf3e 07) nicht eingehalten werden. Der
Immissionsgrenzwert von 49 dB(A) wird um 1,8 dB(A) uiberschritten. Im Ubrigen gelangt man

zu demselben Ergebnis wie oben dargestellt.

Da die Larmschutzwand fir Gebdude nérdlich der Bahnstrecke keine Wirkung hat, verblei-
ben dort fur das Gebaude Simmozheimer Weg 12 (IP 130) Uberschreitungen der Immissi-
onsgrenzwerte von 2,2 dB(A). Folglich besteht fir dieses Gebaude grundsatzlich weiterhin

ein Anspruch auf (passiven) Larmschutz.

Die reinen Baukosten (ohne Erhaltungskosten) fiir den aktiven Schallschutz auf einer Lange

von 520 m belaufen sich nach der schalltechnischen Stellungnahme vom 04.08.2015 auf

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 102



Planfeststellungsbeschluss Az.: 24-3826.1- Landkreis Calw 2/3

Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim

944.000 €. FUr den passiven Schallschutz belaufen sich die Kosten auf 3.000 € je Wohnge-

baude.

Auch hier muss jedoch wieder eine Strecke von 700 m beriicksichtigt werden, sodass sich
die Kosten auf 1.270.769 € belaufen.

Insgesamt werden, unter Bertcksichtigung der schalltechnischen Stellungnahme vom
07.09.2015, 12 von 14 Schutzfallen geldst.

Niedrigschallschutzwande

Gemal der schalltechnischen Stellungnahme vom 04.08.2015 wird im Folgenden die Wand-
hohe vom Vollschutz aus sukzessive abgestuft und die jeweils gelésten Schutzfélle sowie die
Kosten gegenuber gestellt. Die Wand erstreckt sich jeweils analog zum Vollschutz von km
33,380 bis km 33,900 (520 m). Zusatzlich sind die bereits beschriebenen Varianten mit
Schienenstegdampfern sowie mit Vollschutz (ohne Berlicksichtigung des Reflexionszu-

schlags) aufgrund der geplanten Stutzwand ebenfalls in der Tabelle dargestellt:

Maflinahme max. Geloste Gesamtkosten Kosten /
Beurteilungspegel  Schutzfélle geléstem
dB(A) Schutzfall

3,0 m Wand 53,4/48,8 13 947,000 € 72.850 €

2,5 m Wand 55,8 /51,2 11 867.000 € 78.820 €

2,0 m Wand 55,8 /51,2 11 782.000 € 71.090 €

1,5 m Wand 57,1/52,5 10 735.000 € 73.500 €

1,0 m Wand 57,2/52,5 701.000 € 140.200 €

SSD 55,2 /50,5 254.000 € 31.750 €

Unter Beriicksichtigung eines 700 m langen Abschnitts und unter Beriicksichtigung des Re-
flexionszuschlags gemaf der schalltechnischen Stellungnahme vom 07.09.2015 gelangt die
Planfeststellungsbehérde zu folgenden Ergebnissen:
Mafinahme max. Geloste Gesamtkosten Kosten /
Beurteilungspegel  Schutzfélle
dB(A) Schallschutz)

(inkl. passivem  gelostem
Schutzfall
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3,0 mWand 55,4 /50,8 12 1.276.769 € 106.398 €
2,5m Wand 56,0/51,4 10 1.167.000 € 116.700 €
2,0 mWand 56,4 /51,7 9 1.055.577 € 117.286 €
1,5m Wand 58,1/53,5 8 991.269 € 123.908 €
1,0 mWand 58,1/53,5 4 937.308 € 234.327 €
SSD 56,1/53,5 7 338.692 € 48.385 €

Wie man dem Vergleich zwischen der ersten und der zweiten Tabelle entnehmen kann, ha-
ben sowohl die Lange des jeweils zu beriicksichtigenden Abschnitts (520 m oder 700 m) als
auch die Berucksichtigung des Reflexionszuschlags der Stiutzmauer Auswirkungen auf die
Zahl der gel6sten Schutzfalle und auf die jeweiligen Kosten. Fir die Planfeststellungsbehor-

de ist daher die zweite Tabelle im Weiteren ausschlaggebend.

Abwéagung

Die meisten Schutzfalle kénnen durch eine 3 m hohe Larmschutzwand gelost werden (12
von 14 Schutzfallen). Mit jeweils abnehmender Hohe der Larmschutzwand werden auch we-
niger Schutzfalle geldst. Durch den Einbau der Schienenstegdampfer werden 7 von 14
Schutzféallen gelost. Am wenigsten Schutzfalle (4 von 14) werden durch die 1 m hohe Larm-
schutzwand geldst.

Vorliegend gibt es keine Uberschreitungen im gesundheitsgefahrdenden Bereich (60 dB(A)
nachts). Die maximale Uberschreitung des mafRgeblichen Immissionsgrenzwerts liegt bei 4,5
dB(A) am Gebéaude SilcherstraRe 7. Am Geb&ude SilcherstralRe 3 betragt die Uberschreitung
4,1 dB(A). Alle anderen Uberschreitungen liegen bei maximal 3,5 dB(A) (SilcherstraRe 39).
Dies erlaubt eine Abwagung nach Schutzfallen, wobei den Schutzfallen mit den maximalen
Uberschreitungen von 4,5 dB(A), 4,1 dB(A) und 3,5 dB(A) besondere Beachtung zukommen
muss. Des Weiteren mussen auch die jeweiligen Kosten Bericksichtigung finden (Kosten-

Nutzen-Analyse).

Zwar kann mit einer 3,0 m hohen Larmschutzwand, mit Ausnahme von zwei Schutzfallen
(u.a. SilcherstraBe 7 (verbleibende Uberschreitung 1,8 dB(A)), Vollschutz gewahrt werden,
jedoch sind die Kosten in Hohe von 106.398 € je geldstem Schutzfall um etwa das 2,2-fache

hoher als die Kosten fur den Einbau von Schienenstegdampfern.

Durch den Einbau von Schienenstegdampfern werden im Vergleich mit der 3 m hohen Larm-

schutzwand 5 Schutzfalle (u.a. Silcherstraf3e 7, 3, und 39) weniger gelést. An den Objekten
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SilcherstraBe 7, 3 und 39 verbleiben noch Uberschreitungen zwischen 1,5 dB(A) und 2,5
dB(A).

Die Kosten fir die Larmschutzwénde mit unterschiedlicher Hohe je geléstem Schutzfall lie-
gen insgesamt um mindestens 2,2 bis 2,5-fach, bei der 1,0 m hohen Wand sogar um etwa
4,8-fach so hoch als die Kosten fir den Einbau der Schienenstegdampfer. Mit abnehmender

Wandho6he werden zudem auch weniger Schutzfalle gelost.

Die oben genannten Varianten fur den Bau der Larmschutzwdnde (Kosten je geloster
Schutzfall) erscheinen der Planfeststellungsbehorde im Kosten-Nutzungs-Verhéltnis als zu
hoch und damit auch als unverhaltnismafig. Mit den unterschiedlichen Wandhthen werden

jeweils zwischen 4 und 12 Schutzfélle gelost.

Die Kosten fur den Einbau der Schienenstegdampfer sind deutlich niedriger und es werden
hierdurch 7 und damit die Halfte der Schutzfalle gel6st. Die verbleibenden Immissionsgrenz-
wertliberschreitungen an 7 Gebauden betragen unter Berlcksichtigung des Einbaus der
Schienenstegdampfer noch maximal 2,5 dB(A), die ggfs. durch passive Schallschutzmalf3-

nahmen weiter reduziert werden kdnnen.

Ein Vorteil der Schienenstegdampfer im Vergleich zu Larmschutzwénden ist auRerdem, dass
diese auf beide Seiten der Trasse wirken. Des Weiteren sind diese optisch unauffallig. Eine

Larmschutzwand hingegen nicht. Diese hat Auswirkungen auf das Ortsbild von Ostelsheim.

Im Ergebnis Gberwiegen folglich die Schienenstegdampfer verbunden mit passiven Schall-
schutzmalinahmen die anderen oben dargestellten Malinahmen. Die Planfeststellungsbe-
horde halt es fur erforderlich den Einbau der Schienenstegdampfer im Wege einer Auflage
zu sichern (vgl. A.IV.3.1.3.).

Vor dem Hintergrund, dass Schienenstegdampfer, wie bereits oben beschrieben, erst Ein-
gang in die Schall 03-2015 gefunden haben, hélt es die Planfeststellungsbehtrde aufgrund
der derzeitigen Ubergangsphase fiir erforderlich, dass spatestens nach 5 Jahren nach Ein-
bau der Schienenstegdampfer und der Inbetriebnahme der Strecke Messungen durchgefiihrt
werden, um zu Uberprifen, ob die Schienenstegdampfer tatsachlich eine Minderung um 2
dB(A) bewirken. Falls die Nachmessungen ergeben, dass die Wirksamkeit der Schienen-
stegdampfer nicht der Wirkung entspricht wie prognostiziert, sind geeignete andere aktive
Larmschutzmalnahmen zu ergreifen. Die Planfeststellungsbehérde halt es fur erforderlich,

dies im Wege einer Auflage abzusichern (vgl. A.IV.3.1.2)).
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Angesichts der reflektierenden Wirkung der geplanten Stitzmauer gegeniiber den Gebauden
SilcherstralBe 1 bis 9 halt es die Planfeststellungsbehtrde auRerdem fiir erforderlich, die

Stutzmauer mit einer larmabsorbierenden Ausgestaltung zu versehen (vgl. A.1V.3.1.4.).

(3) LArmbelastung durch Folgednderungen am ,BU Steckental“ bei Bahn-km 27.8

Hinsichtlich der abstrakten Anforderungen wird auf die Ausfihrungen unter (1) und (2) ver-

wiesen.

Der zweigleisige Ausbau bedingt bauliche Eingriffe in den Stralenverkehrsraum im Bereich
des BU Steckental bei Bahn-km 27,8.

Ein erheblicher baulicher Eingriff im Sinne des 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der 16. BImSchV setzt
eine bauliche Anderung voraus, die in die Substanz des Verkehrswegs eingreift und tber
eine bloRe Erhaltungsmafinahme hinausgeht, indem sie die Funktionsfahigkeit der Straf3e
steigert (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005, 9 A 28.04).

Immissionsschutzrechtlich bedeutsam wird der erhebliche bauliche Eingriff nach der 16.
BImSchV grundsatzlich aber erst dann, wenn er auch wesentlich ist. Wesentlich ist der er-
hebliche bauliche Eingriff, wenn nach dem Mafl} des jeweiligen Eingriffs entweder mit einer
Erhéhung des von der jeweils zu dndernden StralRe ausgehenden Verkehrslarms um min-
destens 3 dB(A) (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 1. Alternative der 16. BImSchV) — unter Uberschrei-
tung der Immissionsgrenzwerte — oder mit einer Erhéhung des Beurteilungspegels auf min-
destens 70 dB(A) tags oder mindestens 60 dB(A) nachts (8 1 Abs. 2 Satz 1 2. Alternative der
16. BImSchV) oder mit einer Erh6hung eines bereits bestehenden Beurteilungspegels von
mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts (8 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV) zu

rechnen ist.

Von einer Steigerung der Funktionsfahigkeit des BU Steckental kann im Ergebnis ausgegan-
gen werden. Die Ertlchtigung des Bahniibergangs (Verschiebung der Fahrbahnachse infol-
ge der geplanten Verbreiterung der Fahrbahn) stellt einen erheblichen baulichen Eingriff im
Sinne von 8§ 1 Abs. 2 Ziff. 2 der 16. BImSchV dar. Jedoch fihrt dieser erhebliche bauliche
Eingriff zu keiner wesentlichen Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 Ziff. 2 der 16. BImSchV.

Die schalltechnische Untersuchung vom 18.09.2014 fihrt hierzu aus, dass der minimale Ab-

stand zwischen der dem Bahniibergang zugewandten Nordfassade des Gebaudes Stecken-
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tal 1 und der Fahrbahnachse derzeit ca. 9,3 m betrage. Infolge der Verbreiterung riickten die
Fahrstreifenachsen kinftig mit Fahrtrichtung von Westen nach Osten auf ca. 10,5 m und mit
Fahrtrichtung von Osten nach Westen auf ca. 16,6 m ab. Da sich der Emissionspegel nicht
verandere, konne sich infolge der kinftig groReren Abstdnde nur eine Verminderung, jedoch
keinesfalls eine Erhéhung des Beurteilungspegels am Gebaude einstellen. Die Planfeststel-
lungsbehdrde halt diese Ausfuhrungen fiir Gberzeugend. Unabhangig hiervon werden aber
auch die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (hier: 64 dB(A) tags / 54 dB(A) nachts, vgl.
§2 Abs. 2 Satz 2i. V. m. § 2 Abs. 1 Ziff. 3 der 16. BImSchV) nicht Giberschritten, sodass sich
auch aus diesem Grund kein Anspruch auf Larmschutz fur das Geb&aude Steckental 1 ergibt.
Diesbezuglich wird auf Ziff. 4.3. der schalltechnischen Untersuchung vom 18.09.2014 ver-
wiesen. Die Planfeststellungsbehérde hat keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Ausfiihrun-

gen.

(4) Gesamtlarmbelastung

Die Gesamtlarmbelastung findet bei der Larmbetrachtung nach den 88 41, 42 BImSchG i. V.
m. der Verkehrslarmschutzverordnung keine Bertcksichtigung, weil hiernach nur der vom zu
bauenden oder wesentlich zu andernden Verkehrsweg ausgehende Larm maf3geblich ist, so
dass der Summenpegel, der den Verkehrslarm aller auf den jeweiligen Immissionsort ein-

wirkenden Larmquellen einbezieht, insoweit keine Rolle spielt.

Fuhrt ein Planvorhaben im Vergleich zu dem Zustand des Schienenwegs, der ohne die Pla-
nung bestinde, zu keiner Verschlechterung der Larmsituation fur die Nachbarschaft, so
braucht die Planfeststellungsbehdrde die Larmproblematik im Rahmen der Abwagung
grundsatzlich nicht aufzugreifen. Larmschutzbelange sind also grundsétzlich nur dann in die
Abwéagung einzubeziehen, wenn die Larmbelastung durch das Vorhaben ansteigt. Denn nur
unter dieser Voraussetzung besteht ein Zurechnungszusammenhang zwischen dem Vorha-
ben und der Larmbelastung, der es rechtfertigt, Letztere als ein im Rahmen der Planung be-
waéltigungsbediirftiges Problem zu behandeln. Das gilt unabhangig von der Hoéhe der Larm-
belastung; selbst grundrechtlich bedenkliche Belastungswerte bilden nicht stets, sondern nur
dann die Grundlage einer in der Planfeststellung zu bertcksichtigenden Schutzpflicht, wenn
sie dem planfestgestellten Vorhaben zuzurechnen sind (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A
5.07).

Dementsprechend ist die Gesamtverkehrslarmbelastung insofern in den Blick zu nehmen,
als ein als Vorbelastung bereits vorhandener Verkehrslarm und die durch den Bau oder we-

sentliche Anderung eines Verkehrsweges entstehende zuséatzliche Larmbeeintrachtigung
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nicht zu einer Gesamtlarmbelastung fuhren dirfen, die die Schwelle der Grundrechtsrele-
vanz (grundgesetzlicher Schutz von Gesundheit oder/ und Eigentum) Uberschreitet. Diese
liegt bei 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts. Ob Larmschutz zu gewahren ist, wenn der Ge-
wahrleistungsgehalt des Art. 2 Abs. 2 GG oder des Art. 14 GG angetastet wird, steht nicht
zur Disposition untergesetzlicher Regelungen. Verschlie3t sich der Vorhabentrager in sei-
nem Larmschutzkonzept dieser Einsicht, so leidet eine darauf beruhende Entscheidung am
Mangel der Abwagungsdisproportionalitdt. Der Grundsatz, dass vorhandene Larmbeein-
trachtigungen, auch wenn sie das Mal} des Zumutbaren deutlich Gberschreiten, im Allgemei-
nen keinen Anspruch auf LArmsanierung begrinden, gilt also dann nicht, wenn ein mit zu-

satzlichen Geréauscheinwirkungen verbundenes weiteres Vorhaben hinzutritt.

Die Gesamtlarmbelastung wurde ebenfalls mit der schalltechnischen Untersuchung vom
16.10.2014, geandert mit Datum vom 26.02.2015, gutachterlich untersucht.

Die maximalen Beurteilungspegel des Gesamtlarms liegen im Planfall (Situation nach Reali-
sierung des Projektes: Schienen- und Strafl3enverkehr) bei bis zu 62,8 dB(A) tags und bei bis
zu 53,8 dB(A) nachts am Immissionspunkt 95 (BahnhofstraRe 10). Der Schienenbonus wur-
de hierbei nicht berlcksichtigt. Diesbezuglich wird auf Kapitel 5 der schalltechnischen Unter-
suchung vom 26.02.2015 sowie auf die Ausfuhrungen unter B.1I1.2.5.1.1 verwiesen. Ferner
wurden die LarmschutzmalRnahmen (Einbau Schienenstegdampfer) bei der Berechnung der
Beurteilungspegel berticksichtigt. Die kritischen Larmwerte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts werden nicht erreicht bzw. Uberschritten. Die maximalen Pegelerh6hungen betragen
bis zu 19,6 dB(A) tags und 25,1 dB(A) nachts. Indem jedoch an keinem Gebaude Beurtei-
lungspegel Gber 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts auftreten, besteht kein Anspruch auf

Larmschutz.

B.111.2.5.1.2. Larm in der Bauphase

Rechtliche Grundlage fur mdgliche Vorkehrungen gegen Baustellenlarm ist in Ermangelung
einer speziellen gesetzlichen Regelung fir die Zumutbarkeit von Baustellenlarm § 74 Abs. 2
Satz 2 und 3 VwWVfG. Danach hat die Planfeststellungsbehdrde dem Tréger des Vorhabens
Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum
Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer
erforderlich sind. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben

unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld.
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Baustellen, Baulagerpléatze und Baumaschinen sind nicht genehmigungspflichtige Anlage im
Sinne des § 3 Abs. 5 BImSchG. Nach § 22 Abs. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbeddirf-
tige Anlagen u.a. so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen
verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind und dass nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmalf3 be-
schrénkt werden. Die in 8 22 BImSchG bestimmten Betreiberpflichten setzen also schadliche
Umwelteinwirkungen voraus. Dies sind Immissionen, die nach Art, Ausmal3 oder Dauer ge-
eignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allge-
meinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (8§ 3 BImSchG).

Ob bei dem Betrieb einer Baustelle schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdusche ent-
stehen, beurteilt sich nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm (AVV Baularm). ziffer 3.1.1 der AVV Baularm legt Immissionsrichtwerte fest, bei deren

Einhaltung grundsatzlich von einer zumutbaren Larmbelastigung ausgegangen werden kann.

Zur Feststellung der Schadlichkeit von Baustellenlarm kann auf die Sechste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm - TA Larm) auch dann nicht zurtickgegriffen werden, wenn eine Baustel-
le Uber mehrere Jahre hinweg rund um die Uhr betrieben wird. Denn vom Anwendungsbe-
reich der TA Larm sind Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes auf Bau-
stellen ausdriicklich ausgeschlossen (Nr. 1 f.) der TA Larm). Vielmehr ist die - wesentlich
altere, aber sachnéhere - AVV Baularm anwendbar, die gemaf § 66 Abs. 2 BImSchG weiter
malfdgeblich ist, auch wenn sie einem anderen Ansatz als die TA Larm folgt. Zwischen Bau-
stellen- und Gewerbeldrm bestehen typischerweise erhebliche Unterschiede. Wesentlich ist
vor allem, dass auch der von einer Giber mehrere Jahre hinweg betriebenen Baustelle aus-
gehende Larm, anders als ein nach der TA Larm zugelassener Gewerbeldrm, zeitlich be-
grenzt ist und jedem Grundstiickseigentiimer und dem Trager eines - im oOffentlichen Interes-
se stehenden - (GroR3-)Vorhabens die Mdglichkeit zustehen muss, seine ansonsten zul&ssi-
gen Vorhaben unter auch ihm zumutbaren Bedingungen zu verwirklichen (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 08.02.2007, Az.: 5 S 2257/05).

Die AVV Baularm sieht unter Nummer 3.1.1 in Abhangigkeit von der Anlagen- bzw. Gebiets-

nutzung die folgenden Immissionsrichtwerte vor:

(1) Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle Anlagen und Wohnungen fur Inhaber

und Leiter der Betriebe sowie fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen untergebracht sind,
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70 dB(A)

(2) Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen untergebracht sind,

tagsiber 65 dB(A)
nachts 50 dB(A)

(3) Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder vorwiegend gewerb-

liche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,

tagsiber 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)

(4) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,

tagsiber 55 dB(A)
nachts 40 dB(A)

(5) Gebiete, in denen ausschlie3lich Wohnungen untergebracht sind

tagsiber 50 dB(A)
nachts 35 dB(A)

(6) Kurgebiete, Krankenh&user und Pflegeanstalten

tagsiber 45 dB(A)
nachts 35 dB(A)

Der L&rm in der Bauphase war Gegenstand einer dazu vorgelegten schalltechnischen Unter-
suchung. Das Gutachten analysiert die aus Sicht des Schallschutzes relevanten Lastfélle
und vergleicht die zu erwartenden Beurteilungspegel mit den Immissionsrichtwerten geman
AVV Baularm.

Bei der Zuordnung der oben genannten Gebietsnutzungen sind im Allgemeinen die in
rechtskraftigen Bebauungsplanen ausgewiesenen Flachennutzungen zu Grunde zu legen.

Gemal ziff. 3.2.2 AVV Baularm ist jedoch dann von der ,tatsdchlichen baulichen Nutzung
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des Gebiets auszugehen“, wenn die tatsachliche bauliche Nutzung im Einwirkungsbereich
der Anlage ,erheblich von der im Bebauungsplan festgesetzten baulichen Nutzung“ ab-

weicht.

Die schalltechnische Untersuchung vom 02.10.2014 teilt die schutzbediirftigen Nutzungen im
Bereich des zweigleisigen Ausbaus in Ostelsheim als Gebiete mit Gberwiegender Wohnnut-
zung ein (4.). Im Umfeld der beiden Tunnelportale befinden sich keine schutzwiirdigen Nut-

zungen.

Im Rahmen eines digitalen Schallquellen- und Ausbreitungsmodells wurden in einem Gelan-
demodell die maf3geblichen Schallemittenten und die relevante Bebauung aufgenommen.

Untersucht wurden die Bauaktivitaten, die relevante Gerduscheinwirkungen erwarten lassen.

Fur die einzelnen relevanten Bautatigkeiten wurden Flachenschallquellen definiert und die
Emissionen auf Basis der zum Einsatz kommenden Maschinen und deren Betriebszeit ermit-
telt. In den erhobenen Emissionsansétzen sind die Zeitkorrekturen, sdmtliche Zuschlage zur
Bertcksichtigung der Impulshaltigkeit und gegebenenfalls auch der Tonhaltigkeit nach Mal3-

gabe der AVV Baularm enthalten.

Emissionsseitig geht das Gutachten im Wesentlichen von folgenden Annahmen und Eck-

punkten aus:

Im vorliegenden Fall handelt es sich um dynamische Baubetriebsbereiche, d. h. um wan-
dernde Baustellen. Der dynamische Bereich wurde fiir den Streckenabschnitt in Ostelsheim,
der zweigleisig ausgebaut wird, untersucht. Hierbei handelt es sich allgemein um samtliche
Arbeiten, die fur die Herstellung des Gleiskérpers erforderlich sind und hierbei insbesondere
auch um Verdichtungsarbeiten im Bereich der geplanten Trasse. Es kommen eine Vibrati-
onswalze und ein Zweiwegebagger zum Einsatz. Es ergibt sich ein Gesamt- Schallleistungs-
pegel von 106,6 dB(A).

Die dynamischen Baumalinahmen werden ausschliel3lich im Tagzeitraum zwischen 7.00 Uhr
und 20.00 Uhr durchgefihrt.

Immissionsseitig gelangt das Gutachten im Wesentlichen zu folgenden Ergebnissen und

Schlussfolgerungen:

» Gleisausbau Ostelsheim, Bauabschnitt 1 (Lastfall 1)
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In Lastfall 1 ist tagstber mit Immissionsrichtwertiberschreitungen bis zu maximal
20,8 dB(A) am Immissionspunkt 16 (Simmozheimer Weg 12) zu rechnen. Der Beur-
teilungspegel betragt 75,8 dB(A). Insgesamt werden an 7 der 9 untersuchten repra-

sentativen Immissionsorte Richtwertiiberschreitungen ermittelt.

* Gleisausbau Ostelsheim, Bauabschnitt 2 (Lastfall 2)

In Lastfall 2 ist tagstber mit Immissionsrichtwertiberschreitungen bis zu maximal
19,2 dB(A) am Immissionspunkt 25 (Silcherstraf3e 31) zu rechnen. Der Beurteilungs-
pegel betragt 74,2 dB(A). Insgesamt werden an 7 der 9 untersuchten reprasentativen

Immissionsorte Richtwertliberschreitungen ermittelt.

* Einwirkung entlang der Strecke

Fur die betrachteten zwei Bauabschnitte wurden jeweils Schallimmissionspléne des
dynamischen Baubetriebs erstellt. Diesbeztglich wird auf Anhang 4.1. und 4.2. der
schalltechnischen Untersuchung vom 02.10.2014 verwiesen. Die Immissionshéhe be-
tragt 5,3 m (1. Obergeschoss). Die Immissionsrichtwerte fir Wohngebiete werden in-
nerhalb der dunkelgriinen Flachen eingehalten. Die wandernden Baustellen entlang
der Bahnstrecke befinden sich parallel zu den Wohngeb&uden. Demnach liegen die
Uberschreitungen an den tbrigen vorhandenen Gebauden in der gleichen GroRen-
ordnung der untersuchten reprasentativen Gebaude. Aufgrund von Erfahrungswerten
belauft sich die durchschnittliche Vortriebsleistung auf ca. 20 m pro Tag. Die Uber-
schreitungen werden wahrend der Bauarbeiten an den nachstgelegenen Gebauden
mehr als 10 dB(A) betragen.

« Neubau des Tunnels

Darlber hinaus erfolgt der Neubau eines Tunnels im Bereich Hacksberg. Im Plange-
biet kbnnen relevante schalltechnische Einwirkungen auch bei der Durchfiihrung von
Sprengungs- und Tunnelvortriebsarbeiten erfolgen. Fur die Streckenabschnitte, in
denen Vortriebssperrungen erforderlich sind, werden Uberschreitungen der Immissi-
onsrichtwerte nach AVV Baularm durch geeignete Wahl der Sprengparameter (La-
demenge je Zindstufe, Sprengbild etc.) vermieden. Die Sprengparameter werden auf

der Grundlage sprengtechnischer Gutachten festgelegt. Demgemal kann davon
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ausgegangen werden, dass durch baubetriebsbedingte Sprengungen erhebliche Be-

lastigungen im Einwirkungsbereich der Baustelle vermieden werden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die schalltechnische Untersuchung verwiesen. Der
Planfeststellungsbehérde liegen keine belastbaren Anhaltspunkte vor, die der Annahme des
Gutachtens wiedersprechen. Bedenken gegen die Richtigkeit der Immissionsprognose be-

stehen nicht.

Angesichts der Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte befasst sich die schalltechnische

Untersuchung mit SchallschutzmalRnahmen und fuhrt wie folgt aus:

* Verwendung gerduscharmer Baumaschinen

Zur Emissionsminderung durfen nur anerkannte larmarme Arbeitsmethoden und nur
larmarme Maschinen nach MalRgabe der Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung (32. BImSchV) verwendet werden. So sind die mit den Bauleistungen beauf-
tragten Unternehmen dahingehend vertraglich zu verpflichten, dass sie ausschlie3lich
Baumaschinen und Baugerate zum Einsatz bringen, die dem aktuellen Stand der
Larmminderungstechnik entsprechen, um so die Larmbelastigung durch Motorenge-
rdusche zu minimieren. Gerausche, die nach dem Stand der Technik vermeidbar

sind, werden so verhindert.

Die Planfeststellungsbehérde verweist diesbeziiglich auf die Nebenbestimmung
A.IV.3.2.5.1.

* Anwendung gerduscharmer Bauverfahren

Die mit den Bauleistungen beauftragten Unternehmen sind dahingehend vertraglich
zu verpflichten, dass sie ausschlieBlich gerauscharme Bauverfahren anwenden.
Dementsprechend sind — konsequent dem Minimierungsgebot folgend — die Motoren
von Baggern in Arbeitspausen abzuschalten. Dartiber hinaus muss der Betreiber der
Baustelle den Bauablauf dahingehend planen, dass gerduschintensive Maschinen
und Aggregate in moglichst grolRem Abstand zu schutzbedirftigen Gebaudefassaden

aufgestellt bzw. betrieben werden.

Die Planfeststellungsbehérde verweist diesbeziglich auf die Nebenbestimmung
A.IV.3.2.5.2.
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« Malnahme zur Kommunikation

Es sind weitere organisatorische MalRnahmen zur Minimierung der Einwirkungen zu
treffen. Hierzu z&hlt insbesondere eine ausfuhrliche Information des vom Baularm be-
troffenen Personenkreises tber Art und Dauer der Baumalinahmen sowie Uber den
Umfang der zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Hiermit soll den Betroffenen die
Moglichkeit gegeben werden, sich mit ihrer personlichen Planung fir den Tagesab-

lauf auf die besondere Situation einzustellen.

Die Planfeststellungsbehérde verweist diesbeziiglich auf die Nebenbestimmung
A.IV.3.2.3.

Angesichts der teilweise hohen prognostizierten Richtwertliberschreitungen ist der Konflikt
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde mit organisatorischen MafRnahmen allein

nicht zu l6sen.

Der Anspruch der Betroffenen auf ermessensfehlerfreie Entscheidung beinhaltet einen An-
spruch auf Schutzvorkehrungen, wenn das Vorhaben ohne diese nicht abwagungsfehlerfrei
planfestgestellt werden kann. Nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G sind diejenigen technisch-
realen Vorkehrungen und Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Verhinderung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Dabei erfasst die
Vorschrift auch solche nachteiligen Wirkungen, die durch Larm, Erschiitterungen und Staub
aufgrund der Bauarbeiten fir planfestgestellte Vorhaben entstehen (BVerwG, Urteil vom 10.
Juli 2012, 7 A 11/11).

,Nachteilige Wirkungen* im Sinne des 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG gehen dabei von solchen
baustellenartigen Gerauschimmissionen aus, die dem Einwirkungsbereich mit Ricksicht auf
seine Schutzwirdigkeit und Schutzbeddrftigkeit nicht mehr zugemutet werden kdnnen. Der
Begriff des Nachteils ist in einem umfassenden Sinne zu verstehen. Darunter kdnnen alle
Formen von Beeintrachtigungen der geschiitzten Rechte und Rechtsguter fallen, sofern sie
das Malf3 des planungsrechtlich Zumutbaren tberschreiten (Kopp/Ramsauer, 8 74, Rn. 152).
Zwar dirfte es bei ,durchschnittlichen Bauvorhaben in aller Regel fir Betroffene zumutbar
sein, den Baularm wahrend der Bauzeit entschadigungslos zu ertragen (vgl. Bayerischer
VGH, Urteil vom 17.02.2011, 11 A 09.40060).
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Ob jedoch nachteilige Wirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG vorliegen, beurteilt
sich bei Baularm nach 88 22 Abs. 1, 3 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der gemaf § 66
Abs. 2 BImSchG malfigeblichen AVV Baularm. Die AVV Baularm konkretisiert fir Gerau-
schimmissionen von Baustellen den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Umwelt-
einwirkungen (BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, 7 A 11/11). Fur die Frage, ob die Zumut-
barkeitsschwelle erreicht ist, ist die erstellte Larmprognose heranzuziehen. Nachteile mis-

sen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein.

Laut vorliegendem Gutachten ist eine deutliche Uberschreitung der gebietsspezifischen
Richtwerte zu erwarten. Demnach ist mit Uberschreitungen der gebietsspezifischen Immissi-
onsrichtwerte von bis zu 20,8 dB(A) in Lastfall 1 und bis zu 19,2 dB(A) in Lastfall 2 zu rech-
nen. Damit ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die von der
Baustelle ausgehenden Gerauschimmissionen als schadliche Umwelteinwirkungen erhebli-
che Nachteile fir Rechte anderer darstellen, wonach Schutzvorkehrungen zur Vermeidung

anzuordnen sind.

Inhaltlich kommen als Schutzvorkehrungen bzw. —anlagen im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2
VWVIG grundsitzlich alle aktiven und passiven Mallnahmen in Betracht, die geeignet sind,
negative Auswirkungen des Vorhabens fir die Allgemeinheit oder Dritte aufzuheben, zu
vermindern oder auszugleichen.

» Aktiver Schallschutz

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde steht das Aufstellen von (temporéaren)
Larmschutzwdnden in keinem Verhaltnis zu dem damit einhergehenden Aufwand und
Kosten, zumal es sich vorliegend um dynamische Baubetriebsbereiche handelt. Laut
schalltechnischer Untersuchung belauft sich die durchschnittliche Vortriebsleistung
auf ca. 20 m pro Tag. Das Stellen einer temporéaren Larmschutzwand wére damit

nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch nicht praktikabel.

e Passiver Schallschutz

Passive LarmschutzmalRnahmen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde unter
Bertcksichtigung der vergleichsweise lUberschaubaren larmintensiven Bauzeit einer-
seits und der zu erwartenden Kosten von passiven LarmschutzmalBhahmen anderer-

seits unverhaltnismafig.

e Ersatzwohnraum
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Des Weiteren kommen raumliche Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Anwoh-
ner fur die Dauer der larmintensivsten Arbeiten (Arbeiten bei denen mit Uberschrei-
tungen der Richtwerte zu rechnen ist) in Betracht. Zu beachten ist hier jedoch, dass
die Bauarbeiten nur am Tag (7.00 Uhr bis 20.00 Uhr) stattfinden. Vor dem Hinter-
grund der tagsuber grundséatzlich gegebenen Ausweichmdéglichkeiten der Betroffenen
und des vorliegend Uberschaubaren Zeitraums der Bauarbeiten (s.0.) halt die Anho-
rungsbehdorde eine entsprechende Verpflichtung des Vorhabentrdgers auch am Tage

Ersatzwohnraum zur Verfliigung zu stellen im vorliegenden Fall fur unverhaltnismanig.

* Entschadigung

Kommen Schutzvorkehrungen nicht in Betracht, hat der Eigentimer (oder sonstig
dinglich Berechtigte) von Wohnraum einen Anspruch auf angemessenen Geldaus-
gleich nach 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG. Schutzvorkehrungen kommen dann nicht in
Betracht, wenn diese entweder untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind.
Untunlich sind Schutzvorkehrungen, wenn es entweder gar keine Vorkehrungen gibt,
die wirksamen Schutz bieten konnten (Unmdglichkeit) oder wenn die geeigneten Vor-
kehrungen unzumutbare oder auBer Verhaltnis zum Schutzzweck stehende, nicht
mehr  vertretbare  Aufwendungen erfordern wirden (Unzumutbarkeit)
(Kopp/Ramsauer, § 74, Rn. 168).

Vor dem Hintergrund der oben gemachten Ausfihrungen sieht die Planfeststellungs-

behotrde die Voraussetzungen des § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG als erfullt an.

Eine etwaige Entschadigung in Geld hangt entscheidend von den Umstanden des
Einzelfalls ab und ergibt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde aus der
Wert- oder Gebrauchsminderung von Grundstiicken, allerdings nur insoweit, als sie
Uber das zumutbare Maf3 hinausgehen (Geiger, in Ziekow, Handbuch des Fachpla-
nungsrechts, 8 3 Rn. 92).

Bei der Berechnung der Hohe der Entschadigung ist nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehorde zunachst zu unterscheiden, ob der betroffene Wohnraum vermietet

ist oder vom Eigentiimer oder sonstig dinglich Berechtigten selbst bewohnt wird.

o Fur den Fall, dass der Wohnraum vermietet ist, ergibt sich eine Minderung

des Gebrauchswertes dann, wenn der Mieter gegenlber dem Eigentimer
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aufgrund der Baustelle die Miete rechtmaRig mindert (88 535, 536 BGB). Die
Mietminderung richtet sich im Einzelfall insbesondere nach Art, Umfang und
Intensitat der Bauarbeiten sowie Lage und Entfernung der Wohnung zu den
Bauarbeiten. Die Mietminderung stellt den Ertragsverlust fir den Eigentiimer
dar und ist daher grundséatzlich vom Vorhabentrdger zu entschadigen. Dies
gilt jedoch nur insoweit, als der Ertragsverlust dem Eigentiimer nicht mehr zu-
zumuten ist. Dies entspricht dem Rechtsgedanken des § 906 Abs. 2 Satz 2
BGB. Bei der Beurteilung der Unzumutbarkeit des Ertragsverlustes fur den
Vermieter ist darauf abzustellen, ob das Mietgrundstiick bzw. die vermietete
Eigentumswohnung noch wirtschaftlich betrieben werden kann. Sofern der
Vermieter aufgrund der berechtigten Mietminderung seitens seiner Mieter Ver-
luste bei der Vermietung erleidet, ist die Zumutbarkeitsschwelle tiberschritten.
Verluste bei der Vermietung sind dann zu erwarten, wenn aufgrund der Miet-
minderung nicht mehr kostendeckend vermietet werden kann. Damit ist zu
rechnen, wenn der Betrag der Mietminderung die durchschnittliche ortliche
Nettorendite Uberschreitet (vgl. Landgericht Hamburg, Urteil vom 3.12.1998 —
327 S 97/98).

o Fur den Fall, dass der Eigentimer oder ein sonstig dinglich Berechtigter den
Wohnraum selbst bewohnt, muss nach Auffassung der Anhérungsbehérde
Gleiches gelten. Mangels eines vereinbarten Mietzinses ist fur die Berech-
nung der Hohe der Entschadigung auf den ortsiblichen Mietwert und der sich
hieraus ergebenden fiktiven Mietminderung abzustellen. Auch hier ist ein et-

waiger Zumutbarkeitsabschlag in Abzug zu bringen

Die Planfeststellungsbehérde halt eine entsprechende Auflage flr angemessen (vgl.
A.IV.3.2.6.).

B.111.2.5.1.3. Beriicksichtigung der Larmbelastungen i. R. d. Abwagung

Auch ein Anstieg des von dem Verkehrsweg ausgehenden Larms unterhalb der Schwelle der
in der Verkehrslarmschutzverordnung festgelegten Immissionsgrenzwerte kann durchaus
schon als belastigend empfunden werden. Ebenso ist eine Steigerung der Gesamtlarmbelas-
tung im Bereich unterhalb der Schwelle einer grundrechtsrelevanten Larmbeeintréachtigung

von Nachteil fur die jeweiligen Larmbetroffenen.
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Die Larmbelastung der Anwohner wurde unter Beriicksichtigung der Vorbelastung mit dem

diesem Belang zukommenden Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt (vgl. B.111.3).
B.111.2.5.2 Erschitterungen

Sowohl wahrend der Bauzeit als auch durch den Betrieb kdnnen Erschitterungen entstehen,
die sich negativ auf die Anwohner oder die benachbarten Gebaude auswirken kénnen. Da-

her hat der Vorhabentréager jeweils ein Gutachten zu dieser Problematik erstellen lassen.

Fur die Bauzeit ist vor allem DIN 4150 relevant, die die anerkannten Regeln der Technik dar-

stellt, die der Bauherr einzuhalten hat. Bei der Reaktivierung der Eisenbahn entstehen neben
Larm durch die Baumaschinen auch Erschitterungen insbesondere bei der Verdichtung des
Gleisbettes. Diese Verdichtungsarbeiten erfolgen abschnittsweise voranschreitend und dau-
ern immer nur wenige Tage in einem Abschnitt. Fir den Bereich, in dem die Hauser nur 8 bis
10 m von der Strecke entfernt liegen, wird vom Gutachter empfohlen, diese innerhalb eines
Tages abzuschlieRen (erschutterungstechnische Untersuchung vom 06.10.2014, S. 17). Fur
Hauser mit Holzbalkendecke soll laut Gutachter die Rammdauer bei weniger als 13 Stunden
in unmittelbarer N&he liegen. Insgesamt kommt der Gutachter zum Schluss, dass auch bei
den nachstliegenden Hausern keine Gebaudeschaden zu erwarten sind. Beldstigungen
durch Erschitterungen sind allerdings nicht vermeidbar. Durch Anordnung der MalRgaben
A.IV.3.2.2. und A.IV.3.2.3. wurde versucht, den Anwohnern die bestmdgliche Information
Uber Dauer und Starke der Erschitterungen zu geben. Durch die Nebenbestimmung
A.IV.3.2.7. wird zudem sichergestellt, dass eine Beweissicherung erfolgt, sodass ein magli-

cher Schaden an Geb&uden auch dokumentiert und entschadigt werden kann.

Auch fur Erschitterungen, die durch den Bahnbetrieb selbst entstehen gilt fir die Einwirkung
auf Gebaude die DIN 4150. Der Gutachter hat die Werte fur ebenerdig gefuhrte Abschnitte
berechnet, da fur die in offener Dammlage und in Einschnittlage geflhrten Abschnitte die
Werte darunter liegen. Das Ergebnis der Berechnung ist, dass ab 2 m Entfernung vom Gleis
die sog. Beurteilungsanhaltswerte fir Gebaude unterschritten werden, also auch auf Dauer
keine Gefahr fir die Geb&ude besteht. Nach dem Gutachten werden die Immissionsrichtwer-

te fur Schlafraume an allen Geb&auden eingehalten bzw. unterschritten.

Die Planfeststellungsbehérde hélt die Ergebnisse der erschiitterungstechnischen Untersu-

chung fir zutreffend.
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B.111.2.5.3 Sekundarer Luftschall

Unter sekundarem Luftschall versteht man den bei der Umwandlung von Erschiitterungen in

Luftschall entstehenden hérbaren Schall.

Der sekundare Luftschall wird als Folge der Kérperschallausbreitung von den in Schwingung
versetzten Raumbegrenzungsflachen, insbesondere den Geschossdecken, als relativ tieffre-
guentes Gerausch abgestrahlt. Hierauf bezogene Anspriiche auf Schutzvorkehrungen bzw.
auf Geldausgleich richten sich nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VWV{G.

Sekundarer Luftschall, der zu einer erheblichen Belastigung fuhren kénnte, wird vom Gut-
achter nicht erwartet. Die Planfeststellungsbehérde hélt die Annahmen und Schlussfolgerun-
gen des Gutachtens fur zutreffend. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die erschitterungs-

technische Untersuchung vom 26.02.2015 verwiesen.

B.lll.2.5.4 Luftschadstoffe

Das Vorhaben wirft keine Probleme fir die Luftqualitat auf. Die Planfeststellungsbehdrde
verweist diesbeziiglich auch auf das Gutachten ,Immissionsberechnungen fir die Hermann-
Hesse-Bahn Weil der Stadt — Calw” (Anlage Nr. 12).

Das Gutachten hat berechnet, wie sich die Abgase der Dieseltriebwagen auf die unmittelbare
Umgebung auswirken. Hierbei wurde nicht davon ausgegangen, dass schadstofffreie Zige
fahren, sondern von heutigen Dieseltriebwagen (Gutachten, S. 11, 18f.). Fur die Hinter-
grundbelastung liegen aus Ostelsheim keine Werte vor. Der Grenzwert im Jahresmittel liegt
bei 40 pg/ms3 Luft. Nach Berechnungen des Ingenieurbiros wird die Hintergrundbelastung fur
Ostelsheim mit 18ug/m?3 errechnet, die Gesamtbelastung durch den Bahnbetrieb allein im
Bereich des Haltepunktes bahnrechts betragt bis 30 pug/ms3 Luft. In allen Gbrigen Bereichen
entlang der Bahn wird er auch bei den nachstliegenden Hausern nicht tber 29 pg/m3 Luft
ansteigen. Bei der Betrachtung der Belastung und der Gefahren fur die menschliche Ge-
sundheit ist auch zu beachten, dass der Gesetzgeber bis zu 18 Uberschreitungen mit einem
Stundenwert bis zu 200 pg/m3 zulasst, solche Uberschreitungen fiir die Bahnstrecke aber
nicht auftreten werden, da die Verkehrsbelastung gleich bleibt (keine rush hour) und Inversi-
onslagen, die die Schadstoffe verdichten, angesichts der Topographie nicht auftreten kon-

nen.

Fur die Feinstaub-Belastung wird mit einer RechengrolRe PM10 als Berechnung der

Feinstaubpartikel gerechnet. Dabei liegt der Grenzwert fur PM10 bei 40 pg/m? Luft Tagesmit-
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telwert bei 35 erlaubten Uberschreitungen pro Jahr. Die Hintergrundbelastung errechnet das
Gutachterburo mit 19 pg/m3 Luft. Sie entsteht durch den vorhandenen KFZ-Verkehr, Produk-
tionsanlagen und vor allem durch Raumheizungen mittels Heiz6l und Festbrennstoffe. Die
Gesamtbelastung an Feinstaub wird daher nach Abb. 6.2 des Gutachtens in der Hinter-

grundbelastung untergehen. Sie wird nicht Gber 19 pg/ms steigen.

Ebenso wenig sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde signifikante Belastungen
mit Luftschadstoffen durch den Baubetrieb zu erwarten, auch wenn einzelne Emissionen wie
bei anderen Baustellen vergleichbarer Gréf3enordnung nicht génzlich zu vermeiden sein
werden. Der Planfeststellungsbeschluss enthdlt allerdings Mal3gaben, mit denen der Vorha-
bentrager zu verschiedenen Schutzvorkehrungen verpflichtet wird (vgl. Auflage A.IV.3.2.1,
und Auflage A.1V.3.3).

B.11l.2.6. Abfall- und Bodenschutzrecht

Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden wird auf die Darstel-
lungen im LBP (Anlage 7a, S. 76 ff) verwiesen. MaBhahmen zum schonenden Umgang mit
Bdden wéhrend der Bauphase wurden unter A.IV.6. verfugt. Altlasten oder Altlastenver-
dachtsflachen werden durch das Vorhaben nicht bertihrt. Die Verpflichtung zur Fiihrung von
Entsorgungsnachweisen und Begleitscheinen ergibt sich aus § 50 KrWG in Verbindung mit

der Nachweisverordnung (vgl. Auflage A.IV.6.9.).

B.Il.2.7. Wasserrecht

B.11.2.7.1 Trinkwasserversorgung

B.IIl.2.7.1.1. Offentliche Trinkwasserversorgung

Durch den Neubau des Tunnels zwischen Weil der Stadt und Ostelsheim wird in wasserfih-
rende Schichten des Hacksberges eingegriffen. Eingriffe kommen sowohl durch die Herstel-
lung der Einschnitte an den Tunneleingangen als auch durch den bergmannischen Vortrieb
selbst in Frage. Das Vorhaben erfolgt in relativer Nahe zur Quelle Siechenhdusle, aus der
insbesondere die Gemeinde Grafenau bzw. der Zweckverband Wasserversorgung Doffin-

gen-Schafhausen-Déatzingen und Weil der Stadt Trinkwasser beziehen.

Der Vorhabentrager hat daher die Auswirkungen seines Vorhabens in einem hydrogeologi-

sches Gutachten (Anlage 10) untersuchen lassen.
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Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass Beeintrachtigungen auf die Quelle Siechen-
hausle nicht zu erwarten sind, da die Quelle ca. 500 m von der Baumaflinahme entfernt liegt
und das Wasser auch aus anderen geologischen Schichten geftrdert wird, als durch die
Tunnelbaumalnahme berihrt werden. So liegt der Tunnel im mittleren Muschelkalk, wah-
rend die Quelle Siechenhausle Grundwasser des Buntsandsteins erschlie3t. Im Verfahren
wurden seitens der beteiligten Fachbehérden - Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau beim Regierungsprasidium Freiburg, sowie den unteren Wasserbehtrden beim
LRA Boblingen und LRA Calw keine Bedenken gegen die gutachterliche Untersuchung er-

hoben.

Die Planfeststellungsbehérde ist daher von der fachlichen Richtigkeit des hydrogeolgischen
Gutachtens Uberzeugt, so dass eine Gefahr fur die Quellfassung Siechenhdusle ausge-
schlossen werden kann. Wegen der Vereinbarkeit mit dem Wasserschutzgebiet ,Siechen-

hausel" wird erganzend auf die Ausfihrungen unter B.I11.2.7.2 verwiesen.

B.111.2.7.1.2. Trinkwasserqguelle Neuland

AulRerhalb von Ostesheim Richtung Osten liegt eine Siedlung aus mehreren Hausern unter
der Adresse Neuland 4, Ostelsheim. Eines der Hauser liegt auf der Gemarkung Ostelsheim,
zwei weitere auf der Gemarkung Déatzingen (Grafenau) und eines auf der Gemarkung Schaf-
hausen (Weil der Stadt). Die Gebaude sind nicht an eine 6ffentliche Trinkwasserversorgung
angebunden, sondern haben eine eigene, wasserrechtlich abgesicherte Versorgung durch

eine Quelle auf Ostelsheimer Gemarkung.

Im Verfahren wurde die Frage aufgeworfen, ob diese Quelle durch das Vorhaben beeintrach-
tigt werden kann und wie ggfs. die Trinkwasserversorgung wieder hergestellt werden konnte.
Die gutachterliche Bewertung in den Planunterlagen (vgl. Anlage 10) kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die Quelle eine oberflachennahe wasserfiihrende Schicht erschliel3t, die aus-
schlie3lich durch Niederschlage gespeist wird und nicht durch die grundwasserfiihrenden
Schichten des Muschelkalks, in die der Tunnel eingreift. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Wasserzufiihrung zur Quelle Neuland lediglich durch den Bau der Tunneleinschnitte
beeintrachtigt werden kann. So kéonnte es wahrend der Bauzeit zu einer Verringerung der
Quellschittung bzw. Wassermenge kommen. Auch eine Tribung des Wassers kann nicht

ausgeschlossen werden.
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Die unteren Wasserbehdrden der Landkreise Boblingen und Calw haben die gutachterliche
Bewertung nicht beanstandet und konnten die Untersuchung nachvollziehen. Vor diesem
Hintergrund geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass die Siedlung Neuland auch

nach der Bauzeit wieder Uber Trinkwasser aus der Quelle Neuland verfligen wird.

Fur die Bauzeit ist es daher erforderlich, dass eine provisorische Ersatztrinkwasserversor-
gung der Hauser durch den Vorhabentrager bereitgestellt wird (vgl. A.1V.5.4.), die nach den
weiteren Vorgaben der beteiligten Wasserbehdrden und Gesundheitsamter zu betreiben (vgl.
A.IV.5.8. und A.1V.5.9.) und zu beproben (vgl. A.IV.5.6. und A.IV.5.7.) ist.

Ferner ist es aus Sicht der Planfeststellungsbehotrde erforderlich, dass im hydrogeologischen

Gutachten vorgesehene Beweissicherungsverfahren durchzufihren (vgl. A.1V.5.10).

Die andiskutierte Alternative, die Hauser fur die Bauzeit direkt und nicht Gber die Zisterne an
bestehende offentliche Trinkwasserversorgung anzubinden, wére aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde unverhaltnismafig. Sie ware zum einem sehr viel teurer und wirde den Stan-
dard der Wasserversorgung Uber das jetzige Malf3 hinaus verbessern.

Im Verfahren wurde zudem die Frage aufgeworfen, welche Folgen es hatte, wenn die Quelle
dauerhaft weniger Wasser geben wirde oder das Wasser dauerhaft nicht mehr als Trink-
wasser genutzt werden konnte. Dabei wirde es sich zwar nicht um einen Widerruf oder eine
Rucknahme der wasserrechtlichen Entscheidung, die die Wasserentnahme aus der Quelle
Neuland, regelt handeln. Vielmehr wirde in diesem Fall in die Quantitat und/oder Qualitat
des zutage tretenden Wassers beeintrachtigt werden. Dies kénnte jedoch zur Folge haben,
dass das Wasserrecht fur die Rechtinhaber faktisch wirkungslos wird, da auf andere Weise

die Wasserversorgung sichergestellt werden muss.

Sollte die geschuttete Wassermenge tatséchlich dauerhaft weniger werden, so kdnnte dann
ein Schaden entstehen, wenn die Rechtinhaber die Fehimenge tatsachlich auch verbraucht

hatten und es sich nun anderweitig beschaffen missten.

Sollte das Quellwasser auf Grund des Vorhabens dauerhaft seine Eignung als Trinkwasser
im Sinne der Trinkwasserverordnung verlieren, kénnte es von den Bewohnern Neulands
nicht mehr fir den menschlichen Konsum genutzt werden. Dann wére dauerhaft eine ander-

weitige Trinkwasserversorgung erforderlich.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde waren in beiden Féllen — unabhangig von der Frage

eines konkreten Verschuldens — durch den Vorhabentrager die Kosten fir die Herstellung
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einer dauerhaften Ersatztrinkwasserversorgung bzw. Ersatzbrauchwasserversorgung zu
Ubernehmen (vgl. A.IV.5.11.). Dies beruht auf der Abwégung der betroffenen privaten und
offentlichen Interessen und der in Relation zu den Gesamtbaukosten geringfigigen Kosten

fur die Herstellung.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Trinkwasserversorgung wurden im Erérterungs-
termin vom 15./16.07.2015 und in einem gesonderten Behordentermin am 22.09.2015 be-

sprochen. Auf die Protokolle der Termine wird Bezug genommen.

B.1ll.2.7.2 Entwasserung

Nach 8 75 Abs. 1 Satz 1 VwV{G ersetzt die Planfeststellung alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und
Zustimmungen. Im Verhéltnis zum Wasserrecht ergeben sich allerdings Besonderheiten aus
§ 19 Abs. 1 WHG. Wird fur ein Vorhaben, mit dem die Benutzung eines Gewassers verbun-
den ist, ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt, so entscheidet die Planfeststellungsbe-
horde Uber die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung. § 19 Abs. 1 WHG
wird von § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG nicht verdrangt. Vielmehr entscheidet die Planfeststel-
lungsbehorde unabhangig vom sonstigen Inhalt der Planfeststellung nach § 19 Abs. 1 WHG
Uber die Erteilung der Erlaubnis oder die Bewilligung. Diese Entscheidung tritt, auch wenn
sie in ein und demselben Beschluss getroffen wird, als rechtlich selbstédndiges Element ne-

ben die Planfeststellung.

Die Planunterlagen sehen eine Entwasserung der Bahnanlage vor. Das anfallende Oberfla-
chenwasser soll gesammelt, teilweise versickert und teilweise abgeleitet werden. Auf die
Ausfihrungen im Erlauterungsbericht (Anlage 1) und im Zuge des Verfahrens nachgereich-
ten detaillierten Entwasserungsunterlagen (Anlage 13) wird Bezug genommen. Diese Unter-

lagen beziehen sich jedoch auf die Entwéasserung wahrend des Betriebs.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse werden gemaf 88 8, 9 und 10 WHG erteilt, nachdem ge-

gen deren Erteilung keine Versagungsgrinde nach § 12 WHG bestehen.

Seitens einiger Verfahrensbeteiligter wurde im Zuge des Verfahrens die Beflirchtung geéu-
RBert, dass im Zuge des Vorhabens negative Auswirkungen auf die Hochwassersituation im
Tal des Altbaches einhergehen kénnten. Ein nachtraglich vom Vorhabentrager eingeholtes
Gutachten (vgl. Anlage 14) belegt jedoch, dass keine Auswirkungen zu erwarten sind. Die

Planfeststellungsbehérde schliefl3t sich der Bewertung des Gutachtens an.
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Die vorgelegten Planunterlagen sind hinsichtlich der Wasserhaltung wahrend der Bauphase
nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde erganzungsbedirftig. Die hierauf bezogenen
wasserrechtlichen Erlaubnisse stehen daher unter der aufschiebenden Bedingung, dass die
detailliertere Ausfuihrungsplanung mit den betroffenen unteren Wasserbehérden einvernehm-

lich abzustimmen ist.

Das gemalR § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen mit den unteren Wasserbehdrden
liegt vor. Auf die Stellungnahmen des LRA Bdblingen, untere Wasserbehdrde und LRA Calw,

untere Wasserbehdrde und deren Ergdnzungen wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die wasserrechtlichen Erlaubnisse unter .A.lll.1.

samt ihrer Nebenbestimmungen verwiesen.

Der Vorhabentrager erhélt die Befreiung von dem in § 3 Ziffer 14 der Wasserschutzgebiets-
verordnung des LRA Boéblingen vom 09.06.1980 zum Schutz der Grundwasserfassung ,Sie-
chenhéausle” des Zweckverbandes Wasserversorgung Doffingen-Schafhausen-Datzingen

aufgefuihrten Verbot — Anlegen von Erdaufschllissen in der weiteren Schutzzone.

Die Befreiung beruht auf 8 7 Abs. 1 der WSG-VO. Sie kann erteilt werden, wenn Uberwie-
gende Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern oder eine Verunreinigung des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaft wegen be-

sonderer Schutzvorkehrungen nicht zu besorgen ist.

B.111.2.8. Brandschutz- und Rettungskonzept fiir den Tunnel

Sollte ein Zug z.B. in Brand geraten, so kann es passieren, dass er im Tunnel zum Stehen
kommt. Da dann nur wenige Minuten zur Verfigung stehen, um einen Brandherd unter Kon-
trolle zu bringen und daher die Feuerwehr mdglicherweise nicht schnell genug am Brandherd
ist, muss es mdglich sein, dass die Fahrgaste Eigenrettung betreiben. Vor allen anderen
MalRnahmen muss daher sichergestellt sein, dass die Fahrgéste den Zug sicher verlassen
und sich innerhalb von 3 - 4 Minuten selbst in Sicherheit, das heil3t aus der Brandzone, brin-
gen kdnnen. Aufgrund der Tunnellange mussen die Fahrgaste maximal 250 m Strecke zu-
ricklegen. Auch bei einer sehr langsamen Gehweise kann ein Ful3ganger, wenn er nicht auf
Gehilfen oder Rollstuhl angewiesen ist, diese Strecke von 250 m innerhalb von drei Minuten
zurlicklegen, sich vom Brand entfernen und innerhalb von 6 Minuten am Tunnelmund an-

kommen. Die Weil der Stadter Feuerwehr wird nach eigenen Aussagen (vgl. Protokoll, 16.
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Juli, S. 37) in der Lage sein, innerhalb der ersten 10 Minuten am Tunnelmund zu sein. Auch
die Freiwillige Feuerwehr Ostelsheim gibt an, das zu schaffen. Wie lange sie dann benétigt,
bis sie mit schwerem Gerat (Atemschutz) in die Nahe des Brandes kommt, ist nicht genau
vorhersehbar, doch scheinen weitere 10 Minuten nicht unrealistisch. Nach 20 Minuten hat
ein in Brand geratener Zug bereits eine solche Hitze entwickelt, dass hdchstens noch ein
kontrolliertes Abbrennen und ein Verhindern des Tunnel-Einsturzes erreicht werden kann.
Alle Forderungen nach Elektranten, besserer Stromversorgung oder besserer Wasserver-
sorgung konnten daher allein dann greifen, wenn der Zug nur liegen bleibt und kein gréRerer

Brand entsteht.

Die Rettung von Passagieren aus dem Tunnel muss daher Prioritat vor allen anderen Maf3-

nahmen haben.

In den Planunterlagen ist als Anlage 11la ein Brandschutz- und Rettungskonzept enthalten,

das drei Schutzziele verfolgt:

* Vorbeugung der Brandentstehung und Brandausbreitung,
» Schutz der Personen im Brandfall,

*  Ermoglichung wirksamer Loscharbeiten im Brandfalle.

Das vorgelegte Konzept wurde von vielen o6ffentlichen Stellen fur unzureichend gehalten.
Insbesondere die fehlenden Elektranten, das Fehlen eines zweiten Rettungsplatzes auf Weil
der Stadter Seite und das Fehlen eines Loschwasserbehélters auf Weil der Stadter Seite
wurden bemangelt. In den planfestgestellten Unterlagen ist daher ein Uberarbeitetes Brand-

schutz- und Rettungskonzept enthalten.

Der zweite Rettungsplatz auf Weil der Stadter Seite wurde durch Auflage A.IV.7. oben ver-
fugt. Im Bereich der Baustelleneinrichtung bei Bau-km 28,8+5 wird in Abweichung von den
festgestellten Planen parallel zum bestehenden Waldweg eine Betriebs- und Rettungszufahrt

angelegt.

Weitergehende Forderungen von Verfahrensbeteiligten konnten nicht bertcksichtigt werden,

weil es dafur keine gesetzliche Grundlage gibt.
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B.I11.2.9. Eigentum

Fur die Realisierung der Plandnderungen muss auch privates Eigentum in Anspruch ge-
nommen werden. Dartiber hinaus werden auch Flachen des Vorhabentragers sowie Flachen
im Eigentum der 6ffentlichen Hand in Anspruch genommen. Wegen der Einzelheiten wird auf

die Grunderwerbspléne und das Grunderwerbsverzeichnis verwiesen (vgl. Anlage 5a).

B.111.2.10. Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wirttemberg (LEA)

Zur Zulassigkeit von Einragungen in den Bereich A des Regellichtraumes nach EBO Anlage
1 hat die LEA in ihrer Stellungnahme vom 30.12.2015 folgende Nebenbestimmung fir erfor-
derlich gehalten: ,Einragungen in den Bereich A des Regellichtraums nach EBO Anlage 1
sind nicht zulassig.“ Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist vorliegend jedoch das
Einragen des geplanten Flucht- und Rettungsweges im geplanten Tunnel in den Regellicht-
raum Bereich A nach 8 9 Abs. 3 Satz 1 EBO zulassig. Dies ergibt sich zwar nicht explizit aus
Anlage 1 zu 8§ 9 EBO (zu Bild 1 Bereich A), wonach Einragungen von baulichen Anlagen
zulassig sind, wenn es der Bahnbetrieb erfordert (z. B. Bahnsteige, Rampen, Rangiereinrich-
tungen, Signalanlagen). Jedoch ist zu beachten, dass die dort aufgefihrte Aufzahlung gera-
de nicht abschlielend, sondern lediglich beispielhaft ist. Des Weiteren hat das Bundesminis-
terium fur Verkehr mit Schreiben vom 26.01.1998 (E 15/32.31.01/7 Va 98) entschieden, dass
Uber die im Textteil zu Anlage 1 Bild 1 EBO genannten Falle hinaus u.a. auch Flucht- und
Rettungswege (Rettungsbahnsteige in Hohe SO und hdher) auf/in Bauwerken (Briicken,

Trogbauwerke, Tunnel) in den ,Bereich A* hineinragen dirfen.

Im Ubrigen enthalten die beiden Stellungnahmen der LEA vom 20.02.2015 und vom
30.12.2015 eine Vielzahl technischer Anforderungen. Der Vorhabentrager hat sich mit diesen
Forderungen im Wesentlichen einverstanden gezeigt. Die Planfeststellungsbehdrde hat na-
hezu alle dieser Forderungen dennoch wegen des Umfangs und der besonderen betriebs-
technischen Bedeutung dem Vorhabentrédger ausdriicklich als Nebenbestimmungen aufer-
legt (vgl. A.IV.2)).

B.I11.2.11. Leitungstréger

Den Belangen der betroffenen Leitungstrager wurde durch die Auflage A.IV.1.7. Rechnung

getragen.
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B.11l.2.12. Einwendungen privater Personen

Zur Wahrung eines bestmdglichen Datenschutzes wird in diesem Planfeststellungs-
beschluss, soweit méglich, auf die Wiedergabe der Namen privater Personen verzichtet;
stattdessen wird zur Identifikation eine ,IdentNr.” benutzt. Dabei wird jeder Person eine Iden-
tifizierungsnummer, die sog. ,ldentNr." zugeordnet. Die Gemeinden Ostelsheim, Althengstett,
Grafenau, Gechingen und Weil der Stadt, in welchen eine Ausfertigung des Planfeststel-
lungsbeschlusses und eine Ausfertigung des festgestellten Plans mit anonymisiertem
Grunderwerbsverzeichnis zwei Wochen zur Einsicht ausliegen wird, erhalten eine Liste zur
Entschlisselung der Einwender; aul3erdem erhalten sie auch ein separates Eigentiimerver-
zeichnis, mit dem die im anonymisierten Grunderwerbsverzeichnis aufgefihrten Grundstticke

den richtigen Eigentiimern zugeordnet werden kdénnen.

Inhalte von privaten Einwendungen wurden vielfach schon bei den vorstehend abgehandel-
ten Themen mitbetrachtet. Auf diese Ausfiihrungen wird vorab verwiesen. Einwendungen,
die im Laufe des Anhorungsverfahrens durch eine schriftliche Erklarung gegentber der An-
horungs-/Planfeststellungsbehdrde wieder zuriickgenommen wurden, werden, da sie im
Rechtssinne als nicht erhoben zu werten sind, im Folgenden nicht angesprochen. Schriftliche
Erklarungen, in denen Einwendungen unter Bedingungen, Vorbehalten etc. zurtickgezogen
wurden, sind im Hinblick auf die Bedingungsfeindlichkeit derartiger Erklarungen nicht als

,RuUcknahme" zu werten.

B.Il.2.12.1  IdentNr. 1

Der Einwender IndentNr. 1 erhob mit Schreiben vom 23.12.2014, eingegangen beim Regie-

rungsprasidium Karlsruhe am 30.12.2014 gegen das Vorhaben Einwendungen.

Der Einwender beflrchtet auf Grund der mit dem Vorhaben einhergehenden Larmimmissio-
nen gesundheitliche Beeintrachtigungen und sieht sich in seinem Recht auf kérperliche Un-
versehrtheit aus Art.2 GG verletzt und beruft sich zudem auf den Schutz seines Eigentums

nach Art. 14 GG. Im Einzelnen tragt er vor:

(1) Planrechtfertigung, Finanzierung und Alternativenprifung

Der Einwender tragt vor, dass dem Vorhaben die Planrechtfertigung fehle, da die Finanzie-
rung des Vorhabens nicht gesichert sei. Zudem seien Alternativen nicht hinreichend geprift

und es fehle dem Vorhaben an einem Gesamtkonzept.
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Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht der Fall. Auf die entsprechen-
den Ausfuhrungen zur Wirtschaftlichkeit und Finanzierbarkeit unter B.111.2.1.3. und zur Alter-

nativenprifung unter B.111.2.3.wird verwiesen.

(2) Schienenverkehrslarm

Der Einwender wendet sich vor allem gegen das Projekt, da er nicht zumutbare Beeintrachti-

gungen aus dem Schienenverkehrslarm befirchtet.

Die Planfeststellungsbehorde vertritt die Auffassung, dass ausgehend von den planfestge-
stellten Gutachten zu betriebsbedingten Schallimmissionen die Larmimmissionen unter Be-
ricksichtigung der unter A.IV.3.1. verfugten Auflagen — insbesondere A.IV.3.1.1 zum Einbau
von Schienenstegdampfern und A.IV.3.1.2. zur Nachmessung/Wirksamkeitskontrolle — die
Immissionskonflikte auf Grund des Larmes gesetzeskonform und fir die Beteiligten interes-

senswahrend aufgelost werden. Auf die Ausfihrungen unter B.111.2.5.1.1. wird verwiesen.

Zum Vorbringen des Einwenders ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erganzend noch
auszufihren, dass im Rahmen des Erorterungstermins ausfihrlich dargestellt und bespro-
chen wurde, welche Annahmen einer Immissionsberechnung zugrunde liegen und ob diese

Annahmen so gerechtfertigt sind.

So beflrchtet der Einwender, dass eines Tages nicht nur Ziige mit Einfach-Traktion (ein ein-
ziger Triebwagen gegentber der Zweifach-Traktion, die aus zwei aneinander gekoppelten
Triebwagen besteht) die Strecke befahren werden, sondern langere Zuge bzw. auch Zige

anderer Verkehrsunternehmen und hier insbesondere Guterzige.

Dazu wird zunéchst auf die Ausfiihrungen zur verkehrlichen Zielsetzung unter B.I.1.2. Bezug
genommen. Ferner ist zu berlcksichtigen, dass eine Elektrifizierung der Strecke eines neuen
Planfeststellungsverfahrens bediirfte. Dasselbe gilt fur die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen fur den Guterverkehr. Nach dem derzeitigen Zuschnitt und Ausbaugrad der Strecke

und der Haltepunkte ist eine Nutzung der Strecke fur den Guterverkehr ausgeschlossen.
Hinsichtlich einer eventuellen Erhéhung der Verkehrszahlen vertritt die Planfeststellungsbe-

horde die Auffassung, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Anhaltspunkte daflir beste-

hen, dass die Auslastung der vorgesehenen Fahrzeuge es erforderlich macht, mit Zlgen in
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Doppeltraktion zu fahren. Daher durfte nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde der

Gutachter zu Recht seiner Larmberechnung die Einfachtraktion zugrunde legen.

Der Einwender rugte ferner die Bertcksichtigung des Schienenbonus in den Planunterlagen.
Der Vorhabentrager hat im Laufe des Verfahrens auf den Schienenbonus verzichtet und ent-
sprechend Uberarbeitete Gutachten (vgl. Anlage 6a) vorgelegt. Auf die Ausfiihrungen unter

B.I11.2.5.1.1. wird verwiesen.

Darlber hinaus wird Auflage A.IV.3.1.5 (akustische Entkoppelung der Briicke Simmozhei-
mer Weg) dem Einwender weitere Erleichterung bringen. Nach dem vorgelegten Gutachten
wurde die Bricke Uber den Simmozheimer Weg mit 3 dB(A) beaufschlagt. Die vorgesehene
und far verpflichtend erklarte Bauweise sorgt aber dafir, dass die Immissionen, die von der

Briicke kommen, nicht lauter als der Gibrige Fahrweg sein werden.

In seiner Einwendung fihrt der Einwender eine ganze Reihe von einzelnen Schallquellen
auf, wie Weichen, Anfahren, Bremsen und Lautsprecherdurchsagen, die bei der Berechnung
des Larmes seiner Ansicht nach Bertcksichtigung finden mussten. Die vorliegenden Gutach-
ten sind unter Berlcksichtigung der Vorgaben der Schall03 unter Verwendung zugelassenen
Computerprogrammen (soundplan) erstellt worden. Dabei werden die Briicken mit in die Be-
rechnung einbezogen.

Der Einwender beflrchtet, dass der (nicht Schienen-)Verkehr zum Haltepunkt Ostelsheim,
der 500 m von seinem Haus entfernt liegt, vor seinem Haus zu mehr Larm fihren kénnte.
Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde unter Beriicksichtigung der konkreten
Ortlichkeiten nicht begriindet. Der Ziel- und Quellverkehr zum Haltepunkt wird — mit Aus-

nahme der Bewohner der Silcherstral3e — die Silcherstral’e nicht benutzen.

Weiter wird eingewandt, die Weichen wirden den Larm weiter erh6hen. Die Weichen befin-
den sich aber in Richtung Calw in 600 m, in Richtung Weil der Stadt in 1,2 km Entfernung
zum Haus des Einwenders und werden mit 80 km/h Uberfahren. Sie haben damit keinerlei

Einfluss auf die Immissionen beim Einwender.

Was das Warten der Zige vor den Einfahrts- und Ausfahrtssignalen betrifft, so stehen diese
in Richtung Calw ca. 350 m vom Haus des Einwenders entfernt, Richtung Weil der Stadt ca.
1000 m. Das ist jeweils eine Entfernung, die das Gerausch bei freier Schallausbreitung mehr
als halbiert. Hinzu kommt die Dampfung durch andere Hauser und den Hang, so dass nach
Auffassung der Planfeststellungsbehédrde keine Veranlassung besteht, die auf Grundlage der

Schall03 ermittelten Werte in Frage zu stellen.
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Die Tatsache, dass sich im zweigleisigen Abschnitt jedes Mal Zige aus beiden Richtungen
treffen, wird in der Praxis dazu fuhren, dass an dieser Stelle zu diesem Zeitpunkt sich die
Larmemission zundchst einmal verdoppelt, was rechnerisch aufgrund der logarithmischen
Funktion zu einer Erhéhung um 3 dB(A) fuhrt. Allerdings nur zu diesem einen Zeitpunkt und
an dieser einen Stelle und nur beziglich der Emission. Aufgrund des vorgeschriebenen
"Teilstiickverfahrens" wirkt sich dies aber vor und nach der Begegnung immer weniger aus,
je weiter die Zuge voneinander entfernt sind. Bei der Begegnung selbst schirmt auRerdem
der nachstfahrende Zug den dahinter vorbeifahrenden Zug larmmaliig ab, so dass der dahin-
ter fahrende Zug weniger laut wahrgenommen wird als wenn er alleine fihre. Daher wird die
Begegnungsfahrt nicht eigens in der Schall03 erwahnt. Die Begegnung geht nur insoweit ein,
als die Zahl der Ziuge insgesamt berechnet wird. Und da ist der Beurteilungspegel bei 2 Zi-

gen hoher als bei einem.

Den Zweifeln an der Wirksamkeit der Schienenstegdampfer — und mittelbar auch den weite-
ren Zweifeln an den Larmwerten fir den Schienenverkehrslarm — wird durch eine Nach-

messklausel ((A.1V.3.1.2) Rechnung getragen.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass auch unter Bericksichtigung der larmreduzierenden
Wirkung der Schienenstegdampfer (um 2,0 dB(A)) auf Grund der verbleibenden Uberschrei-
tungen des IGW nachts im 1. OG auf der Nordfassade um 0,2 dB(A) dem Einwender dem
Grunde nach ein Anspruch auf passive Schallschutzmalinahmen nach der 24. BImSchV ent-
steht (Auflage A.1V.2.1.3).

Die Einwendungen zum Verkehrslarm werden daher — sofern ihnen nicht durch die vorge-

nannten Auflagen Rechnung getragen wurde — zurtickgewiesen.

(3) Baularm

Der Einwender beflrchtet ferner unzumutbare Beeintrachtigungen durch den Bauldrm. Die
Planfeststellungsbehérde hat dem durch die Auflagen unter A.IV.3.2. Rechnung getragen.
Auf die Ausfuhrungen unter B.111.2.5.1.2 wird verwiesen. Die Einwendung wird im Ubrigen

zurlckgewiesen.

(4) Erschitterungen
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Der Einwender befirchtet fir ihn nachteilige Erschitterungen aus dem Baubetrieb insbeson-
dere in der Zeit des Tunnelbaus und durch den Bahnbetrieb. Hinsichtlich der Auswirkungen
durch Erschitterungen wird auf die Ausfiihrungen unter B.111.2.5.2 verwiesen. Die Planfest-
stellungsbehoérde hat dabei nicht verkannt, dass durch die Erschitterungen Belastigungen
fur den Einwender entstehen. Diese sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
nicht dergestalt zu gewichten, dass dieser private Belang gegeniiber den Belangen der Of-
fentlichkeit an einer Verbesserung im Schienenpersonennahverkehr vorrangig ist. Zudem
wird den Beflrchtungen des Einwenders zumindest teilweise durch die Auflagen unter

A.IV.3.2. Rechnung getragen. Die Einwendung wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

(5) Luftschadstoffe

Der Einwender beflirchtet dariber hinaus Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe, die
durch die dieselgetriebenen Fahrzeuge ausgestoRen werden und fordert daher die Vorlage
eines umfassenden Gutachtens, welches samtliche Schadstoffe und deren Auswirkungen
bertcksichtigt. Auf die Ausfihrungen zu Luftschadstoffen unter B.II1.2.5.4 wird Bezug ge-
nommen. Auch unter Beriicksichtigung der Lage des Schienenweges und des Wohnorts des
Klagers sowie des Betriebskonzepts und der daflr vorgesehenen Zige sind nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehorde die vorliegenden Unterlagen aussagekraftig genug. Er-
hebliche Beeintrachtigungen des Einwenders durch Luftschadstoffe sind nicht zu erwarten.
Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

(6) Sicherheitskonzept

Der Einwender bemangelt, dass fiir den Betrieb der Strecke kein ausreichendes Sicherheits-
konzept fir Unfélle vorlage. Insoweit wird auf die Ausfihrungen zum Brand- und Rettungs-
konzept fur den Tunnel unter B.111.2.8 verwiesen. Ferner ist zu bertcksichtigen, dass der
Einwender als Benutzer des Zuges und nicht als Anwohner und Grundstiickseigentiimer von

dem Sicherheitskonzept betroffen ware.

(7) Enteignung und Wertminderung

Der Einwender wendet sich gegen alle Enteignungsmafinahmen, die seine Person und sein
Grundstiick oder andere Sachen betreffen. Zudem befirchtet er in Folge der MaRnahme

eine erhebliche Wertminderung seines Grundstiickes.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist fraglich, ob eine Minderung des Grund-

stiickswerts nach Bau der Eisenbahn eintreten wird. Der zusétzliche Larm wirkt sich sicher
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wertmindernd aus. Zugleich kdnnte aber die Anbindung an das Nahverkehrsnetz der Region
Stuttgart wertsteigernd sein. Dennoch kann dies im vorliegenden Fall dahinstehen, da Wert-
minderungen oder Steigerungen hinzunehmen sind. Erst wenn die Wertminderung die
Schwelle zur Enteignung erreichen wiirde, ware dies anderweitig zu beurteilen. Im vorlie-
genden Fall sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundstiick nicht so erheblich,
dass diese Schwelle erreicht wiirde. Das Grundstiick des Einwenders wird weder voriber-

gehend noch dauerhaft in Anspruch genommen. Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

(8) Mangelnde Bestimmtheit und Klarheit der Planfeststellungsunterlagen

Der Einwender tragt vor, dass die eingereichten Planunterlagen nicht hinreichend bestimmt
seien und daher ein Planfeststellungsbeschluss, der auf diesen Unterlagen beruhe gegen §
37 Abs. VWVIG verstol3e.

Die Planfeststellungsbehdrde ist der Auffassung, dass die nunmehr planfestgestellten Unter-
lagen in Verbindung mit dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss das Vorhaben und die
damit einhergehenden Auswirkungen und Betroffenheiten den gesetzlichen Anforderungen

entsprechen.

B.IIl.2.12.2  IdentNr. 2

Die Einwenderin IndentNr. 2 erhob mit Schreiben vom 23.12.2014, eingegangen am
30.12.2014 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1. In Bezug auf die Larmberech-
nung handelt es sich um denselben Immissionsort wie bei B.111.2.12.1. Auf die Ausfihrungen

unter B.111.2.12.1. wird verwiesen. Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

B.l1.2.12.3 IdentNr. 3

Die Einwenderin IndentNr. 3 erhob mit Schreiben vom 23.12.2014, eingegangen am
12.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einwenders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist eigegangen. Das Gebaude wird als Immissionsort 137 in den Larmgutachten be-
rucksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 50,2 dB(A) tags /
45,6 dB(A) nachts, die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A) werden nicht uber-
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schritten. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter B.I11.2.12.1. verwiesen. Die Einwen-

dung wird zuriickgewiesen.

B.Ill.2.12.4  IdentNr. 4

Die Einwenderin IdentNr. 4 ist Miteigentimerin des Flurstiicks Nr. 1331 der Gemarkung Os-
telsheim und erhob mit Schreiben vom 28.12.2014, eingegangen am 05.01.2015, Einwen-
dungen gegen die Inanspruchnahme ihres Grundstiickes. Die Einwendung wurde im Erdrte-

rungstermin vom 15.07.2015 behandelt.

Ein Teil des Flurstliicks soll zur Entwicklung eines gestuften Waldrandes genutzt werden
(Ausgleichsmaflinahme A27) und somit dem forstrechtlichen Ausgleich nach § 9 LWaldG i. V
.m. den Grundséatzen des Erlasses des MLR vom 31.03.2014 dienen. Die fur die Mal3nahme
vorgesehene Flache belauft sich auf 938 m? von 2.166 m? des Grundstuckes und soll laut

Grunderwerbsverzeichnis durch eine entsprechende Grunddienstbarkeit abgesichert werden.

Im Rahmen der Einwendung wurde vorgebracht, dass durch die MaRnahme die Nutzung des
ebenfalls in ihrem Eigentum stehenden Nachbargrundstiicks (Flurstiick Nr. 1330) in seiner
forstwirtschaftlichen Nutzung beeintrachtigt werde, weil Baumfallarbeiten in Richtung des
Flurstiicks Nr. 1331 nicht mehr mdglich seien. Ferner handele es sich bei der Teilflache, auf
der die MaRnahme verwirklicht werden soll bereits um eine Sukzessionsflache, die sich be-

reits in Richtung Wald entwickelt.

Der Grungutachter des VHT hat hierzu Stellung genommen und ausgefiihrt, dass durch die
Umsetzung der Mallnahme die forstwirtschaftliche Nutzung des Nachbargrundstiickes nicht
eingeschrankt werde. Insbesondere seien Baumfallarbeiten nach Siden auch weiterhin még-
lich. Zudem seien Baumfallungen i. d. R nur in einem mehrjahrigen Turnus erforderlich. Fer-
ner handele es sich bei der Teilflache um eine Sukzessionsflache auf ehemaligen Acker, bei

dem die natirliche Sukzession genutzt werde um die Mal3nahme umzusetzen.

Die Planfeststellungsbehdrde geht daher davon aus, dass die Flache fir den forstrechtlichen
Ausgleich geeignet ist. Unter Bertcksichtigung der Ausfihrungen im Erdrterungstermin geht
die Planfeststellungsbehtrde — auch unter Wirdigung der verstandlichen Befiirchtungen der
Einwenderin — weiterhin davon aus, dass die Bewirtschaftung der verbleibenden Teilflache
von Flurstiick Nr. 1331 sowie die Bewirtschaftung des angrenzenden Flurstiicks Nr. 1330
nach wie vor moglich sein wird. Zudem sind keine Anhaltspunkte fir eine daraus resultieren-

de Existenzgeféhrdung fur die Einwenderin ersichtlich und wurden auch nicht vorgetragen.
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Eine Absicherung der Mal3nahme durch Eintragung einer Grunddienstbarkeit anstelle eines

Teilerwerbs der Flache ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde zulassig.

Ausgehend von den grundsétzlichen Erwdgungen zum Ausgleichskonzept und der Flachen-
auswahl, sowie des mit der MalRnahme verfolgten Zwecks stellt sich die MaRnahme daher

nicht als unverhaltnisméaiig dar. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

B.Il.2.12.5 IdentNr. 5

Die Einwenderin IndentNr. 5 erhob mit Schreiben vom 05.01.2015, eingegangen am
08.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist eigegangen. Das Gebaude wird als Immissionsort 144 in den Larmgutachten be-
rucksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 53,1 dB(A) tags /
48,5 dB(A) nachts, die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A) werden nicht uber-
schritten. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter B.I11.2.12.1. verwiesen. Die Einwen-

dung wird zuriickgewiesen.

B.IIl.2.12.6  IdentNr. 6

Der Einwender IdentNr. 6 erhob mit Schreiben vom 28.12.2014, eingegangen am

02.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen.

Der Einwender tragt vor, er werde durch den entstehenden Larm unzumutbar belastet, ins-
besondere seien die Vorbelastungen nicht zutreffend berticksichtigt worden. Zudem beruh-

ten die Ergebnisse des Gutachters auf unzutreffenden Annahmen.

Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht der Fall. Auf die Ausfihrungen
zum Verkehrslarm unter B.111.2.5.1.1 — und insbesondere Unterpunkt (4) Gesamtlarmbelas-
tung — wird verwiesen. Das Gebaude wird als Immissionsort 152 in den Larmgutachten be-
ricksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 50,5 dB(A) tags /
45,9 dB(A) nachts, die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A) werden nicht tUber-

schritten.

Weiter beflirchtet der Einwender wegen des zusatzlichen Ladrms einen Wertverlust seines

Grundsticks und die Nichtvermietbarkeit seiner Einliegerwohnung. Nach Auffassung der
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Planfeststellungsbehérde ist fraglich, ob eine Minderung des Grundstiickswerts nach Bau
der Eisenbahn eintreten wird. Der zusatzliche Larm wirkt sich sicher wertmindernd aus. Zu-
gleich kdnnte aber die Anbindung an das Nahverkehrsnetz der Region Stuttgart wertstei-
gernd sein. Dennoch kann dies im vorliegenden Fall dahinstehen, da Wertminderungen oder
Steigerungen hinzunehmen sind. Erst wenn die Wertminderung die Schwelle zur Enteignung
erreichen wirde, ware dies anderweitig zu beurteilen. Im vorliegenden Fall sind die Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Grundstiick nicht so erheblich, dass diese Schwelle erreicht
wirde. Das Grundstiick des Einwenders wird weder voriibergehend noch dauerhaft in An-

spruch genommen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

B.II1.2.12.7  IdentNr. 7

Die Einwenderin IndentNr. 7 erhob mit Schreiben vom 28.12.2014, eingegangen am
02.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 6. In Bezug auf die Larmberech-
nung handelt es sich um denselben Immissionsort wie bei B.111.2.12.6. Auf die Ausfihrungen

unter B.111.2.12.6. wird verwiesen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

B.II1.2.12.8  IdentNr. 8

Der Einwender IdentNr. 8 erhob mit Schreiben vom 05.01.2015, eingegangen am
08.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist eigegangen. Das Gebaude wird als Immissionsort 112 in den Larmgutachten be-
ricksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus und unter Beriicksichtigung der Schie-
nenstregdampfer kommt es zu einer Uberschreitung des nachtlichen Immissionsgrenzwertes
von 49 dB(A) um 0,2 dB(A). Dem Einwender steht damit dem Grunde nach ein Anspruch
passive SchallschutzmaRnahmen nach der 24. BImSchV zu (Auflage A.IV.2.1.3). Im Ubrigen
wird auf die Ausfiihrungen unter B.II1.2.12.1. verwiesen. Die Einwendung wird im Ubrigen

zuriickgewiesen.

B.II1.2.12.9  IdentNr. 9

Der Einwender IdentNr. 9 erhob mit Schreiben vom 23.12.2014, eingegangen am
08.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-

dungsfrist eigegangen. Das Gebaude wird als Immissionsort 140 in den Larmgutachten be-
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rucksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 52,8 dB(A) tags /
48,1 dB(A) nachts, die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A) werden nicht uber-
schritten. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter B.I11.2.12.1. verwiesen. Die Einwen-

dung wird zuriickgewiesen.

B.I11.2.12.10 IdentNr. 10

Der Einwender IdentNr. 8 erhob mit Schreiben vom 23.12.2014, eingegangen am
08.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist eigegangen. In Bezug auf die Larmberechnung handelt es sich um denselben Im-
missionsort wie bei B.111.2.12.9. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter B.1I1.2.12.1.

verwiesen. Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

B.II1.2.12.11 IdentNr. 11

Der Einwender IndentNr. 11 erhob mit Schreiben vom 15.12.2014, eingegangen am
22.12.2014, gegen das Vorhaben Einwendungen. Die Einwendungen wurden u.a. mit
Schreiben vom 15.01.2015, 28.01.2015, 05.06.2015, 09.10.2015, 17.12.2015 und
16.02.2016 erganzt bzw. vertieft und im Erdrterungstermin am 15./16.07.2015 behandelt.

Der Einwender beflirchtet, dass durch das Vorhaben die Trinkwasserversorgung seines
Wohnhauses gefahrdet wird. Das Haus des Einwenders ist nicht an eine offentliche Trink-
wasserversorgung angeschlossen und bezieht sein Wasser aus der Quelle Neuland. Er be-

furchtet sowohl Qualitats- als auch Mengenverluste am Quellwasser.

Das Vorbringen des Einwenders ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde grund-
satzlich begriindet. Auf die Ausfiihrungen unter B.I11.2.7.1.2. und die Anlage 15 wird verwie-
sen. Die Planfeststellungsbehérde hat den Interessen des Einwenders durch die Auflagen
A.IV.5.3 - Bereitstellung einer provisorischen Trinkwasserversorgung, A.IV.5.4. — Informati-
onspflichten, A.IV.5.5. — Abstimmung der Ausfihrungsplanung mit den zustandigen Behor-
den, A.IV.5.6. und A.\VIL5.7 — Beprobung der provisorischen Trinkwasserversorgung,
A.IV.5.8. und A.IV.5.9. Schutzauflagen zum Betrieb, A.IV.5.10. — Beweissicherung, sowie
A.IV.5.11. fur den Fall der dauerhaften Wassermengen und Qualitatsverluste Rechnung ge-

tragen.
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Soweit der Eiwendung durch die vorgenannten Auflagen nicht stattgegeben wurde, wird sie

zurickgewiesen.

Der Einwender handelte nach eigenen Angaben auch im Namen drei weiterer Anwohner, die
ebenfalls ihr Trinkwasser aus der Quelle Neuland beziehen. Bis zum Ende der Einwen-
dungsfrist wurde die Bevollmachtigung nicht nachgewiesen, so dass diese nicht als Einwen-
der gewertet wurden. Inhaltlich gelten fur diese jedoch ebenfalls die vorgenannten Ausfuh-

rungen.

B.I11.2.12.12 IdentNr. 12

Die Einwenderin IndentNr. 12 wohnt in Hohe von Bahn-km 34,5 an der kiinftig zweigleisigen
Strecke. Die Einwenderin erhob mit Schreiben vom 06.01.2015, eingegangen am

07.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen.

Die Einwenderin beflrchtet unzumutbare Beeintrachtigungen durch den Verkehrslarm.

Das Gebaude wird als Immissionsort 145 in den LArmgutachten bertcksichtigt. Ohne An-
wendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 53,6 dB(A) tags / 49,0 dB(A) nachts,
die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A) werden nicht Gberschritten. Auf die Aus-
fuhrungen zum Verkehrslarm unter B.111.2.5.1.1, sowie die Auflagen zum Schallschutz unter
A.IV.3.1 — insbesondere die Auflage zum Einbau von Schienenstegdampfern (A.IV.3.1.1)
und zur Nachmessung (A.1V.3.1.2) — wird verwiesen. Die Einwendung wird im Ubrigen zu-

rickgewiesen.

Weiter befiurchtet die Einwenderin, dass die Gleise naher an ihr Haus heranrticken. Das ist
indes nicht der Fall. Die zweigleisige Strecke bleibt vollstéandig auf dem vorhandenen Bahn-
korper. Das Grundstick der Einwenderin wird nicht in Anspruch genommen. Die Einwen-

dung wird zurlickgewiesen.

Die Einwenderin macht zudem eine Gesundheitsgefahrdung auf Grund der Dieselabgase der
vorbeifahrenden Zige geltend. Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht
der Fall. Auf die Ausfihrungen zu Luftschadstoffen unter B.III.2.5.4. wird verwiesen. Die

Einwendung wird zuriickgewiesen.

Ferner beflirchtet die Einwenderin Beschadigungen ihres Hauses durch die mit dem Betrieb

Eisenbahn einhergehenden und die bei den Bauarbeiten entstehenden Erschiitterungen. Die
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Planfeststellungsbehérde hat diese Bedenken zumindest auch im Rahmen der Auflagen
A.IV.3.2.1. — Immissionsminderung, A.IV.3.2.2 — Sachverstandiger fur Erschutterungsfragen,
A.IV.3.2.3. — Informationspflicht beriicksichtigt. Auf die Ausfuhrungen zu Erschitterungen

unter B.I11.2.5.2 wird verwiesen. Im Ubrigen wird die Einwendung zuriickgewiesen.

Die Einwenderin tragt vor, dass das Vorhaben zu einem Verlust von Wohnqualitat und zu
einer Wertminderung ihres Hauses fuhren werde und wendet sich zudem gegen die Inan-

spruchnahme einer in ihrem Eigentum befindlichen Wiese.

Das Grundstiick der Einwenderin wird weder voribergehend noch dauerhaft in Anspruch
genommen, der Vorhabentrager hat auf die urspriinglich vorgesehene Inanspruchnahme der
Wiese verzichtet. Dies wurde in den aktualisierten Planunterlagen bertcksichtigt (vgl. Anlage
5.2.a, S.6). Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist zudem fraglich, ob eine Min-
derung des Grundstiickswerts nach Bau der Eisenbahn eintreten wird. Der zusétzliche Larm
wirkt sich sicher wertmindernd aus. Zugleich konnte aber die Anbindung an das Nahver-
kehrsnetz der Region Stuttgart wertsteigernd sein. Dennoch kann dies im vorliegenden Fall
dahinstehen, da Wertminderungen oder Steigerungen hinzunehmen sind. Erst wenn die
Wertminderung die Schwelle zur Enteignung erreichen wirde, wére dies anderweitig zu be-
urteilen. Im vorliegenden Fall sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundstiick

nicht so erheblich, dass diese Schwelle erreicht wiirde.

Auch wenn die Planfeststellungsbehorde nachvollziehen kann, dass mit der Wiederinbe-
triebnahme der Bahnstrecke fir die Einwenderin die subjektiv empfundene Wohnqualitat
abnimmt, und auf Grund von moglichen Zughalten im Bereich des Ubergangs vom zweiglei-
sigen in den eingleisigen Bereich — auch gewissen Belastigen einhergehen, so ist dies flr
sich jedoch kein rechtlich geschitzter Belang. Solange die Belastigungen unterhalb der
rechtlichen Vorgaben flr Larm, Erschitterungen und Schadstoffen liegen, handelt es sich
beim Betrieb der Eisenbahn um eine Veranderung der Umwelt, die in einer verdichteten

Landschaft wie in Mitteleuropa hinzunehmen ist. Die Einwendung wird zurtickgewiesen.
B.I11.2.12.13 IdentNr. 13

Der Einwender IdentNr. 13 erhob mit Schreiben vom 06.01.2015 eingegangen am
07.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Die Einwendungen betreffen das gleiche

Hause wie die Einwendung unter B.111.2.12.12. Auf die dortigen Ausfihrungen wird verwie-

sen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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B.Ill.2.12.14 IdentNr. 14

Der Einwender IdentNr. 14 erhob mit Schreiben vom 06.01.2015 eingegangen am
07.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Die Einwendungen betreffen das gleiche
Haus wie die Einwendung unter B.111.2.12.12. Dabei ist zusatzlich zu bertcksichtigen, dass
der Einwender in diesem Haus weder wohnhaft noch Eigentimer ist. Insoweit fehlt es an
einer Betroffenheit in eigenen Rechten. Inhaltich wird zu den vorgetragenen Beflirchtungen

auf die Ausfuhrungen unter B.II1.2.12.12 verwiesen. Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

B.I11.2.12.15 IdentNr. 15

Der Einwender IdentNr. 15 erhob mit Schreiben vom 06.01.2105 eingegangen am
07.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Die Einwendungen betreffen das gleiche
Haus wie die Einwendung unter B.111.2.12.12. Dabei ist zusatzlich zu bericksichtigen, dass
die Einwenderin in diesem Haus weder wohnhaft noch Eigentiimerin ist. Insoweit fehlt es an
einer Betroffenheit in eigenen Rechten Inhaltich wird zu der vorgetragenen Beflirchtungen

auf die Ausfihrungen unter B.I11.2.12.12 verwiesen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

B.I11.2.12.16 IdentNr. 16

Der Einwender IdentNr. 16 erhob mit Schreiben vom 30.12.2014, eingegangen am
05.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1. Das Gebaude wird als Immissi-
onsort 103 in den Larmgutachten berlcksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wer-
den Larmpegel von 55,4 dB(A) tags / 50,8 dB(A) nachts erreicht und somit der Immissions-
grenzwerte 49 dB(A) nachts Uberschritten. Durch den Einbau der Schienenstegdampfer (vgl.
A.IV.3.1.1) wird dieser Wert jedoch um 2 dB(A) reduziert werden, so dass der Grenzwert
wieder eingehalten wird. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter B.111.2.12.1. verwiesen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

B.I11.2.12.17 IdentNr. 17

Die Einwenderin IndentNr. 17 erhob mit Schreiben vom 30.12.2014, eingegangen am
05.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht

dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1. In Bezug auf die Larmberech-

nung handelt es sich um denselben Immissionsort wie bei B.111.2.12.16. Auf die Ausflhrun-
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gen unter B.111.2.12.1. und B.II1.2.12.16 wird verwiesen. Die Einwendung wird zuriickgewie-

sen

B.111.2.12.18 IdentNr. 18

Der Einwender ldentNr. 18 erhob mit Schreiben vom 03.12.2014, eingegangen am

29.12.2014, gegen das Vorhaben Einwendungen.

Der Einwender beflrchtet Beeintrachtigungen durch den Verkehrslarm, kritisiert die Berlck-
sichtigung des Schienenbonus in den Gutachten zum Verkehrslarm und meldet Zweifel an
der fachlichen Richtigkeit der Gutachten an. Au3erdem tragt er vor, dass das Gutachten nur
von Ziugen mit Einfachtraktion ausgehe und Zige mit Doppeltraktion, sowie Glterziige unbe-

ricksichtigt lasse.

Dazu wird zunachst auf die Ausfiihrungen zur verkehrlichen Zielsetzung unter B.1.1.2. Bezug
genommen. Ferner ist zu berucksichtigen, dass eine Elektrifizierung der Strecke eines neuen
Planfeststellungsverfahrens bedurfte. Dasselbe gilt fur die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen fur den Guterverkehr. Nach dem derzeitigen Zuschnitt und Ausbaugrad der Strecke
und der Haltepunkte ist eine Nutzung der Strecke fir den Guterverkehr ausgeschlossen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist der Auffassung, dass zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die Auslastung der vorgesehenen Fahrzeuge es erfor-
derlich macht, mit Ziigen in Doppeltraktion zu fahren. Daher durfte nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde der Gutachter zu Recht seiner Larmberechnung die Einfachtraktion

zugrunde legen.

Die Planfeststellungsbehorde hat keine Zweifel an der Richtigkeit der Larmgutachten. Auf die
Ausfihrungen unter B.111.2.5.1.1. wird verwiesen. In aktualisierten Gutachten wurde auf den
Schienenbonus verzichtet. Das Gebaude wird als Immissionsort 146 in den Larmgutachten
bertcksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 53,5 dB(A) tags
/ 48,9 dB(A) nachts, die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A) werden nicht Gber-

schritten. Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Der Einwender beméngelt zudem unzureichende Sicherungsmalinahmen entlang der Tras-
se. Dieser Einwand ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde unzutreffend. Die
Strecke entspricht unter Bericksichtigung der Auflagen zur Eisenbahntechnik (vgl. A.IV.2.)
und der Ausfuihrungen unter B.111.2.10 grundsétzlich den Sicherheitsvorgaben. Ergéanzend

hat die Planfeststellungsbehorde unter A.IV.1.2 verfligt, dass zumindest entlang eines Teil-

Regierungspréasidium Karlsruhe Seite 140



Planfeststellungsbeschluss Az.: 24-3826.1- Landkreis Calw 2/3
Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim

bereiches der Strecke ein Zaun abzubringen ist. Zudem fehlt es dem Einwender in diesem

Punkt in der Betroffenheit eigener Rechte. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

B.I11.2.12.19 IdentNr. 19

Die Einwenderin IndentNr. 19 erhob mit Schreiben vom 23.12.2014, eingegangen am
08.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist eigegangen. Das Gebaude wird als Immissionsort 109 in den Larmgutachten be-
riicksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 54,9 dB(A) tags /
50,2 dB(A) nachts und somit wird der Immissionsgrenzwert von 49 dB(A) nachts Uberschrit-
ten. Durch den Einbau der Schienenstegdampfer (vgl. A.IV.3.1.1) wird dieser Wert jedoch
um 2 dB(A) reduziert werden, so dass der Grenzwert wieder eingehalten wird. Im Ubrigen
wird auf die Ausfiihrungen unter B.111.2.12.1. verwiesen. Die Einwendung wird zuriickgewie-

sen.

B.I11.2.12.20 IdentNr. 20

Der Einwender IndentNr. 20 erhob mit Schreiben vom 23.12.2014, eingegangen am
08.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist eigegangen. In Bezug auf die Larmberechnung handelt es sich um denselben Im-
missionsort wie bei B.I11.2.12.19. Auf die Ausfihrungen unter B.I1.2.12.1. und B.II1.2.12.19

wird verwiesen. Die Einwendung wird zurlickgewiesen

B.Il1.2.12.21 IdentNr. 21

Der Einwender IdentNr. 21 erhob mit Schreiben vom 02.01.2015, eingegangen am
05.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Der Einwender ist Inhaber eines landwirt-
schaftlichen Betriebs und wendet sich gegen die Inanspruchnahme der in seinem Eigentum
befindlichen landwirtschaftlichen Flache (FIst. Nr. 610, Gemarkung Ostelsheim) und angren-

zender gepachteter Flachen.

Von den 4.110 m2 des Flurstiicks sollen 1.340 m2 erworben und weitere 572 m2 im Rahmen

einer Grunddienstbarkeit belegt werden. Die Grunddienstbarkeit betrifft die Einbringung von
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Bodenankern fir den Bau des Tunneleinschnitts. Auf dem zu erwerbenden Flachenteil ist die
MalRnahme A 20 — Umwandlung von Acker in Magergrunland und Streuobst, Wiederherstel-
len von Leitstrukturen fur Fledermause (vgl. Anlage 7a, S. 161) — vorgesehen. Bei dieser
MalRnahme handelt es sich nicht lediglich um eine Ausgleichsmafl3nahme im Sinne von § 15
BNatSchG, sondern um eine sogenannte FCS MalRnahme (favourable conservation status)
zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Fledermauspopulation im Sinne von § 45 Abs. 7
BNatSchG und hat daher anders als Malinahmen nach § 15 BNatSchG einen erforderlichen
raumlichen Bezug zu der Tierpopulation. Vor dem Hintergrund, dass die grundsatzliche Stre-
ckenflihrung und der Bau des Tunnels aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auf Gberzeu-
genden Erwéagungen beruhen — auf die Ausfihrungen zur Alternativenprifung unter B.111.2.3
wird verwiesen — sieht die Planfeststellungsbehdrde beide MalRnahmen als fir das Gesamt-
projekt erforderlich an, ohne die die Realisierung des Vorhaben schwerwiegend beeintrach-
tigt werden konnte. Erganzend wird auf die Ausfihrungen zum Naturschutzrecht unter

B.111.2.4. Bezug genommen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

B.I11.2.12.22 IdentNr. 22

Der Einwender IdentNr. 22 erhob mit Schreiben vom 15.12.2014, eingegangen am
17.12.2014 gegen das Vorhaben Einwendungen. Der Einwender ist Inhaber eines landwirt-
schaftlichen Betriebs und wendet sich gegen die Inanspruchnahme der in seinem Eigentum

befindlichen landwirtschaftlichen Flache (Flst. Nr. 623, Gemarkung Ostelsheim).

Von den 1.522 m?2 des Flurstiicks sollen 512 m? erworben werden. Die Flache ist fur die
Malnahme A 20 — Umwandlung von Acker in Magergrinland und Streuobst, Wiederherstel-
len von Leitstrukturen fir Fledermause (vgl. Anlage 7a, S. 161) — vorgesehen. Bei dieser
Mafnahme handelt es sich nicht lediglich um eine AusgleichsmalRhahme im Sinne von § 15
BNatSchG, sondern um eine sogenannte FCS MalRnahme (favourable conservation status)
zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Fledermauspopulation im Sinne von § 45 Abs. 7
BNatSchG und hat daher anders als Malinahmen nach § 15 BNatSchG einen erforderlichen
raumlichen Bezug zu der Tierpopulation. Vor dem Hintergrund, dass die grundsétzliche Stre-
ckenfuihrung und der Bau des Tunnels aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auf Gberzeu-
genden Erwégungen beruhen — auf die Ausfihrungen zur Alternativenprifung unter B.111.2.3
wird verwiesen — sieht die Planfeststellungsbehdrde beide Malinahmen als fur das Gesamt-
projekt erforderlich an, ohne die die Realisierung des Vorhaben schwerwiegend beeintrach-

tigt werden kénnte. Keine Alternative ist dabei die vorgesehenen Leitstrukturen néher an der
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Strecke auf bereits im Eigentum des Vorhabentrdgers befindlichen Flachen (stdlich des
Wirtschaftsweges) anzulegen, da diese Flache im Rahmen der Vermeidungsmafl3nahme V8
(vgl. Anlage 7a S. 137) belegt wurde. Die erforderliche Vermeidungsmalflinahme sieht aus
artenschutzrechtlichen Griinden einen Kollisionsschutzstreifen vor. Gemessen ab der
Gleisachse muss daher beidseits der Trasse ein Streifen von 12,5 m geholzfrei gehalten
werden. Die Verlegung der Malinahme A 20 — die ja gerade die Pflanzung von Baumen als
Leitstruktur vorsieht — steht im Widerspruch zum Zweck der MaRhahme V8. Erganzend wird
auf die Ausfihrungen zum Naturschutzrecht unter B.111.2.4. Bezug genommen. Die Einwen-

dung wird zurlickgewiesen.

B.111.2.12.23 IdentNr. 23

Der Einwender ldentNr. 23 erhob mit Schreiben vom 29.12.2014, eingegangen am
02.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einwenders IdentNr. 1. Das Gebaude wird als Immissi-
onsort 120 in den Larmgutachten bericksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird
es nicht lauter als 51,5 dB(A) tags / 46,9 dB(A) nachts, die Immissionsgrenzwerte von 59
dB(A) / 49 dB(A) werden nicht tiberschritten. Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen unter

B.111.2.12.1. verwiesen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

B.IIl.2.12.24 IdentNr. 24

Die Einwenderin IndentNr. 24 erhob mit Schreiben vom 29.12.2014, eingegangen am
02.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1. In Bezug auf die Larmberech-
nung handelt es sich um denselben Immissionsort wie bei B.111.2.12.23. Auf die Ausflhrun-
gen unter B.111.2.12.1. und B.II.2.12.23 wird verwiesen. Die Einwendung wird zurlickgewie-

sen

B.I11.2.12.25 IdentNr. 25

Der Einwender IdentNr. 25 erhob mit Schreiben vom 04.12.2014, eingegangen am
17.12.2014, gegen das Vorhaben Einwendung. Der Einwender wohnt aul3erhalb des in den
Larmgutachten untersuchten Bereichs. Der Einwender schlagt vor, einen Vorbehalt fir An-
ordnung nachtréglicher Schallschutzmal3nahmen aufzunehmen, sofern die Situation der auf

Grund der BaumalRnahmen und des Bahnbetriebes unzumutbar wirde. Zudem bittet er um
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Schonung des Naturdenkmals ,russischer Wein* nordlich der Scheinen beim Bahnibergang
bei km 35,2.

Die Planfeststellungsbehorde ist unter Berlicksichtigung der gutachterlichen Untersuchungen
zum Larm (vgl. Anlage 6a) und der Entfernung des Wohnhauses von der Strecke der Auffas-
sung, dass der Einwender weder durch Verkehrs- noch Baularm in eigenen Rechten betrof-
fen ist. Ferner wird auf die Ausfilhrungen zu Larmimmissionen unter B.2.5.1, sowie die vor-
gesehenen Schutzauflagen zum Verkehrslarm A.1V.3.1. und zum Baularm A.IV.3.2 wird ver-

wiesen. Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Durch das Vorhaben werden keine Naturdenkmale zerstort (vgl. Anlage 7a, S. 26). Im Ubri-
gen fehlt es an einer Betroffenheit des Einwenders in eigenen Rechten. Die Einwendung

wird zurtickgewiesen.

B.I11.2.12.26 IdentNr. 26

Die Einwenderin IdentNr. 26 erhob mit Schreiben vom 30.12.2014, eingegangen am
08.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist eigegangen. Die Einwenderin beflirchtet unzumutbare Beeintrachtigungen durch
Verkrehrslarm. Das Gebaude wird als Immissionsort 102 in den La&rmgutachten beriicksich-
tigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 55,9 dB(A) tags / 51,3
dB(A) nachts und somit der Immissionsgrenzwerte 49 dB(A) nachts tberschritten. Durch den
Einbau der Schienenstegdampfer (vgl. A.IV.3.1.1) wird dieser Wert jedoch um 2 dB(A) redu-
ziert werden. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass auf Grund der verbleibenden Uberschrei-
tungen des IGW nachts um 0,3 dB(A) der Einwenderin dem Grunde nach ein Anspruch auf
passive Schallschutzmallinahmen nach der 24. BImSchV entsteht (Auflage A.1V.2.1.3). Im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter B.1I1.2.12.1. verwiesen. Die Einwendung wird zu-

rickgewiesen.

B.I11.2.12.27 IdentNr. 27

Der Einwender IndentNr. 27 erhob mit Schreiben vom 30.12.2014, eingegangen am
08.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht

dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-

dungsfrist eingegangen. In Bezug auf die Larmberechnung handelt es sich um denselben
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Immissionsort wie bei B.111.2.12.26. Auf die Ausfiihrungen unter B.111.2.12.1. und B.II.2.12.26

wird verwiesen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

B.I11.2.12.28 IdentNr. 28

Die Einwenderin IdentNr. 28 erhob mit Schreiben vom 02.01.2015, eingegangen am
08.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist eigegangen. Das Gebaude wird als Immissionsort 131 in den Larmgutachten be-
riicksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 48,9 dB(A) tags /
44,2 dB(A) nachts und somit werden die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A)
nicht Uberschritten. Erganzend wird auf die Ausfuhrungen unter B.II1.2.12.1 Bezug genom-

men. Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

B.I11.2.12.29 IdentNr. 29

Der Einwender IdentNr. 29 erhob mit Schreiben vom 02.01.2015, eingegangen am
08.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist eigegangen. In Bezug auf die La&rmberechnung handelt es sich um denselben Im-
missionsort wie bei B.111.2.12.28. Auf die Ausfihrungen unter B.I11.2.12.1. und B.111.2.12.28

wird verwiesen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

B.111.2.12.30 IdentNr. 30

Der Einwender IndentNr. 30 erhob mit Schreiben vom 05.01.2015, eingegangen am
08.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Inhaltlich betrifft sein Vorbringen den
Schutz der Flederméuse und zwar insbesondere der Fledermausvorkommen in den Be-
standstunneln Forst und Hirsau. Zudem schlagt er als Alternative zur Widerinbetriebnahme

der Hermann-Hesse-Bahn ein Schnellbussystem vor.

Die Planfeststellungsbehorde sieht den Einwender durch das Vorhaben nicht in eigenen
Rechten betroffen. Hinsichtlich der natur- bzw. artenschutzrechtlichen Bedenken des Ein-
wenders beziglich der Bestandstunnel wird auf die Ausfiihrungen unter B.111.2.1.4 verwie-
sen. Zudem wird auf die Ausfuhrungen zur Alternativenprifung unter B.II1.2.3 und zum Na-
turschutzrecht unter B.111.2.4, sowie die naturschutzrechtlichen Auflagen unter A.IV.4 Bezug

genommen. Die Einwendung wird zurtickgewiesen
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B.I11.2.12.31 IdentNr. 31

Der Einwender IdentNr. 31 erhob mit Schreiben vom 28.12.2014, eingegangen am
02.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Der Einwender ist Inhaber eines landwirt-
schaftlichen Betriebs und wendet sich gegen die Inanspruchnahme von in seinem Eigentum
befindlichen landwirtschaftlichen Flachen (FIst. Nr. 1009 Gemarkung Ostelsheim). Durch die
vorgesehene Inanspruchnahme werde die Zufahrt in das Grundstick mit groRen landwirt-
schaftlichen Maschinen erschwert und die Bewirtschaftung mit heutigen landwirtschaftlichen
Maschinen stark eingeschrankt. Zudem werde so die Verpachtung des Grundstlicks erheb-

lich erschwert.

Von den 6.816 m? des Flurstiicks sollen 845 m2 erworben werden. Die Planfeststellungsbe-
horde ist unter Bertcksichtigung der 6rtlichen Verhaltnisse der Auffassung, dass die vorge-
sehene Inanspruchnahme zur Herstellung der Bahnb&schung erforderlich ist. Auf Grund der
vorgesehenen Verlegung des zweiten Gleises ist eine entsprechende Verbreiterung und da-

mit auch Anpassung der Béschung notwendig.

Auch danach verbleibt das Grundstiick — an der schmalsten Stelle bleibt es ca. 4 m breit —
noch zu erreichen und gerade auch im Hinblick auf die verbleibenden 5.971 m2 auch zu be-
wirtschaften. Auch wenn die Planfeststellungsbehérde durchaus erkennt, dass die Bewirt-
schaftung des Grundstiicks durch den neuen Zuschnitt im Vergleich zum urspriinglichen Fla-
chenzuschnitt ungiinstiger ist, so bleibt das Flurstiick erreichbar und bewirtschaftbar. Ferner
ist zu bedenken, dass die einzige in Frage kommende Alternative zur Anpassung der Bo-
schung die Herstellung einer Stitzmauer wére, deren Kosten in keinem Verhaltnis zu den
Auswirkungen der vorliegenden Planung stinden. Das Vorhaben steht insgesamt im offentli-
chen Interesse, so dass bei Abwagung der betroffenen und privaten Belange die des Ein-

wenders zurlcktreten missen.

Im Hinblick auf den starken Hohenunterschied der Uber die neu anzulegende Béschung
Uberwunden werden muss, ist es aus Sicht der Planfeststellungsbehérde erforderlich, dass
im Rahmen der Bauausfuihrungsplanung Uberprift wird, ob dort zumindest im Bereich von
km 33,885 bis 34,0 eine Absturzsicherung erforderlich und diese ggfs. anzubringen ist (vgl.

A.VI.1.1). Die Einwendung wird zurtickgewiesen.
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B.I11.2.12.32 IdentNr. 32

Der Einwender IndentNr. 32 erhob mit Schreiben vom 14.12.2014, eingegangen am
17.12.2014 gegen das Vorhaben Einwendungen. Der Einwender ist Inhaber eines landwirt-
schaftlichen Betriebs und wendet sich gegen die Inanspruchnahme der in seinem Eigentum

befindlichen landwirtschaftlichen Flache (Fist. Nr. 624, Gemarkung Ostelsheim).

Von den 1.792 m2 des Flurstiicks sollen 343 m? erworben werden. Die Flache ist fur die
Malnahme A 20 — Umwandlung von Acker in Magergrinland und Streuobst, Wiederherstel-
lung von Leitstrukturen fir Fledermause (vgl. Anlage 7a, S. 161) — vorgesehen. Bei dieser
Mafnahme handelt es sich nicht lediglich um eine AusgleichsmalRhahme im Sinne von § 15
BNatSchG, sondern um eine sogenannte FCS MalRnahme (favourable conservation status)
zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Fledermauspopulation im Sinne von § 45 Abs. 7
BNatSchG und hat daher anders als Maflinahmen nach § 15 BNatSchG einen erforderlichen
raumlichen Bezug zu der Tierpopulation. Vor dem Hintergrund, dass die grundsatzliche Stre-
ckenfuihrung und der Bau des Tunnels aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auf Gberzeu-
genden Erwagungen beruhen — auf die Ausfihrungen zur Alternativenprufung unter B.111.2.3
wird verwiesen — sieht die Planfeststellungsbehdrde beide Malinahmen als fur das Gesamt-
projekt erforderlich an, ohne die die Realisierung des Vorhaben schwerwiegend beeintrach-
tigt werden kénnte. Keine Alternative ist dabei die vorgesehenen Leitstrukturen néher an der
Strecke auf bereits im Eigentum des Vorhabentrdgers befindlichen Flachen (stdlich des
Wirtschaftsweges) anzulegen, da diese Flache im Rahmen der Vermeidungsmafl3nahme V8
(vgl. Anlage 7a S. 137) belegt wurde. Die erforderliche Vermeidungsmaflinahme sieht aus
artenschutzrechtlichen Grinden einen Kollisionsschutzstreifen vor. Gemessen ab der
Gleisachse muss daher beidseits der Trasse ein Streifen von 12,5 m geholzfrei gehalten
werden. Die Verlegung der Malinahme A 20 — die ja gerade die Pflanzung von Baumen als
Leitstruktur vorsieht — steht im Widerspruch zum Zweck der MaRhahme V8. Ergadnzend wird
auf die Ausfihrungen zum Naturschutzrecht unter B.111.2.4. Bezug genommen. Die Einwen-

dung wird zurlickgewiesen.

B.111.2.12.33 IdentNr. 33

Der Einwender IndentNr. 33 erhob mit Schreiben vom 05.01.2015, eingegangen am

05.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen.
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Der Einwender befurchtet auf Grund des Vorhabens unzumutbare Beeintréchtigungen durch
Verkehrs- und Baularm, sowie daraus resultierende Gesundheitsschaden. Zudem kritisiert

er, dass in den Planunterlagen von fehlerhaften Werten ausgegangen werde.

Das Gebaude wird als Immissionsort 149 in den LArmgutachten berticksichtigt. Ohne An-
wendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 53,2 dB(A) tags / 48,5 dB(A) nachts
und somit werden die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A) nicht Gberschritten. Auf
die allgemeinen Ausfiihrungen zu La&rmimmissionen unter B. 111.2.5.1 sowie die Auflagen zum
Verkehrslarm unter (A.IV.3.1.) — insbesondere die Auflage zu den Schienenstegdampfern
(A.IV.3.1.1.) und zur Nachmessung (A.IV.3.1.2.) — sowie dem Baularm (A.IV.3.2.) wird ver-
wiesen. Hinsichtlich der befiirchteten Einschrankungen durch Erschiitterungen wird auf die
Ausfuhrungen unter B.111.2.5.2 verwiesen. Ferner ist noch zu erganzen, dass die Nutzung der
Strecke durch Guterzilige die Errichtung und Anlagen fiir den Guterverkehr erforderlich ma-
chen wirde, die ebenfalls Planfeststellungsbedurftig waren. Nach dem derzeitigen Zuschnitt
und Ausbaugrad der Strecke und der Haltepunkte ist eine Nutzung der Strecke fir den GU-

terverkehr ausgeschlossen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Der Einwender befiirchtet dartber hinaus Wertminderungen an seinem Grundstiick. Nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist zudem fraglich, ob eine Minderung des Grund-
stuckswerts nach Bau der Eisenbahn eintreten wird. Der zusatzliche Larm wirkt sich sicher
wertmindernd aus. Zugleich kdnnte aber die Anbindung an das Nahverkehrsnetz der Region
Stuttgart wertsteigernd sein. Dennoch kann dies im vorliegenden Fall dahinstehen, da Wert-
minderungen oder Steigerungen hinzunehmen sind. Erst wenn die Wertminderung die
Schwelle zur Enteignung erreichen wirde, ware dies anderweitig zu beurteilen. Im vorlie-
genden Fall sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundstiick nicht so erheblich,

dass diese Schwelle erreicht wiirde. Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Der Einwender beflrchtet durch den Bahnbetrieb negative Auswirkungen auf das Grund-
wasser. So sei durch den friheren Bahnbetrieb das Grundwasser der Gemeinde verseucht
worden. Dies dirfe nicht wieder geschehen. Der Planfeststellungsbehorde liegen keine Er-
kenntnisse flr eine frihere Verseuchung des Grundwassers durch den Bahnbetrieb vor. Im
Erérterungstermin wurde seitens der Gemeinde Ostelsheim mitgeteilt, dass die Kontaminati-
on des Grundwassers, auf die sich der Einwender beziehe, durch Schadstoffeintrag eines
privaten Unternehmens in der Nachbargemeinde verursacht wurde und nicht durch den
friheren Bahnbetrieb. Auf das Protokoll des Erérterungstermins wird Bezug genommen. Die
nunmehr planfestgestellten Unterlagen wurden zudem in Bezug auf die Entwésserung er-

heblich erganzt und Uberarbeitet. Auf die Ausfihrungen unter B.III.2.7.2, sowie die wasser-
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rechtlichen Erlaubnisse unter A.lll.1 samt ihrer Nebenbestimmungen und die wasserrechtli-
chen Auflagen unter A.IV.5. wird verwiesen. Dem Schutz des Grundwassers wurde ausrei-
chend Rechnung getragen. Eine Betroffenheit des Einwenders in eigenen Rechten liegt nach

Auffassung der Planfeststellungsbehdérde nicht vor. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Der Einwender fordert einen umweltschonenden Bahnbetrieb und zweifelt die Umweltver-
traglichkeit des Vorhabens an. Dies ist hach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde unbe-
grindet. Auf die Ausfiihrungen zum Naturschutzrecht unter B.11.2.4 und die Auflagen zum
Naturschutz unter A.IV.4 wird verwiesen. Eine Betroffenheit des Einwenders in eigenen
Rechten liegt nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht vor. Die Einwendung wird

zurlickgewiesen

B.I11.2.12.34 IdentNr. 34

Der Einwender IdentNr. 34 erhob mit Schreiben vom 03.01.2015, eingegangen am
08.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1 und ist nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist eigegangen. Das Gebaude wird als Immissionsort 139 in den Larmgutachten be-
rucksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 49,4 dB(A) tags /
44,8dB(A) nachts die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A) werden nicht uber-
schritten. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter B.I11.2.12.1. verwiesen. Die Einwen-
dung wird zuriickgewiesen.

B.111.2.12.35 IdentNr. 35

Die Einwenderin IndentNr. 35 erhob mit Schreiben vom 01.01.2015, eingegangen am

05.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen.

Die Einwenderin befirchtet auf Grund der Wiederinbetriebnahme der Hermann-Hesse-Bahn
unzumutbare Beeintrachtigungen durch den Verkehrslarm und sieht sich in ihrem Recht auf
korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 GG verletzt, da sie an Schlafstérungen leide. Zudem

beflrchtet sie eine Wertminderung ihrer Immobilie.

Die Einwenderin wohnt auf3erhalb des Wirkbereichs des gegenstandlichen Planfeststel-
lungsverfahrens, entlang des weiteren Streckenverlaufs in Althengstett. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde ist die Einwenderin daher nicht in eigenen Rechten betroffen. Die
Einwenderin misste ihre Einwendung in einem spateren Planfeststellungsverfahren, von

dem sie direkt betroffen ist, einbringen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Regierungspréasidium Karlsruhe Seite 149



Planfeststellungsbeschluss Az.: 24-3826.1- Landkreis Calw 2/3
Neubau Tunnel und zweigleisiger Ausbau Ostelsheim

B.I11.2.12.36 IdentNr. 36

Der Einwender IndentNr. 36 erhob mit Schreiben vom 31.01.2015, eingegangen am
03.02.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Schreiben ist nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist eingegangen. Inhaltlich befasst sich die Einwendung mit Alternativen zur vor-
liegenden Planung bzw. dem Gesamtprojekt und zielt auf eine véllige Umplanung des Pro-
jekts ab. Es wird daher auf die Ausfihrungen zur Alternativenprifung unter B.lII.2.3. verwie-
sen. Eine Betroffenheit des Einwenders in eigenen Rechten liegt nach Auffassung der Plan-

feststellungsbehdérde nicht vor. Die Einwendung wird zurlickgewiesen

B.I11.2.12.37 IdentNr. 37

Der Einwendet IdentNr. 37 erhob mit Email vom 03.01.2015, eingegangen am 03.01.2015
gegen das Vorhaben Einwendungen. Die Einwendung wurde nicht formgultig gemafi 8 73
Abs.4 S.1 VwVIG erhoben. Der Einwender beflirchtet, dass es auf Grund des, bei Bahn-km
34,46 befindlichen, Grasweges, der von FuRgangern zum Uberqueren der Bahnanlage ge-
nutzt wird, zu Unféllen kommen kénnte und schlagt daher die Errichtung einer Untertunne-

lung der Bahnlinie vor.

Bei dem Grasweg handelt es sich jedoch nicht um eine offentliche Strafl3e, sondern um ei-
nen, nicht dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten, Trampelpfad. Die Gleisquerungen an die-
ser Stelle durch Ful3génger sind unzulassig und stellen unter Umstanden einen strafbaren
Eingriff in den Schienenverkehr dar. Eine Untertunnelung oder Uberfiihrung ist an dieser
Stelle daher nicht vorgesehen und auch nicht erforderlich. Aus Griinden der Verkehrssicher-
heit sieht die Planfeststellungsbehdrde es jedoch als erforderlich an, dass dort ein Zaun an-
gebracht wird um das ,wilde* Queren der Bahnstrecke zu verhindern (vgl. A.IV.1.2.). Eine
Betroffenheit des Einwenders in eigenen Rechten liegt nach Auffassung der Planfeststel-

lungsbehdrde nicht vor. Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

B.I11.2.12.38 IdentNr. 38

Die Einwender IndentNr. 38 erhoben mit Schreiben vom 20.12.2014, eingegangen am
29.12.2014 gegen das Vorhaben Einwendungen. Der Einwender sind Inhaber eines land-

wirtschaftlichen Betriebes und wenden sich gegen die Inanspruchnahme der in ihrem Eigen-

tum befindlichen landwirtschaftlichen Flache (FIst. Nr. 1164, Gemarkung Ostelsheim).
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Von den 5.187 m2 des Flurstiicks sollen 1.514 m2 mit einer Grunddienstbarkeit belastet wer-
den. Die Flache ist fur die Malinahme A 17 — Anlage einer Feldhecke (vgl. Anlage 7a, S.
156) — vorgesehen. Bei dieser MalRnhahme handelt es sich nicht lediglich um eine Aus-
gleichsmafl3nahme im Sinne von 8§ 15 BNatSchG, sondern um eine sogenannte FCS Mal3-
nahme (favourable conservation status) zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Hasel-
mauspopulation im Sinne von § 45 Abs. 7 BNatSchG und hat daher anders als Mal3hahmen
nach § 15 BNatSchG einen erforderlichen raumlichen Bezug zu der Tierpopulation. Vor dem
Hintergrund, dass die grundsatzliche Streckenfiihrung und der Bau des Tunnels aus Sicht
der Planfeststellungsbehdrde auf Uberzeugenden Erwagungen beruhen — auf die Ausfihrun-
gen zur Alternativenpriifung unter B.111.2.3 wird verwiesen — sieht die Planfeststellungsbe-
horde beide MalRnahmen als fir das Gesamtprojekt erforderlich an, ohne die die Realisie-

rung des Vorhaben schwerwiegend beeintrachtigt werden kénnte.

Die Einwender bewirtschaften einen landwirtschaftlichen Betrieb von 45 ha. Durch diese
KompensationsmalRnahme wirde ihnen 3,3 % ihrer Betriebsflache entzogen. Die geplante
Feldhecke wird die Bewirtschaftungsart dieser Teilflache beschrénken, die verbleibende Fla-
che ist jedoch grof3 genug um weiterhin bewirtschaftet zu werden. Die Inanspruchnahme
dieser Flache ist daher nach Abwégung der offentlichen mit den privaten Belangen verhalt-
nismafig. Statt einer Ausgleichszahlung fiir die Grunddienstbarkeit empfiehlt die Planfest-
stellungsbehdrde, mit den Eigentiimern einen langfristigen Pflegevertrag abzuschliel3en. Die

Einwendung wird zuriickgewiesen.

B.111.2.12.39 IdentNr. 39

Die Einwender IndentNr. 39 erhoben mit Schreiben vom 23.12.2014, eingegangen am

07.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen.

Die Einwender befiirchten unzumutbare Beeintrachtigungen durch den Verkehrslarm. Das
Gebaude wird als Immissionsort 124 in den Larmgutachten beriicksichtigt. Ohne Anwendung
des Schienenbonus wird es nicht lauter als 56,1 dB(A) tags / 51,5 dB(A) nachts und somit
wird der Immissionsgrenzwert von 49 dB(A) nachts Uberschritten. Durch den Einbau der
Schienenstegdampfer (vgl. A.IV.3.1.1) wird dieser Wert jedoch um 2 dB(A) reduziert werden.
Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass auf Grund der verbleibenden Uberschreitungen des
IGW nachts um 0,5 dB(A) den Einwendern dem Grunde nach ein Anspruch auf passive
Schallschutzmalinahmen nach der 24. BImSchV entsteht (Auflage A.IV.2.1.3). Auf die all-
gemeinen Ausfiihrungen zum Verkehrslarm unter B. 111.2.5.1 sowie die Auflagen zum Ver-

kehrslarm unter (A.1V.3.1.) — insbesondere die Auflage zur Nachmessung (A.IV.3.1.2.) — wird
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verwiesen. Hinsichtlich der befirchteten Einschrankungen durch Erschitterungen wird auf
die Ausfuhrungen unter B.111.2.5.2 sowie die Auflage zur Beweissicherung (A.IV.3.2.7) ver-

wiesen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Einwender bitten dafiir Sorge zu tragen, dass keine Wassermengen unkontrolliert auf
das Grundstlck flieRen. Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde durch die
vorliegende Entwasserungsplanung (vgl. Anlage 13) in Verbindung mit den wasserrechtli-
chen Erlaubnissen (vgl. A.lll.1) und den jeweiligen Nebenbestimmungen sichergestellt. Er-

ganzend wird auf die Ausfiihrungen zur Entwasserung unter B.111.2.7.2 verwiesen.

Hinsichtlich der beflirchteten Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe wird auf die Ausfih-

rungen unter B.111.2.5.4 verwiesen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Einwender befirchten in Folge der MalRhahme eine erhebliche Wertminderung ihres
Grundstickes und erheben ihre Einwendung vorsorglich auch hinsichtlich der Fist. Nr.
1378/7 und 1918. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist fraglich, ob eine Minde-
rung des Grundstiickswerts nach Bau der Eisenbahn eintreten wird. Der zusatzliche Larm
wirkt sich sicher wertmindernd aus. Zugleich konnte aber die Anbindung an das Nahver-
kehrsnetz der Region Stuttgart wertsteigernd sein. Dennoch kann dies im vorliegenden Fall
dahinstehen, da Wertminderungen oder Steigerungen hinzunehmen sind. Erst wenn die
Wertminderung die Schwelle zur Enteignung erreichen wirde, wére dies anderweitig zu be-
urteilen. Im vorliegenden Fall sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundstiick
nicht so erheblich, dass diese Schwelle erreicht wiirde. Das Grundstiick der Einwender wird
weder vorUbergehend noch dauerhaft in Anspruch genommen. Die Einwendung wird zu-

rickgewiesen.

B.I11.2.12.40 IdentNr. 40

Der Einwender ldentNr. 40 erhob mit Schreiben vom 29.12.2014, eingegangen am
05.01.2015, gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Einwendungsschreiben entspricht
dabei inhaltlich der Einwendung des Einweders IdentNr. 1. Das Gebaude wird als Immissi-
onsort 142 in den Larmgutachten bericksichtigt. Ohne Anwendung des Schienenbonus wird
es nicht lauter als 52,2 dB(A) tags / 47,5 dB(A) nachts und somit werden die Immissions-
grenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A) nicht Uberschritten. Ergéanzend wird auf die Ausfuhrun-

gen unter B.111.2.12.1 Bezug genommen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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B.IIl.2.12.41 IdentNr. 41

Der Einwender IdentNr. 41 erhob mit Schreiben vom 13.12.2014, eingegangen am
29.12.2014, gegen das Vorhaben Einwendungen. Der Einwender befirchtet durch das Vor-
haben unzulassige Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und der Artenvielfalt. Dies ist
nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht der Fall. Auf die Ausfiihrungen zum Na-
turschutz unter B.II1.2.4 und die Auflagen unter A.IV.4 wird verwiesen. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde kommen im Bereich des Vorhabens — auch unter Berticksichtigung
der Erkenntnisse der Fachbehdrden und der Planunterlagen zum Natur- und Artenschutz
(vgl. Anlage 7a, 8a und 9a) — Schakale nicht vor. Zudem liegt nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdorde eine Betroffenheit des Einwenders in eigenen Rechten nicht vor. Die Ein-

wendung wird zurlickgewiesen.

B.I11.2.12.42 IdentNr. 42

Der Einwender IdentNr. 42 erhob mit Schreiben vom 03.12.2014, eingegangen am
29.12.2014, sowie mit Schreiben vom 28.12.2014, eingegangen am 02.01.2015, gegen das

Vorhaben Einwendungen.

Der Einwender beflrchtet unzumutbare Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm und zweifelt
die fachliche Richtigkeit der Larmgutachten an. Zudem vertritt er die Auffassung, dass die
Anwendung der Schall03 fehlerhaft sei und das Vorhaben nach der TA Larm zu bewerten
sei. Das Gebaude wird als Immissionsort 146 in den Larmgutachten bericksichtigt. Ohne
Anwendung des Schienenbonus wird es nicht lauter als 53,5 dB(A) tags / 48,9 dB(A) nachts
und somit die Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) / 49 dB(A) nicht Uberschritten. Auf die
allgemeinen Ausfuhrungen zum Verkehrslarm unter B. 111.2.5.1 sowie die Auflagen zum Ver-
kehrslarm unter (A.IV.3.1.) — insbesondere die Auflage zur Nachmessung (A.1V.3.1.2.) — wird

verwiesen.

Den Larmgutachten lag — zutreffend — die Schall03 in der fur Vorhaben die vor dem
31.12.2014 eingeleitet wurden geltenden Fassung zu Grunde. Die TA Larm ist nicht fur Ver-
kehrsinfrastrukturmaflnahmen anwendbar, sondern allein die 16. BImSchV mit den dazu
erlassenen Regeln wie der Schall03. Die Befirchtung des Einwenders, dass eines Tages
nicht nur Zige mit Einfach-Traktion (ein einziger Triebwagen gegeniber der Zweifach-
Traktion, die aus zwei aneinander gekoppelten Triebwagen besteht) die Strecke befahren,
sondern langere Zige bzw. auch Zige anderer Verkehrsunternehmen und hier insbesondere

Guterzuge ist aus Sicht der Planfeststellungsbehédrde nicht begrindet. Dazu wird zunachst
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auf die Ausfuihrungen zur verkehrlichen Zielsetzung unter B.1.1.2. Bezug genommen. Ferner
ist zu berlcksichtigen, dass eine Elektrifizierung der Strecke eines neuen Planfeststellungs-
verfahrens bedurfte. Dasselbe gilt fir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen fir den
Guterverkehr. Nach dem derzeitigen Zuschnitt und Ausbaugrad der Strecke und der Halte-
punkte ist eine Nutzung der Strecke fur den Guterverkehr ausgeschlossen. Hinsichtlich einer
eventuellen Erhdhung der Verkehrszahlen vertritt die Planfeststellungsbehérde die Auffas-
sung, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die Aus-
lastung der vorgesehenen Fahrzeuge es erforderlich macht, mit Zigen in Doppeltraktion zu
fahren. Daher durfte nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde der Gutachter zu
Recht seiner Larmberechnung die Einfachtraktion zugrunde legen. Die Einwendung wird
daher zurlickgewiesen.

Der Einwender bemangelt zudem die Entwasserungsplanung. Nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehorde ist dies durch die ergéanzte Entwasserungsplanung (vgl. Anlage 13) in
Verbindung mit den wasserrechtlichen Erlaubnissen (vgl. A.lll.1) und den jeweiligen Neben-
bestimmungen aufgearbeitet worden. Erganzend wird auf die Ausfihrungen zur Entwésse-

rung unter B.11.2.7.2 verwiesen. Die Einwendung wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

Hinsichtlich der kritisierten Abschnittsbildung, wird auf die entsprechenden Ausfihrungen

unter B.111.2.1.4 verwiesen. Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

B.I11.2.12.43 IdentNr. 43

Die Einwenderin IdentNr. 43 erhob mit Schreiben vom 01.01.2015, eingegangen am
09.01.2015 gegen das Vorhaben Einwendungen. Das Schreiben ist nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist eingegangen. Die Einwenderin wendet sich gegen die vorgesehene Inan-

spruchnahme des Flst.Nr. 1428, Gemarkung Althengstett.

Das gesamte 1.229 m2 groRRe Flurstiicks soll mit einer Grunddienstbarkeit belastet werden.
Die Flache ist fur die MaZnahme A 28 — Lichte Wildobstpflanzung als Ersatzaufforstung (vgl.
Anlage 7a, S. 156) — vorgesehen. Bei dieser MalRnahme handelt es sich nicht lediglich um
eine Ausgleichsmafnahme im Sinne von 8§ 15 BNatSchG und des Waldausgleichs nach § 9
LWaldG, sondern um eine sogenannte FCS MalRnahme (favourable conservation status) zur
Sicherung des Erhaltungszustandes der Fledermauspopulationen im Sinne von 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG und hat daher anders als Maflinahmen nach § 15 BNatSchG einen erforderlichen
raumlichen Bezug zu der Tierpopulation. Vor dem Hintergrund, dass die grundséatzliche Stre-
ckenfuihrung und der Bau des Tunnels aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auf Gberzeu-

genden Erwégungen beruhen — auf die Ausfihrungen zur Alternativenprifung unter B.111.2.3
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wird verwiesen — sieht die Planfeststellungsbehdrde die MalRnahme als fir das Gesamtpro-
jekt erforderlich an, ohne die die Realisierung des Vorhaben schwerwiegend beeintrachtigt
werden konnte. Nach Abwagung der betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange wird die

Einwendung daher zuriickgewiesen.

B.1Il.2.12.44 IdentNr. 44

Die Elnwenderin ist mit verschiedenen Grundstiicken betroffen, die fir den eigenen Bahnbe-
trieb aber nicht als wesentlich angesehen werden. Sie hat mit Schreiben v. 15.12.2014 mit-
geteilt, dass sie grundsatzlich bereit ist, die gewlnschten Grundstickteile zu verkaufen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde liegt damit keine Einwendung vor.

B.I11.2.13. Anerkannte Vereinigungen des Naturschutzes

B.111.2.13.1 Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Baden-Wirttemberg

Der Naturschutzverband Deutschland, Landesverband Baden-Wirttemberg, Tubinger Stral3e
15, 70178 Stuttgart, nachfolgend NABU, nahm mit Schreiben vom 07.01.2015, eingegangen
am 12.01.2015 beim BMA Weil der Stadt Stellung.

Der NABU machte geltend, dass das Gesamtprojekt zur Wiederinbetriebnahme der Her-
mann-Hesse-Bahn auf Grund von naturschutzrechtlichen Fragestellungen — insbesondere
der artenschutzrechtlichen Konflikte in den nachfolgenden Abschnitten (Fledermausvorkom-
men in den Bestandstunneln Hirsau und Forst, Steinkrebsvorkommen) — und somit auch —
der verfahrensgegenstéandliche Planfeststellungsabschnitt nicht zu verwirklichen sei. Ferner
verstof3e das Vorhaben gegen 8 34 Abs.1 und Abs. 4 BNatSchG, da im Rahmen der Ver-
traglichkeitsprufung nicht samtliche Summationswirkungen der weiteren Planfeststellungsab-

schnitte berlcksichtigt seien.

Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde nicht der Fall. Es wird auf die Ausfih-
rungen zur Abschnittsbildung unter B.I11.2.1.4 und zur FFH-Vertraglichkeit unter B.lIl.2.4.2.1

sowie zum Artenschutz unter B.111.2.4.3. verwiesen.

Zudem wurden seitens des NABU geriigt, dass die Gesamtplanung nicht mit fachplaneri-
schen Vorgaben Ubereinstimme. Dabei wurde das Kosten-Nutzen-Verhéltnis des Vorhabens
in Frage gestellt, sowie die Aufteilung des Vorhabens in mehrere Abschnitte als unzuléssig

kritisiert.
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Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht der Fall. Es wird auf die Ausfih-
rungen zur Planrechtfertigung unter B.III.2.1. verwiesen. Die fachplanerische Zielkonformitét
wird unter B.II1.2.1.1, die Wirtschaftlichkeit und Finanzierbarkeit unter B.111.2.3 und die die
Zulassigkeit der Abschnittsbildung unter B.111.2.1.4 geprift und bejaht.

Des Weiteren moniert der NABU das Fehlen eines Betriebskonzeptes und fordert eine ver-
kehrswissenschaftliche Untersuchung um die voraussichtliche Nachfrage und Belastung der
Strecke festzustellen. Der NABU kritisiert dariber hinaus, dass mogliche Alternativen nicht
ausreichend untersucht worden seien und nennt in diesem Zusammenhang den Aufbau ei-

nes Sprinterbussystems oder eines spurgefuhrten Bussystems.

Hinsichtlich des Betriebskonzeptes wird auf die Ausfiihrungen zur verkehrlichen Zielsetzung
unter B.1.1.2 verwiesen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehédrde ist das vorgesehene
Betriebskonzept schliissig. Erganzend wird auf die Ausfihrungen zur Alternativenprifung

unter B.III.2.3. sowie zur fachplanerischen Zielkonformitat unter B.111.2.1.1 verwiesen.

Ferner wurde seitens des NABU beanstandet, dass im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Beurteilung die Bewertung des Schutzguts Boden fehlerhaft sei — so sei insbesondere nicht
bertcksichtigt worden, dass infolge des Vorhabens auch ein neuer Siedlungsbedarf ausge-

I6st werden kénnte und so das Projekt wesentlich umfangreichere Eingriffe zur Folge habe.

Dieser Einwand ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde zuriickzuweisen, da er auf
Auswirkungen abstellt, die dem Vorhaben selbst nicht direkt zugerechnet werden kénnen.
Ein etwaiger Siedlungsbedarf ware zudem in den dafir vorgesehenen Verfahren der Bauleit-

planung bzw. der Baugenehmigung zu behandeln.

Zudem sei nach der Auffassung des NABU die zusatzliche Bodenversiegelung im Bereich
der Tunneleinschnitte, als auch beim Bau von bauzeitlichen und dauerhaften Wegen nicht
ausreichend bilanziert worden. Es sei dem Gleisbett und den Randstrukturen jeglicher Wert
abgesprochen worden, obwohl diese als Schadstoffpuffer, Versickerungsstruktur und Le-

bensraum von Bedeutung seien.

Dem Einwand wurde durch entsprechende Uberarbeitungen im LBP (vgl. Anlage 7a, S. 76 ff
und S. 188 ff.) Rechnung getragen. Die Lebensraumfunktion wurde im Rahmen des Schutz-
guts Arten und Biotope berlcksichtigt (vgl. Anlage 7a, S. 47 ff.). Die Darstellungen der Aus-

wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden bzw. die Bilanzierung des Eingriffs sind
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nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde vollstdndig und Gberzeugend. Der Einwand
wird daher — soweit nicht ohnehin durch vorgenannte Anpassungen gegenstandslos gewor-
den — im Ubrigen zuriickgewiesen. Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zum Eingriff in Na-

tur und Landschaft unter B.II1.2.4.1. Bezug genommen.

Seitens des NABU wurde die Konfliktbewaltigung beim Schutzgut Wasser als fehlerhaft ge-
rugt. So sei bei der Planung der Entwéasserung nicht bertcksichtigt worden, dass sowohl
Betriebsstoffe des Bahnverkehrs als auch Umgangsstoffe zur Gleis- bzw. Gleisbettpflege
teils wasserldslich und 6kotoxisch seien. Dies sei im Rahmen der UVS genauer zu erheben
gewesen. Zudem seien die vorhandenen Gewasser hydrochemisch zu untersuchen und ihr

Entwicklungspotential festzustellen.

Dem Einwand wurde durch entsprechende Schutzauflagen bzw. den Auflagenvorbehalt zu
den einzelnen Gewasserbenutzungen (vgl. A.lll.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse und A.IV.5
Wasserrecht) sowie die Vermeidungsmalinahme V3 (vgl. Anlage 7a, S.126 f.) Rechnung
getragen. Ferner wird auf die erganzten Planunterlagen zur Entwasserung (vgl. Anlage 13)

Bezug genommen.

Der NABU beanstandete zudem, dass die Schutzgiter Klima, Luft und Larm unzureichend
betrachtet worden seien. So seien nicht nur die baulichen Veranderungen sowie die Eingriffe
in den heutigen Grinbestand zu betrachten, sondern auch die Veranderung des Klimas
selbst fihre zu Problemen. Zudem seien die Auswirkungen von Ablagerungen und Anreiche-
rungen Okotoxischer Fremdstoffe auf Pflanzen, Boden und Tiere zu ermitteln. Dies gelte
auch beziglich der Gerauschimmissionen hinsichtlich ihrer Vergramungswirkung auf Tiere

und der gesundheitlichen Folgen beim Menschen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde sind die vorliegenden Unterlagen aussage-
kraftigt genug um die Auswirkungen auf die Schutzguter Klima, Luft und Larm zu bewerten.
Auf die Ausfihrungen im LBP (vgl. Anlage 7a, S. 43 ff. (Schutzgut Klima), S. 60 ff. (Stickstof-
feintrage)) sowie die FFH-Vertraglichkeitsstudie (vgl. Anlage 8a, S. 38 (Stickstoffeintrage))
und die Immissionsberechnungen zu Luftschadstoffen (vgl. Anlage 12) wird Bezug genom-
men, sowie auf die gutachterlichen Betrachtungen zum Larm (vgl. Anlage 6a) und deren Be-
wertung im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss (vgl. B.111.2.5). Das Vorbringen des NA-
BU ist nicht hinreichend konkretisiert bzw. spezifiziert um die Planfeststellungsbehérde von
der Erforderlichkeit zusatzlicher Untersuchungen zu tberzeugen. Die Einwendung wird da-

her zurtickgewiesen.
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Der NABU forderte auf3erdem die Betrachtungen zum Schutzgut Mensch um eine Ermittlung

der Morbiditatsrate und Mortalitatsrate zu erganzen.

Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde weder erforderlich noch rein tatsach-
lich moglich. Nach derzeitigem Kenntnisstand existiert keine seriése Berechnungsmethode,
mit der ermittelt werden kénnte, wieviele Menschen pro Jahr durch die Abgase oder den
Larm von 54 Zigen am Tag sterben oder Uber das sonstige Malf3 hinaus erkranken kénnten.
Die Planfeststellungsbehdrde ist zudem der Auffassung, dass zwar mit dem Vorhaben ge-
wisse Auswirkungen auf die Umwelt und den Naturhaushalt einhergehen, aber vor dem Hin-
tergrund, dass es sich um einen Eisenbahnbetrieb in relativ geringem Umfang handelt wei-
tergehende Untersuchungen zu den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch unverhaltnis-

mafig waren. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen.

B.111.2.13.2  Naturschutzbund Deutschland, Ortsgruppe Weil der Stadt

Der Naturschutzbund Deutschland, Ortsgruppe Weil der Stadt, Stuttgarter Strale 8, 71263
Weil der Stadt, nachfolgende NABU Weil der Stadt, erhob mit Schreiben vom 06.01.2015,
eingegangen am 09.01.2016 gegen das Vorhaben Bedenken. Das Schreiben ist nach Ablauf

der Einwendungsfrist eingegangen.

Der NABU Weil der Stadt beflirchtet, dass auf Grund des Tunnelbaus und dessen Auswir-
kungen auf das Grundwasser im Naturschutzgebiet ,Hacksberg und Steckental* uch das
dortige Vorkommen von feuchtigkeitsabhéngigen Pflanzen (Orchideen) geschadigt werden

konnte.

Die Planfeststellungsbehérde ist auf Grund der Uberzeugenden Ausfuhrungen im hydrogeo-
logischen Gutachten Dr. Sprang (Anlage 10) der Auffassung, dass Pflanzen im Naturschutz-
gebiet durch Wasser der oberflachennahen Schichten gespeist werden. Die durch den Tun-
nel angeschnittenen tieferliegenden Grundwasseraquifere betreffen dagegen das Natur-
schutzgebiet nicht. Erganzend wird auf die Ausfihrungen zum Wasserrecht unter B.111.2.7

und die Ausfiihrungen zum Naturschutzgebiet unter B.111.2.4.2.2 verwiesen.

Der NABU Weil der Stadt beflirchtet weiterhin die Beeintrachtigung der Speisung von Quel-
len aus dem Waldgebiet Steckental und fordert eine weitergehende gutachterliche Untersu-
chung. Die Planfeststellungsbehotrde ist der Auffassung, dass dies im Rahmen des vorlie-
genden hydrogeologischen Gutachtens (vgl. Anlage 10) in der gebotenen Tiefe bertcksich-

tigt wurde. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist festzuhalten, dass der Tunnel weit
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oberhalb des Funktionsraumes des tiefer liegenden Grundwasseraquifers im Buntsandstein,
aus dem die Quellfassung "Siechenh&usle" im Wirmtal gespeist wird, errichtet werden soll.
Durch den Bau ist weder eine Verringerung des Wasserdargebots im Buntsandstein noch

eine qualitative Beeintrachtigung der Quelle zu befirchten.

Der NABU Weil der Stadt fordert die gré3tmogliche Schonung der Natur und weist dabei
insbesondere auf Naturdenkmale und das Orchideenvorkommen hin. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde wird dies durch die planfestgestellten VermeidungsmalRnahmen
sichergestellt. So sind insbesondere im Rahmen der MaRnhahme V2 (Anlage 7a, S. 124) Ta-
buflachen vorgesehen um Beeintrachtigungen schutzwirdiger Biotope- und Lebensraume
auszuschlieRen. Ferner dirfen Flachen auRRerhalb der Planfeststellungsgrenze, mit Ausnah-
me von dem offentlichen Verkehr gewidmeten Flachen, im Rahmen der BaumafRnahmen
grundsétzlich nicht mit Baumaschinen befahren, betreten oder flr Baulager etc. genutzt wer-
den. Uber die 6kologische Baubegleitung kénnen, soweit erforderlich, zusatzliche Schutzvor-
kehrungen erfolgen (vgl. Auflage A.IV.4.6). Erganzend wird auf die Ausfiihrungen zum Na-

turschutzrecht unter B.111.2.4. und die naturschutzrechtlichen Auflagen (A.IV.5.) verwiesen.

Hinsichtlich der Beflirchtungen mit dem Bahnbetrieb werde ein Ubermafiger Herbizideinsatz
einhergehen, wird auf die MaRnahme V3 (Anlage 7a, S. 126), sowie die darliber hinausge-
hende Auflage A.IV.4.5 verwiesen, die den Einsatz von Herbiziden im Geltungsbereich des

Wasserschutzgebietes und des Naturschutzgebietes beschranken.

Der NABU Weil der Stadt halt das bisherige Schutzkonzept fir die Fledermausvorkommen

fur nicht Uberzeugend. Auf die Ausfihrungen unter B.111.2.1.4 und B.111.2.4.3 wird verwiesen.
Die Einwendung wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

B.1I1.2.13.3  Landesnhaturschutzverband Baden-Wirttemberg e.V.

Der Landesnaturschutzverband Baden-Wiurttemberg e.V., Arbeitskreis Calw, Keplerstralle
16, 72202 Nagold nachfolgend LNV, erhob mit Schreiben vom 21.01.2015, eingegangen
nach Ablauf der Einwendungsfrist, Bedenken gegen das Vorhaben.

Der LNV zweifelt an der verkehrlichen Zielsetzung des Vorhabens und stellt die Annahme in

Frage, ob eine Verkehrsverlagerung von der Stral3e auf die Schiene stattfinden wird. Zudem

wird hinterfragt, ob es sich bei dem Gesamtvohaben tatséchlich um eine umweltfreundliche
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Alternative handelt und ob die AbklUrzung der Hacksbergschleife tatséchlich notwendig ist

und schlagt die Prufung einer Schnellbuslinie als Alternative vor.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kann hinsichtlich dieser Fragen auf die Ausfihrun-
gen zur Planrechtfertigung unter B.111.2.1 sowie zur Alternativenprifung unter B.111.2.3. - ins-
besondere B.111.2.3.2 zur Hacksbergschleife und B.111.2.3.5 zur Schnellbuslinie — verwiesen
werden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde beruht die verkehrliche Zielsetzung (vgl.

B.1.1.2.) des Vorhabens auf zutreffenden Annahmen. Die Einwendung wird zurtickgewiesen.

Der LNV zweifelt an der Erreichung eines naturschutzfachlichen Mehrwerts der Ausgleichs-
maflinahmen A 28 und A 29 — Lichte Wildobstpflanzung (vgl. Anlage 7a, S. 176), da diese in
erster Linie der Ersatzaufforstung dienen wirden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
jedoch unschéadlich, wenn die vorgenannten Maflinahmen dem Waldausgleich nach § 9
LWaldG aber auch dem naturschutzfachlichen Ausgleich nach & 15 BNatSchG bzw. als
FCS-MalRinahme dienen. Die Planfeststellungsbehdrde hélt die vorgenannten Malinahmen

fur erforderlich.

Der LNV sieht erhebliche artenschutzrechtliche Konflikte in den spateren Streckenabschnit-
ten, insbesondere auf Grund der Fledermausvorkommen in den Bestandstunneln Hirsau und
Forst. Bezogen auf das vorliegende Planfeststellungsverfahren wird die Eignung der in Mal3-

nahme V8 (vgl. Anlage 7a, S 137) vorgesehenen ,Lichtvergramung” in Frage gestellt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde sind die artenschutzrechtlichen Probleme in den Be-
standstunneln nach der derzeitigen Erkenntnislage als grundséatzlich I6sbar einzuschéatzen.
Auf die Ausfihrungen unter B.111.2.3. wird verwiesen. Hinsichtlich der in Frage gestellten
Lichtvergramung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde zur gegenwartigen Sach- und
Kenntnislage durchaus noch nicht ausgeschlossen, dass die vorgesehene MalRnahme die
gewiinschte Wirkung zeigen kann. Uber das ebenfalls in der MaRnahme V8 vorgesehene
Monitoring wird sichergestellt, dass — sofern sich die Lichtvergramung als nicht wirksam er-
weisen sollte — geeignete anderweitige Mal3inahmen entwickelt um umgesetzt werden kon-

nen.

Die geaullerten Bedenken zu den Vorgesehenen kinstlichen Nisthilfen sind nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde unbegriindet. Bis der jeweilige Waldabschnitt ausrei-
chend Baume eines entsprechenden Alters aufweist, in denen Nistmdéglichkeiten auf naturli-

che Weise entstehen, sind zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde kiinstliche Nist-
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kasten geeignete Hilfen, um eine Population stabil zu halten. Die Einwendung wird im Ubri-

gen zuriickgewiesen.

B.11.2.14. Trager offentlicher Belange und Kommunen

B.II1.2.14.1 Gemeinde Althengstett,

Die Gemeinde Althengstett, Postfach 1141, 75379 Althengstett, nahm mit zwei gesonderten
Schreiben vom 29.12.2014 zu dem Vorhaben Stellung. Dabei erklarte sie sich mit der Inan-
spruchnahme der gemeindeeigenen Flst.St. Nr. 1530 und 1532/1 fur AusgleichsmalRnahmen

grundsétzlich einverstanden, lehnt jedoch die Pflege der MalRnahmen ab.

Der Vorhabentrager hat im Erdrterungstermin am 16.07.2015 zugesagt, dass die Pflege der
Malnahmen dauerhaft durch den Vorhabentréager erfolgt. Auf das Protokoll der Sitzung wird
verwiesen. Die Planfeststellungsbehérde hat dies auch im Rahmen der Auflage A.1V.4.4 ent-

sprechend klargestellt.

Das vorliegende Verfahren betrifft nicht die Errichtung oder die wesentliche Anderung von
Schienenverkehrsanlagen im Bereich von Althengstett. Larmauswirkungen im Bereich von
Althengstett sind daher ggfs. in einem spateren Verfahren zu behandeln. Die Einwendung

wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

B.lIl1.2.14.2 Gemeinde Gechingen

Die Gemeinde Gechingen, Calwer StralRe, 75391 Gechingen, nahm mit Schreiben vom
12.12.2014, eingegangen am 16.12.2014, zu dem Vorhaben Stellung.

Die Gemeinde Gechingen erkléarte ihre grundséatzliche Bereitschaft, Flachen fur naturschutz-
rechtliche AusgleichsmalRinahmen bereit zu stellen. Zu den hierzu genannten Bedingungen
ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde auszufiihren, dass die Gemeinde grundséatzlich
wie jeder andere Grundstickseigentiimer behandelt wird. Zwar steht mit dem Planfeststel-
lungsbeschluss eine Pflicht zur Entschéadigung grundsatzlich fest, doch wird in diesem Ver-
fahren die Hohe der Entschadigung — die u.a. von der Art der Inanspruchnahme (dauerhaft,
vorubergehend, als Dienstbarkeit), der Grol3e etc. der betroffenen Flache abhangt — nicht
geregelt. Fur den Fall, dass eine derartige Regelung nicht in Verhandlungen zwischen dem
Vorhabentrager und der Gemeinde geklart werden kann, ware die Hohe der Entschadigung

in einem spater durchzufiihrenden Enteignungsverfahren zu klaren bzw. festzusetzen.
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Soweit gemeindeeigene Flachen zu Kompensationsmal3hahmen herangezogen werden und
die Gemeinde dadurch wirtschaftliche Nachteile erleidet, so z. B. beim Einschlag nicht hiebs-
reifer Baume, wird dies im Rahmen der Bemessung der Entschadigung beriicksichtigt. Eine
Entschadigung fiir ,entgangene Okopunkte* kann jedoch nicht verlangt werden, da auf der

Flache gerade noch keine Mallnhahme umgesetzt ist.

Im Verfahren wurden zudem die Anregungen der Gemeinden Ostelsheim und Gechingen
aufgegriffen, anstatt der bisherigen MalZnahme A 23 und A 26 im Wege des sog. Ringtau-
sches eine neue MalRnahme A 30 festzusetzen. Der VHT hat diese Anderung in die nunmehr
planfestgestellten Plane eingearbeitet. Der Gemeinderat von Ostelsheim hat dem am
11.03.2016, der Gemeinderat von Gechingen am 16.03.2016 zugestimmt.

Im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses kann keine Festlegung hinsichtlich der
Busanbindung der Gemeinde getroffen werden, die fir etwaige Nahverkehrsgesellschaften

bindend wirken wirde.

Die Einwendung wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

B.111.2.14.3 Gemeinde Grafenau

Die Gemeinde Grafenau, Postfach 1134, 71117 Grafenau, nahm mit Schreiben vom
23.12.2014, eingegangen am 29.12.2014, zu dem Vorhaben Stellung.

Hinsichtlich der Beflirchtung, dass durch das Vorhaben die Trinkwasserversorgung der An-
wesen Neuland nicht mehr aus der bisherigen Quelle erfolgen kann, wird auf die Ausfihrun-
gen zur Trinkwasserquelle Neuland unter B.111.2.7.12 und die wasserrechtlichen Auflagen

unter A.IV.5 verwiesen.

Die Gemeinde befiirchtet zudem eine Verscharfung der Hochwassergefahr durch die Ablei-
tung von Niederschlagswasser. Diese Beflrchtung wurde nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde durch das ergédnzend eingeholte Gutachten zur Hochwasserneutralitat (vgl.
Anlage 14) ausgeraumt. Ergdnzend wird auf die Ausfihrungen zur Entwésserung unter

B.11.2.7.2 verwiesen.

Die Zweifel der Gemeinde an der Finanzierbarkeit des Vorhabens, sind nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde unbegriindet. Auf die Ausfihrungen unter B.111.2.1.3 wird verwie-

sen.
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Inwieweit in der Stellungnahme der Gemeinde zugleich auch eine Stellungnahme fir den
Zweckverband Wasserversorgung Doffingen-Datzingen-Schafhausen abgegeben wurde,
kann aus Sicht der Planfeststellungsbehérde dahinstehen, da das fachliche Vorbringen be-
reits bertcksichtigt wurde. Auf die Ausfiihrungen unter B.I11.2.7.1.1 wird verwiesen. Die Ein-

wendung wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

B.lll.2.14.4 Gemeinde Ostelsheim

Die Gemeinde Ostelsheim, Hauptstrale 8, 75395 Ostelsheim, nahm mit Schreiben vom
22.12.2014, eingegangen am 29.12.2014, zu dem Vorhaben Stellung. Das Vorbringen wurde

durch weitere Schreiben ergdnzt und konkretisiert

Ein zentrales Anliegen der Gemeinde war, dass durch das Vorhaben die Umsetzung ihres
Neubaugebietes ,Fuchsloch® nicht beeintréchtigt wird. Auch wenn sich das Baugebiet und
das Vorhabengebiet nicht Gberschneiden, so bestehen doch Wechselwirkungen zueinander.
Im Zuge des Verfahrens wurden insbesondere die Bauablaufe des Vorhabens einerseits und
der ErschlielBung des Baugebietes andererseits besprochen. Die Planfeststellungsbehorde
sieht es als zielfihrend an, den Vorhabentrager zu verpflichten die Bauzeitenpl&dne mit der
Gemeinde Ostelsheim abzustimmen (vgl. A.IV.1.3.) bzw. im Falle der baubedingten Sper-

rung der BahnhofstralRe eine Notzufahrt zum Baugebiet bereitzustellen (vgl. A.1V.1.4.)

Die Gemeinde rigte aulerdem, dass die Entwasserungsplanung nicht ausreichend mit ihr
abgestimmt sei. Im Zuge des Verfahrens wurde die Entwéasserungsplanung Uberarbeitet und
war u.a. Gegenstand eins gesonderten Behérdentermins am 22.09.2015. Auf die Ausfihrun-
gen zur Entwéasserung unter B.111.2.7.1.2. und die Auflagen, die die Entwasserungsplanung
des Vorhabentragers und der Gemeinde regeln (A.IV.5.12., A.IV.5.13. und A.IV.5.14), sowie
die wasserrechtlichen Erlaubnisse mit ihren Nebenbestimmungen (A.lll.1.) wird verwiesen.
Entgegen den Beflrchtungen der Gemeinde wird die Trinkwasserversorgung des Neubau-
gebietes nicht tangiert, da durch die Umbauten an der Gleisanlage nur bahneigene Grund-

stlicke verwendet werden.

Die Anmerkungen der Gemeinde zum LBP (vgl. Anlage 7a) wurden teilweise bericksichtigt.
So wurde die Anregung der Gemeinden Ostelsheim und Gechingen aufgegriffen, anstatt der
bisherigen MaRnahme A 23 und A 26 im Wege des sog. Ringtausches eine neue Mal3inahme
A 30 festzusetzen. Der VHT hat diese Anderung in die nunmehr planfestgestellten Plane

eingearbeitet. Der Gemeinderat von Ostelsheim hat dem am 11.03.2016, der Gemeinderat
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von Gechingen am 16.03.2016 zugestimmt. Hinsichtlich der aufgeworfenen Fragen zur Un-

terhaltungslast fur die Ausgleichsmaflinahmen wird auf die Auflage A.1V.4.4 verwiesen.

Die Gemeinde hat detaillierte Einwendungen zu gemeindeeigenen Flachen, die beansprucht
werden sollen, erhoben und dabei insbesondere widerspriichliche Flachenangaben bei den
Ausgleichsmallinahmen beanstandet. Giltig und planfestgestellt sind die im korrigierten
Grunderwerbsverzeichnis genannten Angaben (vgl. Anlage 5a). Redaktionelle Fehler wurden
berichtigt, zu weitergehenden Inanspruchnahmen im Zuge des Ringtausches erfolgte eine

Nachanhorung der Gemeinde.

Soweit durch die Gemeinde Einwendungen zum Larmschutz erhoben werden, wird auf die
Ausfuhrungen zu Larmimmissionen unter B.I11.2.5.1. und die Auflagen zum Larmschutz unter

A.lIV.3. verwiesen.

Hinsichtlich der Ruge der Gemeinde, es fehle an einem Entsorgungskonzept fur die ausge-
hobenen Erdmassen, wird auf die die Auflagen zum Abfall- und Bodenschutzrecht unter

A.IV.6 verwiesen.

Was den Brandschutz bzw. die Brandbekampfung anbelangt, so hat die Gemeinde Ostels-
heim zu Recht eingewendet, dass eine Brandbek&dmpfung alleine von Ostelsheimer Seite
aus problematisch ist, da der Tunnel in Richtung Ostelsheim ansteigt und der Rauch mithin
in Richtung Ostelsheim steigt. Die Planfeststellungsbehdrde hat dies im Rahmen der Ent-
scheidung bericksichtigt. Auf die Ausfihrungen zum Brandschutz- und Rettungskonzept

unter B.111.2.8. sowie die Auflagen unter A.IV.7. wird verwiesen.

Hinsichtlich der Gleisquerungen der BahnhofstraRe und des Simmozheimer Weges erfolgte
im Erorterungstermin dahingehend eine Einigung, dass die genauen lichten Mal3e in einer
Kreuzungsvereinbarung festgelegt werden. Den Bedenken der Gemeinde aus der schriftli-

chen Stellungnahme ist daher Rechnung getragen worden (vgl. A.IV.1.5).

Bezlglich der Befiirchtung, dass durch das Vorhaben die Trinkwasserversorgung der Anw-
sen Neuland nicht mehr aus der bisherigen Quelle erfolgen kann, wird auf die Ausfiihrungen
zur Trinkwasserquelle Neuland unter B.111.2.7.12 und die wasserrechtlichen Auflagen unter

A.IV.5 verwiesen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass der Feldweg auf FIst.Nr. 748 bis auf kurzfristige

Sperrungen aufrechterhalten bleibt und Verschlechterungen des Weges in Folge der Inan-
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spruchnahme wieder beseitigt werden und dass die Gestaltung des Haltepunktes mit der

Gemeinde abgestimmt wird.

Hinsichtlich der betroffenen gemeindlichen Leitungen wird auf die Auflage A.IV.1.7. verwie-
sen. Erganzend wird zudem auf das Protokoll des Erdrterungstermins vom 16.07.2015 und

das Besprechungsprotokoll des Behdrdentermins vom 22.09.2015 Bezug genommen.

B.l1l.2.14.5 Stadt Weil der Stadt

Die Stadt Weil der Stadt, Marktplatz 4, 71263 Weil der Stadt, erhob mit anwaltlichem Schrei-
ben vom 30.12.2014, eingegangen am 02.01.2015 gegen das Vorhaben Bedenken. Das
Vorbringen wurde durch die Schriftsatze vom 21.01.2015, eingegangen am 26.01.2015, und
vom 15.10.2015, eingegangen am 15.10.2015 erganzt und vertieft.

Die Stadt beanstandete zunachst eine ,faktische Verkirzung” der Einwendungsfrist und kriti-
sierte in diesem Zusammenhang, dass dies insbesondere auch die Einbeziehung kommuna-
ler Gremien wie den Gemeinderat erschwere bzw. eine angemessene und notwendige Aus-
einandersetzung mit den Einwendungen und Stellungnahmen in den kommunalen Gremien
vereitelt werde. Die Planfeststellungsbehérde ist der Auffassung, dass die Frist fur Offenlage
der Planunterlangen und die daran anschlieRende Einwendungsfrist gesetzeskonform ermit-
telt wurde. Im Hinblick darauf, dass auch bereits wahrend der Frist der 6ffentlichen Ausle-
gung Einwendungen rechtswirksam erhoben werden kdnnen, kann die Planfeststellungsbe-
horde nicht erkennen, weshalb eine Befassung des Gemeinderates mit dem Vorhaben nicht
moglich gewesen sein soll. Im Ubrigen besteht die Moglichkeit den Gemeinderat auch zu

auRRerordentlichen Sitzungen einzuberufen.

Die Stadt beanstandete ferner, dass die Planunterlagen auf Grund des Fehlens einer Be-
triebserlaubnis unvollstandig seien. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist es
jedoch nicht erforderlich, dass bereits zum Planfeststellungsbeschluss von Schieneninfra-
struktur eine Betriebserlaubnis nach § 6 AEG vorliegen muss. Die Betriebserlaubnis wird in
einem vom Planfeststellungsverfahren getrennten Verwaltungsverfahren erteilt. Grinde
weshalb im vorliegenden Fall eine Betriebserlaubnis nicht erteilt werden kdnnte, sind nicht

ersichtlich und auch nicht vorgetragen.

Bei der als fehlend bezeichneten ,,Anlage 3 zum Erlauterungsbericht* handelt es sich offen-
kundig um ein Missverstandnis. Der Erlauterungsbericht nimmt an dieser Stelle Bezug auf

die Anlage 3 der Planunterlagen, unter der die Ubersichtskarte (Anlage 3.1.), sowie die Be-
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standsplane abgelegt sind (Anlage 3.1. und Anlage 3.2.), nicht auf eine — nicht existente und

auch nicht vorgesehene — Anlage 3 zum Erlauterungsbericht.

Soweit die Stadt die Planrechtfertigung des Vorhabens als nicht gegeben ansieht, wird auf
die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung unter B.111.2.1. — insbesondere zur fachplanerischen
Zielkonformitat unter B.I11.2.1.1., zur Finanzierbarkeit und Wirtschaftlichkeit unter B.111.2.1.3
und zur Abschnittsbildung unter B.111.2.1.4. — verwiesen. Ferner wird auf die Alternativenpri-

fung unter B.111.2.3. Bezug genommen.

Bauliche Veranderungen des Bahnhofs Weil der Stadt sind nicht Gegenstand dieses Verfah-
rens und waren ggfs. in einem eigenstandigen Planfeststellungsverfahren zu behandeln. Die
Ausfuhrungen zur Bahnsteighthe stellen aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde weder fir
den Vollzug des Gesamtprojekts der Hermann-Hesse-Bahn, noch fir das konkrete Verfahren

ein unuberwindliches Hindernis dar.

Hinsichtlich der Beflrchtungen der Stadt zum Larmschutz ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde festzuhalten, dass das planfestgestellte Vorhaben keine Auswirkungen auf die
Larmsituation in Weil der Stadt hat. Erganzend sei noch auf die Ausfihrungen zum Larm
unter B.III.2.5.1. verwiesen. Eine Betroffenheit der Stadt in eigenen Rechten liegt nach Auf-

fassung der Planfeststellungsbehérde nicht vor.

Bezlglich der Kritik am Brandschutzkonzepts fur das Vorhaben wird auf die Ausfihrungen
unter B.111.2.8. verwiesen. Eine Betroffenheit der Stadt in eigenen Rechten liegt nach Auffas-

sung der Planfeststellungsbehdrde nicht vor.

Die Stadt hat auch als untere Verwaltungsbehdérde Stellung genommen. Zudem ist die Stadt
als Grundstiickseigentiimerin betroffen, da in ihrem Eigentum stehende Flachen sowohl
bauzeitlich, als auch fir Ausgleichsmallnahme vorgesehen sind. Bei Waldflachen ist die
Stadt daher sowohl als Waldbesitzerin, als auch als untere Forstbehtérde nach § 62 Abs.2
WaldG betroffen.

Es ist u.a. vorgesehen, den sog. ,Tiroler Wegs", einen Waldweg bzw. beschrankt offentli-
chem Weg nach 8 3 Abs. 2 Nr. 4a StrG fur die Dauer des Tunnelbaus als Baustral3e zu nut-
zen. Dabei wurden die Bedenken und Anregungen der Stadt insoweit aufgegriffen, als im
Bereich des BU bei km 27,8+41 bis km 27,9+50 ein ehemals vorhandener Holzriickeweg fiir
die Dauer des Tunnelbaus als BaustraRe genutzt werden soll um die urspriinglich vorgese-

hene spitzwinkelige Kurve, die mit groReren Fahrzeugen nur schwer befahren werden kann
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zu vermeiden. Diese Anderung ist bereits in den planfestgestellten Planunterlagen enthalten.
Fur die weitere Nutzung des Tiroler Weges gilt, dass dieser wahrend der Bauzeit entspre-
chend ertiichtigt und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in seinen urspriinglichen Zu-

stand versetzt wird.

Auswirkungen des Bahnbetriebs auf die Waldbewirtschaftung sind zumindest dahingehend
zu erwarten, dass die Wegebeziehungen am Bahniibergang dergestalt geregelt werden, als
sie zum einen die Holzabfuhr weiterhin zulassen, gleichzeitig jedoch eine Gefahr fir den
Bahnbetrieb ausschliel3en. Dies ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde mit der

vorliegenden Planung der Fall.

Die Stadt tragt zudem vor, dass durch den Betrieb der Bahngleise hohere Verkehrssiche-
rungspflichten auf sie zukdmen und sie zum anderen auch wirtschaftliche Schaden erleiden
wuirde. Aus Sicht der Planfeststellungsbehorde ist hierbei zu beachten, dass die festgestellte
Planung vorsieht, entlang der Bahntrasse einen geholzfreien Streifen anzulegen, so dass der
Gefahr fir den Bahnbetrieb durch herabfallende Aste bzw. umfallende Baume bereits Rech-
nung getragen wurde. Dabei handelt es sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
auch nicht um einen enteignenden Eingriff in die Rechte eines Waldeigentimers, da die
Strecke bereits im Bestand existiert und lediglich derzeit nicht im Betrieb ist. Eigentimer der
Gleise bzw. des Gleisgrundstiicks ist der Vorhabentrager. Die Stadt als Waldeigentiimerin
hat bei der Bewirtschaftung ihres Waldes auf benachbarte Grundstiicke Ricksicht zu neh-
men, soweit dies im Rahmen ordnungsgeméaler Forstwirtschaft tblich ist. Dies beinhaltet
auch bestehende Verkehrswege bei der Waldbewirtschaftung dergestalt zu berticksichtigen,

dass der Wald keine Gefahrdung fiir diese darstellt.

Die Stadt beflrchtet durch den Bahnbetrieb dariiber hinaus Beeintrachtigungen ihres Jagd-
rechts. Dabei ist jedoch aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde zu beachten, dass die be-
troffenen Flachen im Bereich der bereits bestehenden Strecke liegen. Die Wiederinbetrieb-

nahme dieses Streckenteils schafft keinen entschadigungspflichtigen Tatbestand.

Die Stadt sieht sich auf Grund des Vorhabens in ihrer Planungshoheit verletzt. Dies ist nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht der Fall. Hier ist zum einen zu beachten, dass
die gemeindlichen Planungen sich nicht mit der Planfeststellungsgrenze des vorliegenden
Verfahrens Uberschneiden, zum anderen ist die Strecke bereits vorhanden und dem Eisen-
bahnverkehr gewidmet und wére daher in den gemeindlichen Planungen unabhéngig vom

vorliegenden Planfeststellungsverfahren bereits zu bericksichtigen.
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Hinsichtlich der Bedenken zu verlegten Leitungen und Kabeln wird auf die Auflage unter

A.IV.1.7. verwiesen.

Hinsichtlich der Bedenken zum Natur- und Artenschutzrecht wird auf die Ausfiihrungen unter

B.111.2.4, sowie die entsprechenden Auflagen unter A.IV.4 verwiesen.

Hinsichtlich der Bedenken zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Quelle Siechen-

hausle wird auf die Ausfuhrungen unter B.II1.2.7.1.1. verwiesen.

B.Il1.2.14.6  Gemeinde Renningen

Die Gemeinde Renningen erhob ebenfalls mit den unter B.111.2.14.5 genannten anwaltlichen

Schreiben Bedenken gegen das Vorhaben.

Die Planfeststellungsbehérde kann jedoch keine Betroffenheit der Gemeinde in eigenen
Rechten erkennen. Die Gemeinde wird weder als Grundstiickseigentimerin noch als Trage-
rin der kommunalen Planungshoheit von dem vorliegenden Verfahren betroffen. Das Befah-
ren der Gleisanlage der Deutschen Bahn im Gemeindegebiet der Gemeinde Renningen ist
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Welcher Dienstleister diese Strecke benut-
zen darf, wird auRerhalb der Zustandigkeit der Gemeinde und der Planfeststellungsbehorde

entschieden. Ergénzend wird auf die Ausfiihrungen unter B.I11.2.14.5 verwiesen.

B.Ill.2.14.7 LRA Boblingen

Die koordinierte Stellungnahme des LRA Boéblingen wurde bereits in den allgemeinen Aus-

fihrungen unter B.111.2 und in den Nebenbestimmungen unter A.IV. berlcksichtigt

Die Entwasserungsplanung wurde im Laufe des Verfahrens ergénzt und Uberarbeitet (vgl.
Anlage 13), die Auswirkungen des Vorhabens auf die Hochwassergefahr untersucht (vgl.
Anlage 14), sowie die Wasserversorgung der Anwesen Neuland sichergestellt (vgl. Anlage
15). Auf die Ausfihrungen zum Wasserrecht unter B.III.2.7. wird Bezug genommen. Zudem
wird auf die Ausfihrungen zum Naturschutzrecht unter B.III.2.4, zum Immissionsschutzrecht

unter B.1l1.2.5. und zum Abfall- und Bodenschutzrecht unter B.1l.2.6. verwiesen.
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B.Ill.2.14.8 LRA Calw

Die Stellungnahmen des LRA Calw wurden bereits in den allgemeinen Ausfihrungen unter

B.111.2 und in den Nebenbestimmungen unter A.IV. beriicksichtigt.

Die Entwasserungsplanung wurde im Laufe des Verfahrens ergénzt und Uberarbeitet (vgl.
Anlage 13), die Auswirkungen des Vorhabens auf die Hochwassergefahr untersucht (vgl.
Anlage 14), sowie die Wasserversorgung der Anwesen Neuland sichergestellt (vgl. Anlage
15). Auf die Ausfihrungen zum Wasserrecht unter B.III.2.7. wird Bezug genommen. Zudem
wird auf die Ausfihrungen zum Naturschutzrecht unter B.III.2.4, zum Immissionsschutzrecht

unter B.1I1.2.5. und zum Abfall- und Bodenschutzrecht unter B.II1.2.6. verwiesen.

Hinsichtlich der ausfuhrlichen Stellungnahme des Kreisbrandmeisters wird auf die Ausfih-

rungen zum Brandschutz- und Rettungskonzept unter B.111.2.8. verwiesen.

B.IIl.2.14.9  Verband Region Stuttgart

Der Verband Region Stuttgart, Kronenstral3e 25, 70174 Stuttgart, nahm mit Schreiben vom
18.12.2014, eingegangen am 22.12.2014 zu dem Vorhaben Stellung.

Hinsichtlich der Kritik an der Abschnittsbildung wird auf die Ausfiihrungen unter B.II1.2.1.4.

verwiesen.

Die Empfehlung eine detaillierte Immissionsberechnung bezogen auf das Schutzgut Mensch
durchzufiihren, wurde nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde in den vorliegenden
Unterlangen umgesetzt. Auf die Anlage 6a, sowie die Ausflihrungen zu Larmimmissionen

unter B.111.2.5.1. wird verwiesen.

Bezlglich der Zweifel an dem vorgesehen Betriebskonzept wird auf die verkehrliche Zielset-

zung unter B.1.1.2. Bezug genommen.

B.111.3. Gesamtbetrachtung

Die Planfeststellungsbehérde kommt bei der Gesamtbetrachtung und -bewertung zu dem
Ergebnis, dass das Vorhaben gerechtfertigt und erforderlich ist und den Planungsleitsatzen
und Planungszielen Rechnung tragt. Nach der gemal § 18 S. 2 AEG unter Berticksichtigung

der Umweltvertraglichkeit vorzunehmenden Gesamtabwégung aller durch das Vorhaben
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berthrten 6ffentlichen und privaten Belange wird dem Antrag des Vorhabentragers zum Bau
eines Tunnels und einer zweigleisigen Strecke in Ostelsheim im Zuge der Hermann-Hesse-
Bahn nach MaRgabe der im verfligenden Teil getroffenen Entscheidungen, Nebenbestim-

mungen und Zusagen entsprochen.

Die Planfeststellungsbehorde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch das Vorhaben
weder 6ffentliche noch private Belange in einer Weise beeintrachtigt werden, dass das Inte-
resse an der Umsetzung des Vorhabens insgesamt zurlcktreten misste. Bei der Gesamtbe-
trachtung der Darlegungen in den einzelnen (Unter-) Abschnitten der Entscheidungsgrinde
kommt den mit dem Bauvorhaben verfolgten Zielen gegeniber den entgegenstehenden b-
rigen 6ffentlichen und privaten Belangen das grof3ere Gewicht zu. Den gegen das Vorhaben
sprechenden o6ffentlichen und privaten Belangen ist in groRem Umfang durch Zusagen und

Nebenbestimmungen Rechnung getragen worden.

Es bietet sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde gegeniber dem beantragten
Ausbau grundsatzlich keine Alternative an, mit der die dargestellten Ziele unter geringerer
Inanspruchnahme entgegenstehender offentlicher und privater Belange erreicht werden

kdnnten.

Die Planfeststellungsbehoérde verkennt nicht, dass durch das Vorhaben auch negative Aus-
wirkungen auf private und auch offentliche Interessen entstehen. Zu den nachteiligen Aus-
wirkungen des planfestgestellten Vorhabens zahlen vor allem Beeintrachtigungen durch Im-
missionen in der Bauphase, Verkehrslarm, moégliche Gefdhrdungen der Trinkwasserversor-
gung in der Bauphase, Eingriffe in Natur und Landschaft sowie die dauernde oder voriiber-

gehende Inanspruchnahme von Grundeigentum.

* Im Bereich des Larmes in der Bauphase kdnnen Belastigungen nicht ausge-
schlossen werden. Hier ist jedoch u.a. zu beachten, dass die Larmkonflikte
durch Baularm vorubergehender Natur sind und zum Schutz und Ausgleich
der Interessen der Anwohner entsprechende Auflagen (vgl. 1V.3.2.) verfugt

wurden.
» Hinsichtlich der Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm wurden u.a. aktive

und passive SchallschutzmalRnahmen (vgl. 1V.3.1.1. und IV.3.1.3.) verbunden

und mit einer Nachmessklausel (vgl. 1V.3.1.2.) verflgt.
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» Madogliche Gefahrdungen der Trinkwasserversorgung in der Bauphase kdnnen

nicht von vornherein ganzlich ausgeschlossen werden. Durch mit den zustén-

digen Wasserrechtsbehérden und den betroffenen Gemeinden abgestimmte

MalRnahmen (insbesondere die Lage und der Verlauf des Tunnels) konnte je-

doch ein kohérentes Gesamtkonzept entwickelt werden, das diesen Gefahr-

dungslagen entgegenwirkt.

» Die MaRRnahme fiihrt auch dazu, dass Flachen versiegelt oder umgewandelt
werden missen. Dariiber hinaus ist mit einem Funktionsverlust von Biotop-
strukturen zu rechnen. Der festgestellte Plan sieht jedoch diejenigen vorha-
ben-begleitenden MalRnahmen vor, die vom Vorhabentrager verlangt werden
kénnen, um das fachplanerisch notwendige Vorhaben dem Vorrang von Ver-
meidung und Minimierung anzupassen. Im Ubrigen wird der Eingriff durch die

planfestgestellten AusgleichsmalRhahmen insgesamt kompensiert.

» Die Inanspruchnahme von Grundeigentum wurde auf ein Minimum begrenzt.

Insgesamt wird durch die im vorliegenden Verfahren von der Planfeststellungsbehérde ver-
fugten Nebenbestimmungen und die Zusagen des Vorhabentragers sichergestellt, dass kei-
ne offentlichen und privaten Interessen in unzulassiger und in unzumutbarer Weise beein-
trachtigt werden. Die dennoch entstehenden und verbleibenden Beeintrachtigungen missen
jedoch im Hinblick auf das mit dem Vorhaben einhergehende 6&ffentliche Interesse hinge-

nommen werden.
Wie bereits oben ausgefihrt, stehen auch dem Gesamtvorhaben ,Wiederinbetriebnahme der
Strecke Weil der Stadt — Calw* keine tatséchlichen oder rechtlichen untiberwindbaren Hin-

dernisse entgegen. Diesbeziiglich wird vollumfanglich auf B.II1.2.1.4. verwiesen.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung der maRgeblichen Konflikte festzustellen, sodass das Vor-

haben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann.
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C. Gebuhr

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss ware grundsatzlich gemal 88 1 bis 7 des Landesge-
bihrengesetzes (LGebG) i. V. m. § 1 der Gebuhrenverordnung MVI (GebVO MVI) und Nr.
14.1.6 des zugehorigen Gebuhrenverzeichnisses (GebVerz MVI) eine Gebuhr zu erheben.

Der Landkreis Calw als Antragsteller ist jedoch gemaf 8§ 10 Abs. 2 LGebG gebuhrenbefreit.

Auslagen im Sinne von 8§ 14 LGebG werden durch gesonderten Bescheid festgesetzt oder

Uber eine Kostentibernahmeerklarung geregelt.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in Mannheim erhoben werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.
Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die
die Befahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen; soweit diese Beteiligte sind, kdnnen
sie sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts ein-
schlielich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischen Personen
des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfillung ihrer Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Weitere Vertretungsbefugnisse kénnen sich im Einzel-

fall aus 8§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung ergeben.

Werden die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel nicht innerhalb einer
Frist von sechs Wochen abgegeben, kann das Gericht diese zuriickweisen und ohne weitere
Ermittlung entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die
Erledigung des Rechtsstreits verzégern wirde und die Verspatung nicht gentigend entschul-

digt worden ist.
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