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Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57

Kirchheimer Stral3e in Eppelheim
Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst aufgrund der §§ 28 und 29 des Personen-
beforderungsgesetzes (PBefG) i.V.m. den §§72 ff. des Landesverwaltungsverfahrens-

gesetzes (LVwV{G) folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A. Verfugender Teil

l. Feststellung des Plans

1. Der Plan der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (rnv) fur den ,Umbau der
Endhaltestelle Kirchheimer Stral3e in Eppelheim® wird festgestellt.

2. Der Plan umfasst folgende Unterlagen:

Anlage | Blatt/ Bezeichnung Datum MaRstab | Deck
Seite(n) blatt

1 1-19 Erlauterungsbericht 19.04.2018 | -

2 1 Ubersichtskarte 07.05.218 1:15.000

3 1 Ubersichtslageplan 07.05.2018 | 1:1.000

4 1 Lageplan Bestand (nur 07.05.2018 | 1:250
nachrichtlich)

5 1 Lageplan Planung 07.05.2018 | 1:250

6 (2) Querschnitte Planung

6.1 1 Regelquerschnitt 07.05.2018 | 1:100
Endhaltestelle

6.2 2/1 Querschnitt Pausenraum, | 07.05.2018 | 1:100
WC, B&R-Anlage

7 1-8 Bauwerksverzeichnis 02.02.2018 | -

8 Dokumentation zur -
Offentlichkeits-
beteiligung (nur
nachrichtlich)

Regierungsprasidium Karlsruhe
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Umbau der Endhaltestelle
Kirchheimer Straf3e in Eppelheim

Az.: 17-3871.1-HSB/57

8.1 1-17

Protokoll Uber die
1.Veranstaltung zur
Burgerbeteiligung vom
25.04.2017

8.2 1-20

Protokoll Gber die 2.
Veranstaltung zur
Burgerbeteiligung vom
23.05.2017

Verkehrstechnische
Untersuchung (nur
nachrichtlich)
Projektnummer: 2018-
0084 mit Anlagen 1-7

02.05.2018

10

Landschafts-
pflegerischer Planungs-
beitrag

10.1 1-24

Erlauterungsbericht

April 2018

10.2 1

Bestands- und Konfliktplan

12.01.2018

1:250

10.3 1

MaRnahmenplan |

12.01.2018

1:250

10.4 1

MafRnahmenplan Il

12.01.2018

1:200

11 1-16

Schalltechnische
Untersuchungen (nur
nachrichtlich)

Schalltechnische
Untersuchung zum
Verkehrslarm (nur
nachrichtlich)
Auftrag Nr.

S 03-1640.17/1 mit
Anlagen 1-12

17.04.2018

Schallimmissionen
wahrend der
Bauarbeiten (nur
nachrichtlich)
Auftrag Nr.

S 03-1640.17/3 mit
Anlagen 1-155

17.04.2018

12 1-11

Schwingungstechnische
Untersuchung —
Schwingungs-
immissionen

17.04.2018

Regierungsprasidium Karlsruhe
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Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

StraBenbahn (nur
nachrichtlich)
Auftrag Nr.

S 03-1640.17/2

Il. Andere offentlich-rechtliche Gestattungen

Alle fur die Durchfihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen
Gestattungen werden nach § 75 Abs.1 Satz 1 LVwVfG durch die Planfeststellung

ersetzt.

lll. Nebenbestimmungen

1. StraBRenbahntechnik

1.1. Allgemeine Auflagen

1.1.1.

Die Baumalnahme ist auf der Grundlage der vorgelegten
Planunterlagen nach den Vorschriften der BOStrab und der
erganzenden Richtlinien sowie unter Beachtung der Arbeitsschutz-
/Unfallverhttungsvorschriften, dem Behindertengleichstellungsgesetz
und der einschlagigen VDE-Bestimmungen bzw. DIN-Normen zu
erstellen.

Anderungen, die sich bei der Bauausfiihrung ergeben, sind der TAB
rechtzeitig mit den erforderlichen Unterlagen vor der beabsichtigten
Ausflhrung zur Beurteilung vorzulegen. Die ggf. notwendig werdende
Durchfuhrung eines Plananderungsverfahrens (vgl. § 76 LVwVfG) bleibt
davon unberuhrt.

Beginn und Ende der Baumalinahme sind der TAB mitzuteilen.

Die Aufsicht Uber den Bau gemal® § 61 Abs.2 BOStrab ist im
Einvernehmen mit der TAB einer sachkundigen Person nach § 5 Abs.2
BOStrab zu (bertragen. Uberpriifungen der Bauausfiihrung durch die
TAB bleiben hiervon unberuhrt.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 10



Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

1.1.5.

Zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme muss sichergestellt sein, dass
Zugsicherungs-, Fahrsignal- und Lichtsignalanlage fertiggestellt und
betriebsbereit sind.

Mit den im Rahmen der Abnahme der BaumalRnahme gemal § 62 Abs.2
BOStrab zu treffenden Feststellungen ist im Einvernehmen mit der TAB
eine sachkundige Person nach § 5 Abs. 2 BOStrab zu beauftragen. Uber
diese Feststellungen gemaf § 62 Abs.2 BOStrab sind Niederschriften zu
fertigen, die jeweils auch vom Betriebsleiter zu unterzeichnen sind. Die
Abnahmefeststellungen sind der TAB spatestens 14 Tage vor der
beabsichtigten Inbetriebnahme mit dem Antrag auf Erteilung des
Abnahmebescheids einzureichen (§ 62 Abs.4 BOStrab).

1.2. Besondere Auflagen

1.2.1.

1.2.2.

Die Ausfuhrungsplane fur Gleis-, Haltestellen-, Fahrleitungs-,
Bahnubergangssicherungs- und Lichtsignalanlagen sowie
Stromversorgung sind jeweils von sachkundigen Personen oder Stellen
nach § 5 Abs.2 BOStrab fachtechnisch zu priafen. Die gepruften
Unterlagen samt Prifberichten dieser sachkundigen Personen oder
Stellen sind, vom Betriebsleiter abgezeichnet und mit seiner
Stellungnahme versehen, der TAB vor Bauausfihrung vorzulegen.

Fir die Beleuchtung des Bahnsteigs sind die Technischen Regeln fur
StralRenbahnen — Elektrische Anlagen (TRStrab EA), Teil 2:
Beleuchtungsanlagen, Ausgabe Mai 2011 - anzuwenden. Auf
ausreichende Ausleuchtung der Gleiszone im Zuge von Querungsstellen
ist besonders zu achten. Bei  Nachtabschaltungen der
Straldenbeleuchtung ist zu gewahrleisten, dass die
Haltestellenbeleuchtung weiterhin der TRStrab EA entspricht.

2. Immissionsschutz

2.1. Allgemeines

21.1.

21.2.

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin dafur Sorge zu tragen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub-
und Erschutterungsimmissionen nach dem Stand der Technik vermieden
werden und unvermeidbare Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal}
beschrankt werden.

Spatestens zwei Wochen vor Beginn der Bautatigkeiten ist gegenlber
den Anwohnern, der Planfeststellungsbehdrde sowie der zustandigen
Immissionsschutzbehdrde ein anerkannter Sachverstandiger fur Larm-
und Erschutterungsfragen - im Folgenden
Immissionsschutzbeauftragter — fur etwaige Beanstandungen oder
Fragen zu benennen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 11



Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

Die Vorhabentragerin hat die Anlieger Uuber die BaumalRnahmen, die
Bauverfahren, die Dauer und die zu erwartenden Erschitterungen und
Larmbeeintrachtigungen aus dem Baubetrieb vorab umfassend zu
informieren. Diese Pflicht umfasst auch die Information Uber etwaige
Anspruche auf Ersatzwohnraum und Entschadigung. Dazu sind auch ein
Ansprechpartner sowie dessen Erreichbarkeit zu benennen. Auf
Verlangen erstreckt sich die Informationspflicht auf die zustandige
Immissionsschutzbehdrde und die Planfeststellungsbehorde.

2.2. Bauldarm

2.21.

2.2.2.

2.2.3.

224.

2.2.5.

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin sicherzustellen, dass die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV
Baularm) — Beilage zum Bundesanzeiger Nr.160 vom 01.09.1970 —
beachtet wird.

Bauarbeiten diurfen nur im Tageszeitraum (zwischen 07.00 Uhr und
20.00 Uhr) stattfinden.

Generell sind gerauscharme Bauverfahren und Baumaschinen nach
dem Stand der Larmminderungstechnik zu wahlen. Die fur die
Bauausfuhrung beauftragten Firmen sind hierzu durch die
Vorhabentragerin vertraglich zu verpflichten.

Die Baustelleneinrichtung ist unter Einbeziehung des
Immissionsschutzbeauftragten unter Larmschutzgesichtspunkten zu
optimieren. Stationare gerauschintensive Baumaschinen, deren Einsatz
nicht vermeidbar ist, sind moglichst weit von der Wohnbebauung entfernt
zu platzieren.

Soweit Maschinen und Gerate eingesetzt werden, die dem
Anwendungsbereich der 32. BImSchV unterliegen, ist diese zu
beachten.

Zur Ermittlung der in der Nachbarschaft der Baustelle zu erwartenden
baubedingten Larmimmissionen ist die schalltechnische
Baularmprognose rechtzeitig zu Beginn der Bauarbeiten unter
Berucksichtigung der genauen Bauablaufe, der einzusetzenden
Maschinen und der Baustelleneinrichtung unter Einbeziehung des
Immissionsschutzbeauftragten fortzuschreiben. Die Prognose ist bei
wesentlichen Anderungen der oben genannten Faktoren anzupassen.

Die Prognose ist auf Verlangen der Planfeststellungsbehorde, der
Immissionsschutzbehdrde und den Anwohnern vorzulegen.

Gemal Larmprognose ermittelte Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte der AVV Baularm sind unter Einbeziehung des
Immissionsschutzbeauftragten — soweit mit verhaltnismaligem Aufwand

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 12



Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

2.2.6.

2.2.7.

mdglich — durch Einplanung alternativer Bauverfahren fur besonders
larmintensive Arbeiten und/oder temporaren Abschirmmalinahmen zu
vermeiden bzw. zu reduzieren.

Wahrend der larmintensiven Bauarbeiten (Arbeiten, bei denen mit
Uberschreitung der Richtwerte der AVV Baularm zu rechnen ist) sind die
Larmimmissionen aus dem Baubetrieb mittels messtechnischer
Untersuchungen durch den Immissionsschutzbeauftragten unter
Beachtung der Messverfahren nach der AVV Baularm zu Uberwachen.
Abweichend von der AVV Baularm ist es dabei ausreichend, die
Messung am Emissionsort bzw. an geeigneten Referenzpunkten
durchzufuhren und auf Verlangen den Larm an den jeweiligen
Immissionsorten rechnerisch zu ermitteln.

Auf Verlangen der Planfeststellungsbehdérde oder der unteren
Immissionsschutzbehdrden sind im Einzelfall weitere Messungen
durchzufuhren.

Die einzelnen larmintensiven Schritte der Baudurchflhrung sind fur
jeden Tag der Bautatigkeit in einem Baustellentagebuch unter Angabe
der Uhrzeit zu verzeichnen.

Auf Verlangen sind diese Aufzeichnungen der Planfeststellungsbehdérde
sowie den zustandigen Immissionsschutzbehorden vorzulegen.

Auf Verlangen sind diese Aufzeichnungen den Betroffenen in geeigneter
Form zur Kenntnis zu geben.

Soweit trotz Schutz- bzw. Minimierungsmal3inahmen die Richtwerte der
AVV Baularm Uberschritten werden, hat die Vorhabentragerin den
betroffenen Eigentimern (oder sonst dinglich Berechtigten) von zu
Wohnzwecken dienenden Gebauden auf Verlangen eine Entschadigung
in Geld zu zahlen.

Die Hohe der Entschadigung orientiert sich am tatsachlich erlittenen
Ertragsverlust, etwa in Folge einer aufgrund der Baustelle zulassigen
Mietminderung (§§ 535, 536 BGB). Sofern der Eigentimer (oder sonst
dinglich Berechtigte) die beeintrachtigten Wohnraume selbst bewohnt,
kann eine Entschadigung nicht nur geltend gemacht werden, wenn
Ersatzwohnraum nach Nr. 2.2.6. nicht in Anspruch genommen wurde
(Wahlrecht des Eigentimers). Die Entschadigung entspricht in diesem
Fall grundsatzlich der fiktiven zulassigen Mietminderung, die sich aus
dem ortsublichen Mietwert berechnet.

Bei der Entschadigungszahlung an den Eigentimer (oder sonst dinglich
Berechtigten) ist ein etwaiger Zumutbarkeitsabschlag in Abzug zu
bringen (Rechtsgedanke des § 906 Abs.2 S.2 BGB).
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Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

Kommt keine Einigung zwischen der Vorhabentragerin und dem
Betroffenen Uber die Entschadigung zustande, bleibt die Entscheidung
hierGber einem gesonderten Entschadigungsverfahren durch die
zustandige Enteignungsbehdrde vorbehalten.

2.3. Betriebs- und Verkehrslarm

Passive LarmschutzmaRnahmen kénnen von den Eigentumern folgender
Grundstucke dem Grunde nach beansprucht werden:

Objekt Fassadenbereich Geschosse
Schwetzinger Stralde 1 Fassadenbereich a EG, 1. OG, 2. OG
Hauptstralde 114 Fassadenbereich a EG und 1.0G

Art und Umfang der Mallhahmen werden nach MaRgabe der Vierundzwanzigsten
Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung — 24. BImSchV) zwischen der
Vorhabentragerin und den betroffenen Eigentumern festgelegt.

Die Eigentumer der dem Grunde nach anspruchsberechtigten Gebaude sind von der

Vorhabentragerin auf die Moglichkeit der Erstattung hinzuweisen, sobald feststeht,
dass die StralRenbahnbaumaflnahme durchgefuhrt wird.

2.4. Erschiitterungen

24.1. Es dirfen grundsatzlich nur erschitterungsgedampfte Baumaschinen
und —gerate sowie erschutterungsarme Bauverfahren nach dem Stand
der Erschitterungsminderungstechnik zum Einsatz kommen.

24.2. Die DIN 4150-2 (Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf
Menschen in Gebauden und die DIN 4150-3 (Erschutterungen im
Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche Anlagen) sind einzuhalten.

243. Wahrend der Durchfuhrung schwingungsanregender Bautatigkeiten hat
die Vorhabentragerin auf berechtigtes Verlangen von Eigentiimern oder
Bewohnern von Gebauden im Einwirkungsbereich baubedingter
Erschitterungen In-situ-Messungen vornehmen zu lassen, um die
Einhaltung der DIN 4150-2 und -3 sicherzustellen.
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2.5. Luft

Es ist sicherzustellen, dass im Rahmen vorhabenbedingter Bautatigkeiten
schadstoffarme Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz
kommen.

3. Boden

Falls bei der Durchfuhrung von Bodenarbeiten geruchliche und/oder optische
Auffalligkeiten bemerkt werden, die auf Bodenverunreinigungen hinweisen, ist das
Wasserrechtsamt beim Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis umgehend zu verstandigen
und in die weiteren Ma3nahmen einzubinden.

4. Wasser

4.1. Allgemeines

4.1.1. Die Schutzbestimmungen der Rechtsverordnung des
Wasserschutzgebietes Nr. 222.031 ,Mannheim-Rheinau® sind zu
beachten. Insbesondere sind Eingriffe in die Deckschicht auf das
absolute Mindestmal3 zu minimieren.

4.1.2. Jede wesentliche Abweichung von den Antragsunterlagen und
nachtragliche Anderungen der Anlage bedarf eines vorherigen
gesonderten wasserrechtlichen Verfahrens. Ob eine wesentliche
Abweichung vorliegt, entscheidet das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
— Wasserrechtsamt. Die ggf. notwendig werdende Durchfuhrung eines
Plananderungsverfahrens (vgl. § 76 LVwVfG) bleibt davon unberihrt.

4.1.3. Den mit der Uberwachung betrauten Behérden ist Zutritt zur Baustelle zu
gewahren und es sind die erforderlichen Auskunfte zu erteilen.

4.1.4. Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, die beauftragten Firmen Uber den
Planfeststellungsbeschluss und die darin enthaltenen Forderungen und
Hinweise zu unterrichten.

4.1.5. Die Baustelleneinrichtung und die eigentlichen Bauarbeiten sind so
auszufuhren, dass eine Verunreinigung der Oberflachengewasser und
des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung ihrer
Eigenschaften verhutet wird.

4.1.6. Bei der Baustelleneinrichtung und der Baudurchfuhrung sind die
einschlagigen Gesetze und Verordnungen zum Boden-, Grundwasser-
und Gewasserschutz sowie die Verbotsbestimmungen der
Rechtsverordnung zum Schutz der Wassergewinnungsanlage zu
beachten. Die zu treffenden Schutzmal3nahmen sind in die technischen
Vorbemerkungen zu den Leistungsverzeichnissen aufzunehmen.
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41.7.

4.1.8.

4.1.9.

4.1.10.

Es durfen nur Materialien und Baustoffe verwendet werden, die der
Guterkontrolle unterliegen bzw. deren Eignung zur Verwendung in
Wasserschutzgebieten nachgewiesen ist.

Der Beginn der BaumaBnahme ist dem Wasserrechtsamt des
Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis spatestens 2 Wochen im Voraus,
das Ende spatestens 1 Woche nach Abschluss der Arbeiten schriftlich
anzuzeigen.

Es ist eine Handlungsanweisung aufzustellen, in der auf die Lage in
einem  Wasserschutzgebiet und auf die Gefahr einer
Trinkwasserverunreinigung hingewiesen wird. Weiter ist darin zu
bestimmen, wie bei einem Havariefall zu handeln ist, um eine nachteilige
Einwirkung auf die Schutzguter Boden und Wasser abzuwenden und an
wen die entsprechenden Meldungen abzusetzen sind.

Die Mitarbeiter der eingesetzten Firma sind von der verantwortlichen
Bauleitung auf die Handlungsanweisung hinzuweisen, die an gut
sichtbarer und dauernd zuganglicher Stelle auf der Baustelle angebracht
werden muss.

4.2. Baustelleneinrichtung

4.21.

4.2.2.

4.2.3.

424.

4.2.5.

Baustofflager sind bevorzugt auf befestigten Flachen einzurichten.

Die Kraftstoffanlagen und Hydrauliksysteme von Baumaschinen und
Fahrzeugen sind vor ihrem erstmaligen Einsatz und wahrend des
Betriebes taglich durch den/die Verantwortlichen auf Dichtigkeit zu
prufen. Undichtheiten sind unverziglich abzustellen.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ohne entsprechende
Schutzvorkehrung gegen einen Eintrag dieser Stoffe in den Boden ist
unzulassig. Das Betanken und das Warten von Maschinen und
Fahrzeugen durfen nur auf befestigten Flachen erfolgen.

Ausgelaufene wassergefahrdende Flussigkeiten sind unverzuglich zu
binden, restlos aufzunehmen und entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen zu entsorgen. Hierzu ist Olbindemittel in ausreichender
Menge bereitzuhalten.

Gerate, Werkzeuge, Maschinen und Fahrzeuge, die zuvor in einer mit
Schadstoffen belasteten Baustelle eingesetzt waren, mussen einer
Grundreinigung unterzogen werden und frei von jeglichen Schadstoffen
sein.
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4.2.6. Am Ende eines Arbeitstages, am Wochenende oder bei sonstigen
mehrtagigen Arbeitsunterbrechungen sind Maschinen und Fahrzeuge
mit Verbrennungsmotoren auf Flachen aullerhalb des Baufeldes,
bevorzugt auf befestigten Flachen abzustellen.

4.3. Bauausfiihrung

4.3.1. Beim Bauvorhaben darf nur unbelastetes Bodenmaterial verwendet
werden. Fremdmaterial ist vor dem Einbau von einem Bodengutachter
auf seine Eignung und eventuell vorhandene Belastung mit Schadstoffen
zu kontrollieren. Werden MalRnahmen zur Bodenverbesserung
erforderlich, sind diese zuvor mit dem Wasserrechtsamt des Rhein-
Neckar-Kreises abzustimmen. Es darf sich bei dem Verfullmaterial auch
um Recyclingmaterial handeln sofern dieses den Eignungsnachweis fur
unbelastetes Material (Z0) erfullt.

4.3.2. Wird beim Ausheben der Baugruben verunreinigtes Erdreich festgestellt,
ist das Wasserrechtsamt des Rhein-Neckar-Kreises unverzuglich zu
benachrichtigen. Der verunreinigte Boden ist entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.

5. Brandschutz/ Rettungsdienst/ Sicherheit

Temporare MalRnahmen wahrend der Bauzeit (z.B. Strallensperrungen, Umleitungen
etc.), die den Brandschutz und die Rettung beeinflussen, sind rechtzeitig mit dem
Kreisbrandmeister und der Ortlichen Feuerwehr abzustimmen und auch dem
Rettungsdienst mitzuteilen.

6. Denkmalschutz/ Denkmalpflege

Werden im Zuge der Bauausfihrung Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von
Sachen entdeckt, von denen anzunehmen ist, dass an ihrer Erhaltung aus
wissenschaftlichen, kinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Grinden ein
offentliches Interesse besteht ist dies unverzuglich dem Landesamt fur Denkmalpflege
anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf des vierten Werktages
nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht das Landesamt
der Denkmalpflege mit einer Verklrzung der Frist einverstanden ist. Diese
Verpflichtung besteht nicht, wenn damit unverhaltnismalig hohe Kosten oder
Nachteile verbunden sind und das Landesamt fur Denkmalpflege es ablehnt, hierfur
Ersatz zu leisten.

7. Natur-/ Umweltschutz

71. Geholzrodungen und Ruckschnittarbeiten dirfen nur aulerhalb der
Vogelbrutzeit bzw. im Winterhalbjahr (01.Oktober bis 28. Februar)
durchgefuhrt werden.
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7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Die im landschaftspflegerischen Planungsbeitrag vom April 2018
vorgesehenen Kompensationsmallnahmen (Anlage 10.1  zum
Planfeststellungsantrag) sind entsprechend umzusetzen.

Die zwei als Ausgleichsmallinahme zu pflanzenden B&ume
(standortgerechte heimische Arten) sind dauerhaft zu unterhalten und zu
erhalten, d.h. bei Abgang wieder entsprechend zu ersetzen.

Die Vorhabentragerin hat mit der unteren Naturschutzbehorde des
Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis eine Schlussabnahme dber die
Ersatzpflanzungen (planexterne Ausgleichsmal3nahme auf Flurstlck-Nr.
3255, Gemarkung Eppelheim) vorzunehmen. Hierzu hat die
Vorhabentragerin der Planfeststellungsbehdrde sowie der unteren
Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis einen
pruffahigen Bericht vorzulegen, in dem die frist- und sachgerechte
Durchfiuhrung der MaRnahmen zur Wiederherstellung bzw. Ersetzung
dargestellt werden.

In Bezug auf die Eintragungen in das Kompensationsverzeichnis hat die
Vorhabentragerin der Planfeststellungsbehoérde

- Unmittelbar nach Vollziehbarkeit des vorliegenden
Planfeststellungsbeschlusses die Angaben nach § 2 Abs.1 Satz 1
Nr.1 bis 8, Satz 2 und Abs.2 der Verordnung des Ministeriums fur
Umwelt, Naturschutz und Verkehr Uuber die Flhrung von
Kompensationsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-
Verordnung — KompVzVO) unter Verwendung elektronischer
Vordrucke nach § 5 KompVzVO zu Ubermitteln;

wegen der Vordrucke wird auf den Link zum Anwenderzugang
.vorhabentrager* der LUBW: http://rips-dienste.lubw.baden-
wuerttemberg.de/rips/eingriffsregelung/apps/login.aspx?servicelD=3
4 verwiesen. Die Vorhabentragerin registriert sich fur die
Webanwendung und kann Uber seinen Zugang die Daten seiner
Eingriffsvorhaben und KompensationsmaRnahmen eingeben und
bearbeiten;

- Nach Eingabe der Daten die , Ticket-Nummer® des Vorgangs, die ihm
in der Anwendung angezeigt wird, zu ubergeben,;

- zum Ende eines jeden Jahres einen Bericht Uber den Stand der
Umsetzung der Kompensations- und Unterhaltungsmalinahmen
vorzulegen, soweit nicht vor dem Hintergrund der Ausgestaltung der
konkreten Malnahme, des Baufortschritts oder aus sonstigen
sachlichen Grunden ein abweichender Berichtszeitraum zugelassen
wird. Der Bericht ist gleichzeitig dem Umwelt- und Arbeitsschutz der
Stadt Karlsruhe zu ubermitteln. Das Recht der
Planfeststellungsbehdérde, von der Vorhabentragerin  aus
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begrindetem Anlass auch aullerhalb festgelegter Berichtszeitraume
einen Bericht Uber den Stand der Umsetzung der Kompensations-
und UnterhaltungsmalRnahmen zu fordern, bleibt unberuhrt.

8. Leitungstrager

8.1. Es sind geeignete Vorkehrungen zu treffen um insbesondere dort, wo
aufgrund der ortlichen Gegebenheiten eine detaillierte Vorprafung und
Vorabstimmung nicht vorgenommen werden konnte, Schaden und
sonstige Uber das baubedingt Notwendige hinausgehende
Beeintrachtigungen von Versorgungsleitungen und vergleichbaren
Infrastruktureinrichtungen zu vermeiden.

Dazu gehort insbesondere:

eine ordnungsgemalfe und fachkundige Bauuberwachung, sowie
die rechtzeitige Abstimmung mit den in Betracht kommenden
Leitungstragern.

8.2. Bei der Durchfihrung der Bauarbeiten ist die Anweisung zum Schutze
unterirdischer Leitungen der Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH zu
beachten. Insbesondere sind die darin genannten Mindestabstande
zwingend zu beachten bzw. einzuhalten. Gegebenenfalls ist die genaue
Lage der Kabelanlagen, Schutzrohre und Kanale mittels Suchschlitzen
zu erkunden.

8.3. Im Bereich der kompletten Baumalnahme befinden sich
Lehrrohrtrassen der Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH fur
Telekommunikationskabel. Diese sind zu schutzen und durfen nicht
uberbaut, verschoben oder beschadigt werden. Beschadigungen sind
unverzuglich zu melden.

8.4. Bei der Bauausfuhrung sind die Kabelschutzanweisungen der Telekom
und das Merkblatt DWA-M 162 ,Baume, unterirdische Leitungen und
Kanale“, Ausgabe Februar 2013, der Deutschen Vereinigung fur
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V./der
Forschungsgesellschaft fur Stralden- und Verkehrswesen zu beachten.

9. Vorbehalt

Der Erlass weiterer Nebenbestimmungen bleibt vorbehalten.

IV. Zusagen

Die Vorhabentragerin hat folgende Zusagen gemacht. Die Zusagen, die die
Vorhabentragerin im Laufe des Verfahrens gemacht hat, sind Bestandteil des
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Planfeststellungsbeschlusses.  Weitergehende = Nebenbestimmungen  bleiben
unberuhrt.

1.

Ident-Nr. 4 und 5

1.1. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass vor Beginn der Baumalinahme
eine Beweissicherung durch einen Gutachter durchgefuhrt wird, der den
Zustand der Garagen der Einwender 4 und 5 festhalt. Sollten Schaden
durch die BaumaRnahmen entstehen, hat die Vorhabentragerin
zugesagt, diese zu regulieren.

Barrierefreiheit

2.1. Kommunaler Behindertenbeauftragter, Landratsamt Rhein-Neckar-

Kreis

2.1.1. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, den kommunalen
Behindertenbeauftragten im Zuge der Ausfuhrungsplanung
einzubinden.

2.1.2. Die Vorhabentragerin hat weiter zugesagt, dass die Aufteilung der
signalisierten Querung fur Blinde entsprechend der DIN 32984
(Bodenindikatoren im oOffentlichen Raum) differenziert mit
Teilabsenkungen (6 cm tastbare Kante und Absenkung der Bordh6he
auf 0 cm) ausgefuhrt wird.

2.1.3. Daruber hinaus hat die Vorhabentragerin zugesagt, dass die
Ampelphasen an die Bedurfnisse von Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen angepasst werden konnen. Bei der
Ausfuhrungsplanung werden die Richtlinien fur Lichtsignalanlagen
befolgt. Dient die FuRganger-Lichtsignalanlage Uberwiegend zum
Schutz fur mobilitatseingeschrankte Menschen, wird fur die Grinzeit
eine Gehgeschwindigkeit von 1,0 m/s angesetzt. Die Signalsteuerung
wird so programmiert, dass bei Bedarf eine nachtragliche Anpassung
der Grunzeit ohne grof3en Aufwand moglich ist.

2.1.4. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, das dynamische
Fahrgastinformationssystem (DFI) entsprechend der gegenwartig
ublichen Bauweise herzustellen und mit einer akustischen Ansage
(, Text-to-speech®) auszustatten.

2.1.5. Des Weiteren hat die Vorhabentragerin zugesagt, dass ein
entsprechend temporarer barrierefreier Schienenersatzverkehr (SEV)
mit einer partiellen Erhdhung wahrend der Umbauphase vorgesehen
wird und das SEV-Konzept frihzeitig vor Baubeginn veroffentlicht wird.

2.2. BBSV - Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V.m.K.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 20




Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

2.2.1. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass die akustischen
Zusatzeinrichtungen bei der Lichtsignalanlage Uber die Schwetzinger
StralRe nach DIN 32981 — taktile und akustische Signalgeber ausgefuhrt
werden.

2.2.2. Die Vorhabentragerin hat weiterhin zugesagt, den BBSV im Zuge der
Ausfuhrungsplanung einzubinden.

3. Leitungstrager

3.1. Samtliche Leitungstrager im betroffenen Vorhabenbereich werden auch
in die weitere Planung zur Bauausfuhrung einbezogen und
gegebenenfalls erforderliche FolgemalRnahmen werden berlcksichtigt.

3.2. Die Vorhabentrdgerin hat zugesagt, dass bei Anderungen am
Bestandsnetz der Unitymedia GmbH eine Kontaktaufnahme erfolgt.
Ferner wird die Unitymedia GmbH im Zuge der Ausfuhrungsplanung
beteiligt und die Leitungen werden nach den entsprechenden Vorgaben
gesichert.

3.3. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass auch die Deutsche Telekom
Technik GmbH wegen ihrer Telekommunikationsanlagen sowie des
Ruck- und Neubaus der Telefonzelle im Zuge der Ausfihrungsplanung
einzubinden.

3.4. Seitens der Vorhabentragerin wurde zugesagt, mit der Stadtwerke
Heidelberg Netze GmbH eine frihzeitige Planungs- und
Ausfuhrungskoordination durchzufuhren.

3.5. Die Vorhabentragerin hat weiterhin zugesagt, sich mit der Stadt

Eppelheim (als Trager der Beleuchtung) in Verbindung zu setzen, um mit
ihr die kunftige Beleuchtung abzustimmen.

4. Kampfmittelbeseitiqung

4.1. Die Vorhabentragerin hat zugesagt eine zusatzliche
Kampfmittelsondierung in die Ausschreibung zur Bauausfihrung
aufzunehmen.
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V. Hinweise

1. Wasser

1.1. Bei der Planung und dem Bau der Entwasserungseinrichtungen zur Ableitung
der Niederschlagswasser sind die Belange der Grundwasserneubildung zu
beachten.

1.2. Eine Grundwasserabsenkung und das Einbringen (Beton) und Einleiten
(Grundwasser mit Trubstoffen) von Stoffen in Oberflachengewasser bedurfen
einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die beim Wasserrechtsamt des Rhein-
Neckar-Kreises formlos mit allen fur die Beurteilung notwendigen Unterlagen
und Angaben zu beantragen ist. Gleiches gilt fir Bohrungen, die in den
Grundwasserleiter eindringen. Vor Erteilung der Erlaubnis darf nicht mit
Arbeiten begonnen werden, die diese Erlaubnis bedingen.

2. StraBenbahntechnik

Es wird darauf hingewiesen, dass in Erganzung des § 31 BOStrab die
Bestimmungen des Behindertengleichstellungsgesetzes vom 27.04.2002
(BGBI. I S. 1468) in der derzeit geltenden Fassung sowie der einschlagigen DIN
18040-3 (Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 3: Offentlicher
Vekehrs- und Freiraum) zu berucksichtigen sind.

VI. Entscheidung liber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendun-
gen werden zurickgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung
getragen oder entsprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Verfahrens
wieder zurickgenommen wurden oder sich erledigt haben.

VIl. Gebiihrenentscheidung

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss wird gemald §§ 1 bis 7 des
Landesgebuhrengesetzes (LGebG) iV.m. § 1 der Verordnung des
Verkehrsministeriums Uber die Festsetzung der Gebuhrensatze fur Ooffentliche
Leistungen der staatlichen Behorden fur den Geschéaftsbereich des
Verkehrsministeriums (Gebuhrenverordnung Verkehrsministerium — GebVO VM) und
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Nr. 11.3.9 des zugehdrigen Gebuhrenverzeichnisses (GebVerz VM) eine Gebuhr
erhoben, die die rnv als Antragsteller zu tragen haben (§ 5 Abs.1 Nr.1 LGebG).

Die Festsetzung der Gebuhr erfolgt in einem gesonderten Bescheid.

B. Begriindender Teil
l. Sachverhalt

1. Vorhaben

1.1. Ausgangslage/ Bestehende Situation

Die Endhaltestelle ,Kirchheimer Stral3e” ist die letzte Haltestelle der
Strallenbahnlinie 22 und erschliet die westlichen Siedlungsbereiche der
Kernstadt Eppelheims. Die Strallenbahnlinie 22 wird von der Rhein-Neckar-
Verkehr GmbH (rnv) betrieben. Die Infrastruktur des Strallenbahnnetzes
(Strecken nach der Verordnung Uber den Bau und Betrieb der Strallenbahnen
—BOStrab) ist im Besitz der Heidelberger Stral’en- und Bergbahn GmbH (HSB).

Die Endhaltestelle ,Kirchheimer Stral3e” stellt eine wichtige Umsteigestation
zwischen der Strallenbahnlinie 22 mit Verbindungsfunktion von/nach
Heidelberg und der regionalen Buslinie 713 Schwetzingen — Eppelheim dar. Die
Strallenbahn und die Buslinie gewahrleisten zusammen die schnellste
Anbindung Schwetzingens an das Oberzentrum Heidelberg mit dem
offentlichen Verkehr (OV).

Der derzeitige Ausbauzustand der Haltestelle ,Kirchheimer Stral3e” wird dieser
verkehrlichen Funktion nicht mehr gerecht. Sowohl der Auf3en- als auch der
Zwischenbahnsteig sind mit einer Bahnsteighohe von ca. 12 cm Uber
Schienenoberkante (SOK) — ca. 6 cm Uber SOK im Bogen — bei einer
fahrzeugseitigen Einstiegshohe von 30 cm Uber SOK aktuell flr
mobilitatseingeschrankte Personen nur bedingt nutzbar. Der
Zwischenbahnsteig entspricht in seiner Bauform, in partieller Bogenlage und mit
einer Breite von ca. 1,5 m zudem nicht mehr dem Stand der Technik und den
Anforderungen an die Fahrgastsicherheit. Aufgrund der geringen Lange von ca.
30 m (davon ca. 10 m im Bogen) ist ein Einsatz neuerer, langerer
Niederflurstralenbahnfahrzeuge derzeit im Bestand nicht moglich.

Die Regionalbusse halten im Bestand auf einem Wendeplatz, der sich in der
Fortsetzung der Bestandsgleise befindet. Ein Bord ist nicht vorhanden,
Fahrgaste mussen zum Ein- und Ausstieg die Busspur benutzen.

Der Oberbau der bestehenden Gleisanlage bestent aus einem
Spurstangengleis auf einer Betontragplatte. Die Eindeckung besteht im Bereich
der Fahrbahn aus Asphalt, im Bereich der Haltestelle aus Gleispflaster. Die
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1.2.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

vorhandenen Bodenverhaltnisse wurden durch Baugrunderkundungen ermittelt
und innerhalb zugehdrender Baugrundgutachten ausgewertet. Teilweise muss
der Bodenaufbau flr die geplanten MaRnahmen ertlichtigt werden.

Die vorhandene Fahrleitungsanlage ist als Hochkette mit stahlernen
AulRenmasten ausgebildet.

Verkehrliche Zielsetzung

Im Wesentlichen wird vor dem Hintergrund der beschriebenen
Ausgangssituation und mit Blick auf das in § 8 Abs. 3 S. 3
Personenbeférderungsgesetz (PBefG) formulierte Ziel bis zum 01. Januar 2022
fir die Nutzung des offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) eine
vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen, das Planungsziel verfolgt den
barrierefreien Ausbau der Endhaltestelle ,Kirchheimer Stral3e“ in Eppelheim zu
ermoglichen.

Hierzu soll insbesondere die vollstandig barrierefreie Umsteigemdglichkeit
zwischen der Stralkenbahnlinie 22 und den Buslinien 713 und 723 hergestellt
werden, aber auch erstmals der Einsatz moderner
NiederflurstralRenbahnfahrzeuge in Eppelheim ermdglicht werden.

Geplanter Zustand

Gegenstand der Malinahme ist der barrierefreie Ausbau der Endhaltestelle
,Kirchheimer Stralte“ in Eppelheim.

Der erst spater erfolgende Umbau der Schwetzinger Stralle und der
Hauptstral3e ist nicht Bestandteil der MaRnahme.

Allgemeines

Das Plangebiet ist begrenzt durch die Strallenkanten:
e des Clara-Schumann-Wegs im Westen, wobei das Eckgrundstuck
westlich des Weges auch genutzt wird,
e der Schwetzinger Stral’e im Siuden,
e der Hauptstralde im Osten
e und der angrenzenden Wohn- und Geschaftsgebaude im Norden.

StraBenbahnhaltestelle

Zur langfristigen Vorhaltung eines attraktiven und leistungsfahigen OPNV-
Angebots wird im Zuge des Umbaus ein neuer StralRenbahnsteig mit 40 m
Nutzlange in Mittellage vorgesehen. Dieser wird in einer HOhe von 30 cm
SOK ausgefiuhrt und ermdglicht den barrierefreien Ein- und Ausstieg.

Der StralRenbahnsteig wird mit einem optischen und taktilen
Blindenleitsystem ausgestattet und mit Rampen versehen.
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1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

Zudem sind die Errichtung eines Fahrgastunterstandes, einer dynamischen
Fahrgastinformation (DFI), die mit Text-to-Speech vorgerustet ist (vgl.
Zusage unter A IV 2.1.4.) und einer neuen Beleuchtungsanlage geplant. Der
vorhandene Fahrausweisautomat wird abgebaut und anschliellend wieder
auf die umgebaute Haltestelle gesetzt.

Bushaltestelle

Der hohere Flachenbedarf fur den Ausbau der Strallenbahnhaltestelle
erfordert eine vollstandige Neugliederung des heutigen Haltestellenbereichs
einschlieBlich der Regionalbushaltestelle. Die bisherige Bushaltestelle wird
in der Folge verdrangt. Hierbei ist kiinftig die Parallellage eines Bussteigs zur
Bahnsteiganlage am nordlichen Rand der Haltestellenflache vorgesehen.

Der Bussteig hat eine Lange von 22 Metern, um im Bedarfsfall den
zeitgleichen  Fahrgastwechsel von zwei Standardlinienbussen zu
ermoglichen. Er wird in einer HOhe von 18 cm uber der Fahrbahn ausgefuhrt
und ebenfalls mit optischen und taktilem Leitsystem und Rampen versehen.

Zudem sind die Errichtung eines Fahrgastunterstandes und einer DFI, die mit
Text-to-Speech vorgerustet ist (vgl. Zusage unter A IV 2.1.4.), geplant.

Gleisanlage

Die StralRenbahngleise werden zukunftig so auf die Flache der Endhaltestelle
gefuhrt, dass sie parallel zur Schwetzinger Strale verlaufen und somit die
Anordnung langerer Bahnsteige moglich wird.

Um dies zu erreichen, muss die Weiche am nordostlichen Ende der
Haltestelle, die die beiden Stumpfgleise der Haltestelle auf den eingleisigen
Streckenabschnitt in der HauptstraRe fuhrt, ausgetauscht werden. Der
Einbau der neuen Weiche stellt hierbei den Bauanfang der
Ausbaumalinahme dar. Die Bogen der beiden Gleise haben wie im Bestand
einen Radius von 25 m. Die Streckenlange des Stammgleises betragt
inklusive Weiche ca. 100 m, die Lange des abzweigenden Gleises betragt
inklusive Weiche ca. 90 m.

Die Planung der Stralenbahnanlagen erfolgt nach der BOStrab und wird von
der Technischen Aufsichtsbehdrde (TAB) des Regierungsprasidiums
Stuttgart abgenommen.

Oberbau

Die Gleise werden als Rheda-City-Oberbau mit Rillenschienen 60R2
vorgesehen und mit Asphalt eingedeckt. Die Stral3enbahngleise verlaufen
auf einer durchgehenden Stahlbetonplatte. Zur Reduzierung von Schall- und
Erschitterungseinflissen werden die Schienen elastisch auf der Platte
verankert.
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1.3.6.

1.3.7.

1.3.8.

1.3.9.

Kopfbenetzungsanlage

Im Zuge der BaumalRnahme werden in beiden Gleisen im Bereich der
Gleisbogen zur Reduzierung der Schallemissionen und des Verschleil3es
Kopfbenetzungs-anlagen eingebaut. Hierfur wird jeweils eine Anlage pro
Gleis am 6stlichen Bahnsteigende installiert.

Fahrleitungsanlage

Durch die Neuordnung der Stralenbahnsteige und die damit verbundene
Anpassung der Gleisanlage ist im Bereich der Haltestelle eine Neuordnung
der Fahrleitungsanlage notwendig.

HierfUr werden zwei Fahrleitungsmaste auf der Haltestellenflache und einer
auf dem Eckgrundstuck westlich des Clara-Schumann-Wegs erneuert. Ein
Fahrleitungsmast auf der Haltestellenflaiche und einer auf dem
Eckgrundstuck westlich des Clara-Schumann-Wegs werden zurtckgebaut.
Die restlichen Fahrleitungsmaste in diesem Bereich bleiben bestehen.

Die Fahrleitung in diesem Bereich wird komplett erneuert.

Signalisierung/ Lichtsignalanlage

Der Hauptzugang zu den Haltestellen erfolgt von der westlichen Seite. Dieser
Zugang wird mit einer Lichtsignalanlage (LSA) tUber die Schwetzinger Stralte
signaltechnisch gesichert.

Die Lichtsignalanlage wird Uber eine Akustik verfugen, die Querungen
werden mit optischen und taktilen Bodenindikatoren und differenzierten
Bordhohen ausgestattet. Fur die Ein- und Ausfahrt der StralRenbahn wird die
bestehende Vorrangsignalisierung angepasst. Zur Gewahrleistung der Bus-
/Bahn-Umsteigebeziehungen sowie zum Sichern der Busse gegen die
Strallenbahn wird eine entsprechende Beeinflussung der LSA durch den
Busverkehr ermoglicht. Im Bereich des StralRenbahnsteiges wird eine neue
Kabeltrasse fur die Leittechnik zur Fahrsignalisierung und zur Speisung des
dynamischen Fahrgastinformationssystems angelegt.

Bike & Ride Anlage

Im Zuge der Neugliederung des Haltestellenbereichs mussen die
vorhandenen Fahrradstellplatze zurickgebaut und an anderer Stelle
wiederhergestellt werden.

Die bestehende Anzahl von 36 Stellplatzen bleibt auch kunftig erhalten.
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1.3.10.

1.3.11.

1.3.12.

1.3.13.

Pausenraum und WC-Anlage

Fur das Fahrpersonal der rnv ist im Bereich der Endhaltestelle ein Gebaude
mit WC-Anlage und einem Pausenraum erforderlich. Dieses soll auf dem
Eckgrundstick westlich des Clara-Schumann-Wegs errichtet werden. Dazu
ist das bereits vorhandene Gebaudemodul zu versetzen. Die WC-Anlage
wird an die vorhandene Trinkwasserleitung und den vorhandenen Kanal
angeschlossen.

Entwasserung

Die derzeitige Oberflachenentwasserung erfolgt uber
Schienenentwasserungskasten und Fahrbahnablaufe in den stadtischen
Kanal. Dieses Konzept wird durch die Neugestaltung nicht verandert.

Es werden jedoch neue Schienenentwasserungskasten und StralRenablaufe
eingebaut. Der Anschluss erfolgt an die vorhandenen Ableitungen. Deren
Funktion wird im Zuge der Baumalinahme gepruft, eventuell schadhafte
Rohrleitungen werden durch neue gleicher Bauart ersetzt.

Beleuchtung

Im Zuge des Umbaus wird eine neue Beleuchtung errichtet, um die
Bahnsteige und die Haltestellenflache auszuleuchten. Die Technischen
Regeln fur Strallenbahnen, Elektrische Anlagen (TRStrab EA), Teil 2:
Beleuchtungsanlagen (Mai 2011), werden berucksichtigt.

Die genaue Ausfuhrung der Beleuchtung (Beleuchtungskorper/Leuchtmittel)
wird in der AusflUhrungsplanung mit dem Trager der Beleuchtung (Stadt
Eppelheim/Stadtwerke Heidelberg) abgestimmt (siehe auch die Zusage unter
A IV 3.5.). Insbesondere die Parameter Kontrastdichte, Ausleuchtung etc.
werden mit Beendigung der MalRnahme in einer Beleuchtungsabnahme
nachgewiesen.

Ver- und Entsorqungsleitungen

Eine Abfrage der Leitungstrager istim Zuge der bisherigen Planungen erfolgt.
Die Bestandsleitungen sind im Lageplan Bestand (Anlage 4 zum
Planfeststellungsantrag) dargestellt.

Samtliche Leitungstrager werden auch in die weitere Planung zur
Bauausfuhrung einbezogen und gegebenenfalls erforderliche
Folgemalinahmen berlcksichtigt (vgl. Zusage unter A IV 3.1.).

Die im Baufeld befindlichen Bestandskabel und -leitungen, die von den
geplanten Baumalnahmen betroffen sind, werden in Abstimmung mit den
Leitungstragern gesichert bzw. soweit erforderlich, verlegt.
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1.3.14.

Der Container mit Pausenraum und WC-Anlage wird zurlickgebaut und an
anderer Stelle neu gebaut. Dabei werden ein Kanal (DN 300) einschlief3lich
eines Schachts sowie eine Wasserleitung Uberbaut. Die Wasserversorgung
und Entwasserung werden an die Wasserleitung und an den Kanal
angeschlossen. Dies ist bereits mit der zustandigen Bauverwaltung der Stadt
Eppelheim abgestimmt.

Barrierefreiheit

Ein Ziel des beantragten Vorhabens ist die Bertcksichtigung der Belange von
Personen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind. Alle von den Fahrgasten
nutzbaren Anlagen der Strallenbahn werden daher barrierefrei gestaltet,
wobei diese Barrierefreiheit nicht nur den aus gesundheitlichen Grinden in
ihrer Mobilitat eingeschrankten Personen dient, sondern beispielsweise auch
Personen mit Kinderwagen oder schwerem Gepack. Die entsprechenden
MalRnahmen ermoglichen somit allen Fahrgasten eine bequemere,
schnellere und sichere Nutzung des OPNV.

Durch den Umbau der Endhaltestelle Kirchheimer Strale soll eine vollstandig
barrierefreie Umsteigemaoglichkeit zwischen der Stralenbahnlinie 22 und den
Buslinien 713 und 732 erreicht werden. Mit dem Umbau der Haltestelle und
dem bereits laufenden Neubau der Brucke Uber die BAB 5 ist erstmals der
Einsatz modernen Niederflurstrallenbahnfahrzeuge in Epppelheim mdglich.

Der Strallenbahnsteig wird in einer Hohe von 30 cm Uber SOK ausgeflihrt
und ermoglicht dadurch den barrierefreien Ein- und Ausstieg an den
Strallenbahnfahrzeugen. Der Strallenbahnsteig wird mit einem optischen
und taktilen Blindenleitsystem nach DIN 32984 — Bodenindikatoren im
offentlichen Raum (2011-10) ausgestatte und mit Zugangsrampen mit einer
Lange von je 5 m und einer Neigung von 6 % versehen.

Im Bereich des Strallenbahnsteigs ist eine DFI geplant, die mit Text-to-
Speech vorgerustet ist (vgl. Zusage unter A IV 2.1.4.).

Die Bushaltestelle wird in einer Héhe von 18 cm Uber der Fahrbahn
ausgefuhrt, dadurch wird ein barrierefreies Ein- und Ausstiegen an den
Bussen ermdglicht. Der Bussteig wird ebenfalls mit einem optischen und
taktilen Blindenleitsystem nach DIN 32984 ausgestattet und mit
Zugangsrampen mit einer Lange von 3 m und einer Neigung von 6 %
versehen. Auch im Bereich der Bushaltestelle ist eine DFI geplant, die mit
Text-to-Speech vorgerustet ist.

Der Hauptzugang zu den Haltestellen erfolgt von der westlichen Seite. Dieser
Zugang wird mit einer Lichtsignalanlage Uber die Schwetzinger Stral3e
signaltechnisch gesichert. Die LSA wird Uber eine Akustik verfligen, die
Querungen werden mit optischen und taktilen Bodenindikatoren nach DIN
32984 und abgesenkten Bordhdéhen ausgestattet. Die Querung der Busspur
wird ebenfalls mit optischen und taktilen Bodenindikatoren nach DIN 32984
ausgestattet.
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1.3.15.

1.3.16.

Entsprechend der Zusagen im Verfahren (vgl. Zusage unter A IV 2.1.2.) wird
die rv eine Aufteilung der signalisierten Querung fur Blinde entsprechend
der DIN 32984 (Bodenindikatoren im offentlichen Raum) differenziert mit
Teilabsenkungen (6 cm tastbare Kante und Absenkung der Bordhéhe auf 0
cm) ausfuhren. Dartber hinaus sollen die Ampelphasen an die Bedurfnisse
von Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen angepasst werden kénnen.

Bei der Ausflihrungsplanung werden die Richtlinien fur Lichtsignalanlagen
befolgt. Dient die FuRganger-Lichtsignalanlage uberwiegend zum Schutz fur
mobilitatseingeschrankte Menschen, wird fur die Grinzeit eine
Gehgeschwindigkeit von 1.0 m/s angesetzt. Die Signalsteuerung wird so
programmiert, dass bei Bedarf eine nachtragliche Anpassung der Grunzeit
ohne grof3en Aufwand moglich ist.

Des Weiteren hat die rmv zugesagt, dass ein barrierefreier
Schienenersatzverkehr (SEV) vorgesehen wird und das SEV-Konzept
frihzeitig vor Baubeginn veroffentlicht wird (vgl. Zusage unter A IV 2.1.5.).

Grunderwerb

Zur Umsetzung des Vorhabens ist kein Grunderwerb von privaten Dritten
erforderlich.

Auswirkungen auf den Verkehr

Zur Bewertung der Auswirkung der Umbauplanungen auf den Verkehr wurde
eine verkehrstechnische Untersuchung durchgefuhrt (Anlage 9 zum
Planfeststellungsantrag).

Teil 1 der verkehrstechnischen Untersuchung bezieht sich dabei zunachst
auf einen Vorentwurf der Vorzugsvariante, in der sich die FulRgangerfurt am
Ostlichen Ende des Strallenbahnsteigs befindet. Hierflir wurde jedoch seitens
des Gutachters kein storungsfreier Betriebsablauf der Stralenbahn bei
gleichzeitig hohem FulRgangerkomfort prognostiziert. Der Empfehlung aus
der verkehrstechnischen Untersuchung, die Fufigangerfurt in Richtung
Clara-Schumann-Weg zu verschieben, wurde daher in der Antragsplanung
nachgekommen. Fur diese Lage der Fullgangerfurt bestehen mehrere
Vorteile. Diese Lage der Fullgangerfurt schneidet hinsichtlich der Sicherheit
der Fuldganger, storungsfreiem Betriebsablauf und Leistungsfahigkeit der
Strallenbahn sowie Sicherheit im Kfz-Verkehr, Vermeidung von Rlckstaus
und geringeren Wartezeit besser ab. Durch die Lage der FuRgangerfurt in
Hohe des Clara-Schumann-Wegs wird die Flexibilitat des gesamten Systems
erhoht. Die Verkehrsablaufe im Kfz-Verkehr um die Kirchheimer Stral3e und
die Friedrichstra3e werden erheblich entzerrt. Die Fuligangeranforderungen
kobnnen nahezu unabhangig von etwaigen Randbedingungen bedient
werden.
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Der kiinftige Betriebsablauf des Busverkehrs sieht es vor, dass die Busse der
Regionalbuslinie 713 Uber die Schwetzinger Strale aus Richtung Westen
kommen und beim Einfahren in die Haltestelle wenden. Die Ausfahrt erfolgt
uber den Clara-Schumann-Weg auf die Schwetzinger Stralle zurick in
Richtung Westen. Der City-Bus (Linie 732) kommt aus Richtung Norden Uber
die Hauptstral3e und fahrt nach rechts in die Haltestelle ein. Beim Ausfahren
aus der Haltestelle Uber den Clara-Schumann-Weg auf die Schwetzinger
Stralle wendet der Bus und biegt anschlieBend nach rechts in die
Kirchheimer Stralle ein.

2. Durchfithrung der BaumaRnahme

2.1.

2.2.

2.3.

Bauzeit und Bauablauf

Die Baumalnahme erfolgt unter Vollsperrung des Strallenbahn- und
Busbetriebes. Wahrend der Bauzeit fahrt die Straldenbahn bis zur Haltestelle
Eppelheim Rathaus und wendet dort.

Die Bauzeit betragt ca. 12 Wochen, dabei soll die Baustelle ausschlieRlich an
Werktagen tagsuber (die AVV Baularm sieht hierfur den Zeitraum von 7 bis 20
Uhr vor) betrieben werden. Im Anschluss erfolgt der Probebetrieb fur den
StralRenverkehr und die Abnahme durch die TAB.

Der Ruckbau und Neubau der Weiche sowie der Gleise im Fahrbahnbereich
sollen moglichst schnell durchgefuhrt werden, geplant ist 1 Woche Vollsperrung
mit Umleitungsstrecke. Der durchgehende Verkehr in der Hauptstralle ist im
Einrichtungsverkehr aufrechtzuerhalten.

Als Baustelleneinrichtungs- und Lagerflache (ca. 600 m?) kann eine stadtische
Flache an der Schwetzinger Stral3e auRerhalb des Stadtgebietes zur Verfugung
gestellt werden. Die Entfernung zur Endhaltestelle betragt ca. 430 m.

Baukosten

Zu dem geplanten Vorhaben wurde eine Kostenberechnung erstellt, nach der
sich die Herstellungskosten fur die Baumallnahmen des Vorhabens auf rund
1,56 Mio. € netto zuzlglich Baunebenkosten belaufen. Fur das Vorhaben wird
ein  entsprechend den einschlagigen formalen und inhaltlichen
Voraussetzungen  erstellter Antrag auf Forderung nach  dem
Landesgemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (LGVFG) gestelit.

Stadtische BaumaRRnahmen

Im Zuge der von der Vorhabentragerin beabsichtigten Realisierung der
beantragten Planung sind seitens der Stadt Eppelheim keine eigenstandigen
Baumalnahmen aulerhalb der dargestellten Baufeldgrenzen
(Planfeststellungsgrenzen) geplant.
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3.

3.1.

3.2.

3.3.

Verfahrensablauf

Offentlichkeitsbeteiliqung/ -veranstaltungen

Zur vorliegenden Planung wurde eine frilhe Offentlichkeitsbeteiligung geman
§ 25 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) bzw. LVWVG
durchgefuhrt. Die Burger wurden uber die offentliche Gemeinderatssitzung am
20.03.2017 und am 25.04.2017 Uber eine Veranstaltung mit Diskussion im
,Open Space“-Format in die Planungen einbezogen. Am 23.05.2017 fand eine
weitere Beteiligungsveranstaltung statt, um insbesondere Rickmeldungen zur
Umsetzbarkeit der seitens der Blrger in der ersten Veranstaltung
eingebrachten Anregungen zu geben. Ferner wurde die Planung in mehreren
Gesprachen mit Vertretern von Behindertenverbanden abgestimmt. Die
Dokumentation der Blrgerbeteiligungsveranstaltungen ist dem
Planfeststellungsantrag in Anlage 8 beigefugt.

Screening-Entscheidung

Die Vorhabentragerin beantragte mit Schreiben vom 25.07.2017 die
Durchfihrung einer Vorprufung des Einzelfalls (,Screening®) gemal § 3aiVm §
3 c des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der zu
diesem Zeitpunkt gultigen Fassung.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe kam in seiner Entscheidung vom
09.11.2017 (Aktenzeichen 24-3871.1-HSB/57) zu der Feststellung (gemal § 5
a der novellierten Fassung des UVPG), dass fur das Vorhaben keine
Verpflichtung zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
bestehtt da von dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Anhoérung

Mit Schreiben vom 14.05.2018 beantragte die Vorhabentragerin beim
Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 24 (jetzt Referat 17) — Recht,
Planfeststellung, die Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens und den
Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses nach den §§ 28 ff. PBefG iVm §§ 72
ff. LVwWVfG fur die Baumallhahme ,Umbau der Endhaltestelle Kirchheimer
Stral3e in Eppelheim®.

Am 18.05.2018 Ubermittelte die Vorhabentragerin die Antragsunterlagen an das
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Amt fur Schulen, Nahverkehr, Kultur und
Sport, als gemalk § 1 Abs. 1 PBefZuVO fur das Verfahren zustandige
Anhorungsbehorde, zur Durchfihrung des Anhorungsverfahrens. Die
Anhorungsbehoérde hat das Anhoérungsverfahren eréffnet und die Auslegung
der Planunterlagen in der Stadt Eppelheim veranlasst (§ 73 Abs.2 LVWVTG).

Der Antrag auf Planfeststellung hat nach ortsublicher offentlicher
Bekanntmachung in den Eppelheimer Nachrichten, Ausgabe vom 15.06.2018,
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in der Zeit vom 25.06.2018 bis einschliel3lich 25.07.2018 einen Monat lang im
Rathaus der Stadt Eppelheim, im Foyer vor dem Sitzungssaal im 2.
Obergeschoss, zur allgemeinen Einsicht wahrend der Ublichen Dienstzeiten —
Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag von 08.30 Uhr bis 12:00 Ubhr,
Dienstag von 14:00 bis 16:00 Uhr und Mittwoch von 14:00 bis 18:00 Uhr —
offentlich ausgelegen. Parallel dazu stellte die Stadt Eppelheim die
Planunterlagen des Vorhabens auch im Internet unter www.eppelheim.de
bereit.

Gegenstand der Auslegung war ein DIN A4-Ordner mit den darin
aufgenommenen Anlagen 1 bis 12:

- Ein Erlauterungsbericht

- Eine Ubersichtskarte

- Ein Ubersichtslageplan

- Jeweils ein Lageplan zum Bestand und der Planung

- Zwei Plane zu Querschnitten der Planung

- Das Bauwerksverzeichnis

- Unterlagen zur Dokumentation der Burgerbeteiligung

- Ein landschaftspflegerischer Planungsbeitrag

- Eine verkehrstechnische Untersuchung

- Schalltechnische Untersuchungen zum Verkehrslarm (Schiene, Stralde,
Gesamtverkehr) und zum Baularm

- Eine schwingungs- bzw. erschutterungs- und sekundarluftschalltechnische
Untersuchung

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass etwaige
Einwendungen gegen den ausgelegten Plan bis einschliellich zwei Wochen
nach Ablauf der Auslegungsfrist, somit bis einschliel3lich 08.08.2018 schriftlich
(in Papierform, per Post oder Fax), als E-Mail mit der im Original
unterschriebenen Einwendung als pdf-Anhang oder zur Niederschrift beim
Landratsamt Rhein-Neckar Kreis, Amt fur Schulen, Nahverkehr, Kultur und
Sport, oder bei der Stadtverwaltung Eppelheim erhoben werden konnten und
dass spater eingehende Einwendungen kraft Gesetzes ausgeschlossen sind.

Ferner wurde in der Bekanntmachung darauf hingewiesen, dass vom Beginn
der Auslegung des Planes die Veranderungssperre nach § 28 a PBefG in Kraft
tritt.

Im Rahmen der Offenlage und Einwendungsfrist sind sechs Einwendungen von
Privatpersonen eingereicht worden — zu den Inhalten und Abhandlung siehe
Abschnitt B I 2.8.

Weiterhin hat das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Amt fur Schulen,

Nahverkehr, Kultur und Sport mit Schreiben vom 22.06.2018 folgende Stellen
angehort:
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Lfd. | Angehdrte Stelle Reaktion
Nr.
1 Regierungsprasidium Karlsruhe — | Keine Rickmeldung
Referat 24 Recht, Planfeststellung
2 Regierungsprasidium Karlsruhe - | Keine eigene fachliche Stellungnahme
Referat 16 Polizeirecht, Hohere | (07.08.2018)
StralRenverkehrsbehdrde
3 Regierungsprasidium Karlsruhe - | Stellungnahme, Belange des
Referat 16 Feuerwehr, | Brandschutzes werden durch das
Katastrophenschutz, Vorhaben nicht berlhrt, Verweis auf
Rettungsdienst Kreisbrandmeister des Rhein-Neckar-
Kreises (12.07.2018)
4 Regierungsprasidium Karlsruhe - | Keine Betroffenheit (27.06.2018)
Referat 21 Raumordnung, Baurecht,
Denkmalschutz
5 Regierungsprasidium Karlsruhe — | Keine Belange betroffen (11.07.2018)
Abteilung 4 Strallenwesen und
Verkehr
6 Regierungsprasidium Karlsruhe — | Keine Bedenken und Anregungen
Referat 46 Verkehr (26.06.2018)
7 Regierungsprasidium Karlsruhe — | Keine Rickmeldung
Referate 51, Recht und Verwaltung
8 Regierungsprasidium Karlsruhe — | Keine Rickmeldung
Referat 52 Gewasser und Boden
9 Regierungsprasidium Karlsruhe — | Keine Einwande (12.07.2018)
Referat 53.1 und 53.2
Landesbetrieb Gewasser
10 | Regierungsprasidium Karlsruhe — | Keine Rickmeldung
Referat 54 Hohere
Immissionsschutzbehdrde
11 Regierungsprasidium Karlsruhe — | Keine Betroffenheit, keine
Referat 55 Naturschutz, Recht Zustandigkeit (04.07.2018)
12 | Regierungsprasidium Karlsruhe - | Keine Rickmeldung
Referat 56  Naturschutz und
Landschaftspflege
13 | Regierungsprasidium Freiburg - | Stellungnahme (01.08.2018)
Abteilung 9 Landesamt  flr
Geologie, Rohstoffe und Bergbau
14 | Regierungsprasidium Stuttgart — | Keine Anregungen und Bedenken
Referat 46 - Technische | (23.07.2018)
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Aufsichtsbehorde fur
StraRenbahnen

15

Regierungsprasidium  Stuttgart —
Kampfmittelbeseitigungsdienst
Baden-Wirttemberg

Stellungnahme
(27.06.2018)

16

Landesamt fur Denkmalpflege im
Regierungsprasidium Stuttgart

Keine Ruckmeldung

17

Landesamt fur Geoinformation und
Landesentwicklung

Keine laufenden oder geplanten

Flurneuordnungsverfahren, keine
Anregungen und Bedenken
(08.06.2018)

18

Ministerium  fir  Verkehr und
Infrastruktur Baden-W(rttemberg

Keine Rickmeldung

19

Bundesamt far Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr — Referat Infra | 3

Keine Belange berihrt,
keine Einwande
(26.06.2018)

20

Polizeiprasidium Mannheim -
Flhrungs- und Einsatzstab

Keine Anregungen und Bedenken
(24.07.2018)

21

Stadt Eppelheim

Keine Bedenken (03.08.2018)

22

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis —
Amt fir Gewerbeaufsicht und
Umweltschutz

Keine Anregungen und Bedenken
(04.07.2018)

23

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis —
Amt fir Landwirtschaft und
Naturschutz

Stellungnahme ohne den Bereich
Naturschutz, keine Betroffenheit, keine
Anregungen und Bedenken
(08.08.2018)

Stellungnahme mit  Hinweis  auf
Auflagen (15.10.2018)

24

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis —
Amt fur Flurneuordnung

Keine Anregungen oder Bedenken
(30.07.2018)

25

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis —
Amt far Feuerwehr und
Katastrophenschutz

Keine Betroffenheit, Verweis auf
vorbeugenden Brandschutz
(14.08.2018)

26

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis —
Baurechtsamt

Keine Anregungen und Bedenken
(06.07.2018)

27

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis —
Stralenbauamt

Keine Betroffenheit, keine Anregungen
und Bedenken (28.06.2018)
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28 | Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis — | Keine Betroffenheit (02.08.2018)
StraRenverkehrsamt
29 | Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis — | Wasserrechtsamt -
Wasserrechtsamt Wasserrechtsreferat:
Keine grundsatzlichen Bedenken, aber
Hinweis auf Auflagen (14.08.2018)
Wasserrechtsamt — Kommunalwasser/
Industrieiberwachung/
Gewasseraufsicht:
Stellungnahme, keine grundsatzlichen
Bedenken (06.07.2018)
30 | Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis — | Stellungnahme (26.07.2018)
Kommunaler
Behindertenbeauftragter
31 | Verwaltungs-Berufsgenossenschaft | Keine Bedenken (26.07.2018)
(VBG) - Bezirksverwaltung
Ludwigsburg
32 |Vermdgen und Bau Baden- | Keine Betroffenheit (27.06.2018)
Wirttemberg, Amt Mannheim und
Heidelberg
33 | Bundesanstalt fur | Keine Rickmeldung
Immobilienaufgaben — Nebenstelle
Karlsruhe
34 | Staatliches Hochbauamt Heidelberg | Keine Riickmeldung
35 | Nachbarschaftsverband Keine Anregungen und Bedenken
Heidelberg-Mannheim (10.07.2018)
36 | Verband Region Rhein-Neckar | Keine Ruckmeldung
Korperschaft des  Offentlichen
Rechts
37 | Industrie- und Handelskammer | Stellungnahme (28.06.2018)
(IHK) Rhein-Neckar
38 | ADFC Allgemeiner  Deutscher | Keine Riickmeldung
Fahrrad-Club, Kreisverband Rhein-
Neckar/ Heidelberg
39 | Verkehrsclub Deutschland, | Keine Rickmeldung
Kreisverband Rhein-Neckar e.V.
40 | Arbeitsgemeinschaft Barrierefreiheit | Keine Stellungnahme, Verweis auf
Rhein-Neckar e.V. Behindertenbeauftragte der  Stadt
Heidelberg sowie auf die
Geschéftsstelle  des Beirats  von
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Menschen mit Behinderung Heidelberg
(10.07.2018)

41

BBSV Badischer Blinden- und
Sehbehindertenverein V.m.K

Stellungnahme (18.07.2018)

42

LAG SELBSTHILFE Baden-
Wirttemberg e.V.

Stellungnahme (08.08.2018)

43

BRN Busverkehr Rhein-Neckar
GmbH

Stellungnahme durch DB Regio Bus
(20.07.2018)

44

Verkehrsverbund Rhein-Neckar
GmbH (VRN GmbH)

Stellungnahme (08.08.2018)

45

Abwasserzweckverband Heidelberg

Keine Betroffenheit, keine Anregungen
und Bedenken (28.06.2018)

46

Zweckverband High-Speed-Netz
Rhein-Neckar

Keine Ruckmeldung

47

Amprion GmbH

Keine Leitungen im Planbereich
vorhanden und geplant (28.06.2018)

48

Deutsche Telekom Technik GmbH,
Technische Infrastruktur,
Niederlassung Sudwest

Stellungnahme (27.07.2018)

49

Deutsche Telekom AG, TI
Niederlassung Sudwest, PTI 21

Stellungnahme erfolgt durch die
Deutsche Telekom Technik GmbH
(27.07.2018)

50

Deutsche Telekom Netzproduktion
GmbH

Keine Rickmeldung

51

EnBW Regional AG,
Regionalzentrum Nordbaden

Keine Rickmeldung

52

E.ON Engineering GmbH

Keine Ruckmeldung

53

Fernleitungs-Betriebsgesellschaft
mbH,  Betriebsverwaltung  Sud
Pipelineinspektor

Keine Betroffenheit (02.07.2018)

54

GASCADE Gastransport GmbH,
Abteilung GNL

Keine Anlagen betroffen (25.07.2018)

55

GLH Auffanggesellschaft far
Telekommunikation mbH

Keine Bedenken (11.09.2018)

56

Klenk & Sohn GmbH

Keine Betroffenheit (25.06.2018)

57

MAnet GmbH

Keine Anregungen und Bedenken
(03.07.2018)
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58 | Pfalzkom Gesellschaft fur | Keine Anregungen und Bedenken
Telekommunikation mbH (03.07.2018)
59 | NeckarCom Telekommunikation Keine Ruckmeldung
60 | Netze BW GmbH Keine Anlagen vorhanden oder
geplant, keine Anregungen und
Bedenken (28.06.2018)
61 | Netze Gesellschaft Sudwest mbH, | Keine Leitungen vorhanden und
Erdgas Stidwest GmbH geplant, keine Einwande (26.07.2018)
62 | PLEdoc Gesellschaft fur | Keine Betroffenheit (11.07.2018)
Dokumentationserstellung und —
pflege mbH
63 | SPIE SAG GmbH CeGIT Keine Anlagen betroffen, keine
Bedenken (28.06.2018)
64 | Stadtwerke Heidelberg GmbH Keine Rickmeldung
65 | Stadtwerke  Heidelberg  Netze | Keine Einwande, Hinweise auf
GmbH, Netzinformation Auflagen (21.08.2018)
66 | Syna GmbH Keine Betroffenheit (28.06.2018)
67 | TelemaxX Telekommunikation | Keine Betroffenheit, keine Anregungen
GmbH, Karlsruhe und Bedenken (02.07.2018)
68 | Terranets bw GmbH, Fachabteilung | Keine Anlagen im Planbereich, keine
Planung Betroffenheit
(26.06.2018)
69 Unitymedia BW GmbH Keine Einwande, keine Neu- oder
Mitverlegungen geplant (16.07.2018)
70 | Verizon Keine Anlagen im Planbereich, keine
Anregungen und Bedenken
(29.06.2018)
71 | Vodafone D2 GmbH, Niederlassung | Keine Rickmeldung
Sud-West
72 | 1&1 Versatel Deutschland GmbH, | Keine Rickmeldung
Leitungsauskunft
73 | Naturschutzbeauftragter fur | Keine Rickmeldung
Eppelheim
74 | BUND Landesverband Baden- | Keine Rickmeldung
Wirttemberg e.V.,
Landesgeschéaftsstelle
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3.4.

3.5.

75 | BUND Heidelberg Keine Rickmeldung

76 | Bundesverband fir fachgerechten | Keine Riickmeldung
Natur- und Artenschutz e.V.

77 | Landesnaturschutzverband Baden- | Keine Riickmeldung
Wirttemberg e.V.

78 | NABU - Naturschutzbund | Keine Rickmeldung
Deutschland e.V., Landesverband
Baden-Wirttemberg

79 | NABU Gruppe Heidelberg Keine Rickmeldung

80 | NaturFreunde Deutschlands e.V., | Keine Rickmeldung
Landesverband Baden

81 | NaturFreunde Deutschlands e.V., | Keine Rickmeldung
Landesverband Wirttemberg

82 | Schwarzwaldverein e.V. Keine Betroffenheit
(25.06.2018)
83 | Landesjagdverband Baden- | Keine Riickmeldung

Wirttemberg e.V.

84 | Landesfischereiverband Baden- | Keine Riickmeldung
Wrttemberg

85 | Umweltforum Mannheim Agenda 21 | Keine Anregungen und Bedenken
e.V. (12.07.2018)

Erganzende Anhorung gemaf § 73 Abs. 8 LVwWVIG

Im Zuge des Verfahrens erfolgte keine Anderung an den eingereichten und
ausgelegten Planunterlagen, sodass keine erganzende Anhoérung nach § 73
Abs. 8 LVWVFG erforderlich war.

Erorterungstermin

Die Durchfuhrung des Erorterungstermins wurde durch das Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis, Amt flr Schulen, Kultur und Sport mit ortstblicher
Bekanntmachung am 16.11.2018 in den Eppelheimer Nachrichten offentlich
bekannt gemacht, zusatzlich wurde die Bekanntmachung auch auf der
Internetseite der Stadt Eppelheim eingestellt.

Daruber hinaus wurden diejenigen, die fristgerecht Einwendungen erhoben
haben, sowie die Trager offentlicher Belange und sonstige am Verfahren
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beteiligte Stellen per Anschreiben durch die Anhdrungsbehdrde Uber den
Termin der Erorterung der vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen
benachrichtigt.

Die rechtzeitig erhobenen Einwendungen, AuRerungen und Stellungnahmen zu
dem Plan wurden hiernach am 26.11.2018 ab 10.00 Uhr im Burgersaal des
Rathauses der Stadt Eppelheim, Schulstralle 2, 69214 Eppelheim, mit dem
Trager des Vorhabens und seinen Gutachtern, den Behorden, den
Vereinigungen sowie den Personen, die fristgerecht Einwendungen erhoben
haben, in einer mundlichen Verhandlung (Erorterungstermin) erortert. Der
wesentliche Inhalt und die Ergebnisse des Erorterungstermins sind in dem
Ergebnisprotokoll der Erorterungsverhandlung, das sich in der Verfahrensakte
befindet, festgehalten.

3.6. Plananderungen

Es wurden keine Planungsanderungen gegenuber den eingereichten und
offengelegten Unterlagen vorgenommen.

. Umweltvertraglichkeit

Die Vorhabentragerin beantragte mit Schreiben vom 25.07.2017 die Durchfihrung
einer Vorprufung des Einzelfalls (,Screening“) gemafl § 3a iVm § 3c des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der zu diesem Zeitpunkt gultigen
Fassung.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe kam in seiner Entscheidung vom 09.11.2017
(Aktenzeichen 24-3871.1-HSB/57) zu der Feststellung (gemal § 5a der novellierten
Fassung des UVPG), dass flr das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, dass von dem Vorhaben Kkeine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind (vgl. auch unter
Abschnitt B 1 3.2.)

Maldgeblich fur diese Entscheidung war insbesondere, dass das Vorhaben im
innerstadtischen Bereich der Stadt Eppelheim durchgefihrt wird und der
Vorhabenbereich bereits durch eine verkehrliche Nutzung (Strallen- und
Schienenverkehr) erheblich vorbelastet ist. Das Landschaftsbild im Vorhabenbereich
ist dementsprechend bereits durch die vorhandenen Verkehrsflachen — Stral’e und
Schiene — gepragt.

Die Bdéden im Vorhabenbereich sind Uberwiegend versiegelt bzw. anthropogen
uberformt. Die von dem Vorhaben in Anspruch zu nehmenden 229 m? Grunflachen
sind nicht klimaaktiv und weisen keine fur Arten mit spezifischen Lebensansprichen
geeigneten Habitatstrukturen auf.

Der Vorhabenbereich befindet sich in der Zone Ill B des Wasserschutzgebietes WSG-
031-WW Rheinau Rhein-Neckar AG MA. Ein Eingriff in die Deckschichten und somit
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in die grundwassergesattigte Zone wird im Zuge des Bauvorhabens nicht erfolgen, da
im Rahmen der durchgefuhrten geotechnischen Untersuchungen bei keinem der
hergestellten Aufschlisse Grundwasser angetroffen wurde. Die Gelandeoberkante
des Vorhabens liegt zudem oberhalb des Niveaus der grundwassergesattigten Zone,
das Vorhaben wird das Niveau der grundwassergesattigten Zone nicht erreichen.

DarUber hinaus befinden sich im Vorhabenbereich keine weiteren besonders
geschutzten Bereiche, insbesondere keine Natura 2000-Gebiete, Natur- und
Landschaftsschutzgebiete, gesetzlich geschutzte Biotope und Naturdenkmaler. Eine
qualitative Verschlechterung hinsichtlich Wasser, Boden sowie Natur und Landschaft
ist daher nicht zu befurchten.

Ausweislich der von der Vorhabentragerin vorgelegten schalltechnischen
Untersuchung fuhrt das Vorhaben - bedingt durch die Verlangerung des
Gleisabschnittes im Bereich der Endhaltestelle und die Umgestaltung der
Busverkehrsstrecke — an zwei Gebauden zu einer wesentlichen Anderung verbunden
mit einer Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsgrenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung  (16.  Verordnung  zur  Durchfihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes — 16. BImSchV) im Nachtzeitraum. Gemal} den
Regularien der 16. BImSchV besteht fur diese Gebaude dem Grunde nach ein
Anspruch auf Larmschutzmalnahmen, sodass durch geeignete
SchallschutzmalRnahmen diesem Konflikt entsprechend Rechnung getragen werden
kann.

Daruber hinaus sind ausweislich der schalltechnischen Untersuchung zu den
Schallimmissionen wahrend der Bautatigkeit an mehreren Gebauden
Uberschreitungen der Richtwerte der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm (AVV Baularm) zu erwarten. Etwaigen Konflikten aufgrund des mit der
Umsetzung des Vorhabens verbundenen Baularms kann jedoch durch die Beachtung
larmmindernder Vorschriften und entsprechender Auflagen Rechnung getragen
werden.

Insgesamt wurden von der Vorhabentragerin — obwohl fur das Vorhaben keine
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht- unter
anderem folgende Unterlagen uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens
vorgelegt:

- Erlauterungsbericht (insbesondere Kapitel 5)
- Landschaftspflegerischer Planungsbeitrag

- Schalltechnische Untersuchung — Luftschallimmissionen Stralen und
Schiene (16. BImSchV)
- Schalltechnische Untersuchung - Schallimmissionen wahrend der

Bauarbeiten (AVV Baularm)
- Schwingungs-/ Erschitterungstechnische Untersuchung

Insoweit ergibt sich im Wesentlichen Folgendes:

1. Schutzqut Mensch

1.1. Baubedingte Wirkungen
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In der Bauphase wird das von der Malnahme betroffene Wohn- und
Arbeitsumfeld durch Baubetrieb, Larm und Staubentwicklung beeintrachtigt.

Schall

Um die aus der Bautatigkeit resultierenden Schallimmissionen beurteilen zu
konnen, wurde eine schalltechnische Untersuchung durchgefuhrt (vgl.
Anlage 11.2 zum Planfeststellungsantrag)

Hierzu wurde eine erste Prognoseberechnung auf Basis der Kenntnisse zum
geplanten Bauablauf (Kenntnisstand 17.04.2018) durchgefuhrt.

Unter Verweis auf die Rechtsprechung des BVerwG (Urteile vom 10.07.2012
—7A1111;7 A12.11; 7 A 24.11) halt es der Gutachter flr sachgerecht,
unter Berucksichtigung der aus dem Schienenverkehr und Individualverkehr
resultierenden schalltechnischen Vorbelastung, einen angehobenen
Immissionswert festzulegen und hierbei die Vorbelastung als neuen
Immissionsrichtwert anzusehen.

Die Planfeststellungsbehdérde halt das Gutachten insgesamt flr
nachvollziehbar und plausibel. Dem Vorschlag des Gutachters, den
Immissionsrichtwert der AVV ~ Bauldarm anzuheben, folgt die
Planfeststellungsbehdérde demgegenuber nicht. Mal3geblich dafur sind im
Wesentlichen folgende Uberlegungen:

- Der verbleibende Spielraum fir Ausnahmen von der Bindungswirkung der
Immissionsrichtwerte im Anwendungsbereich der AVV Baularm ist eng;

- dass Abweichen vom Immissionsrichtwert nach oben dann in Frage
kommen, wenn die Schutzwurdigkeit des Einwirkungsbereichs der
Baustelle im konkreten Fall geringer bemessen werden kann, bedeutet
nicht, dass in diesem Fall umgekehrt eine Verpflichtung der
Planfeststellungsbehorde besteht, von dieser ,Korrektur® Gebrauch zu
machen. Vielmehr ist in diesem Fall ein Ermessen der Behdrde eroffnet;

- im Einwirkungsbereich der Baustelle muss eine tatsachliche
Larmvorbelastung vorhanden sein, die uber dem malfigeblichen Richtwert
der AVV Baularm liegt;

- eine Berucksichtigung der Vorbelastung setzt voraus, dass im Hinblick auf
die Frage, ob die Gesamtbelastung der Gerauschimmissionen aus
verschiedenen Larmquellen die Grenze der Gesundheitsgefahrdung
ubersteigt, samtliche im konkreten Fall maligebliche Larmquellen, nicht
nur der Verkehrslarm, zu ermitteln und bewerten sind.

Die Planfeststellungsbehérde misst nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines
gestiegenen Larmbewusstseins und der vielfaltigen Larmquellen, die dem
natlrlichen Ruhebedirfnis des menschlichen Organismus in teilweise nicht
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unbeachtlicher Weise entgegenstehen, dem Interesse von weiteren
Larmbeeintrachtigungen verschont zu bleiben, mal3gebliche Bedeutung zu.
Eine Berucksichtigung der Larmvorbelastung kommt deshalb nach
Auffassung der Planfeststellungsbehodrde von vorneherein nicht in Betracht,
wenn

- bereits die Vorbelastung die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung
uberstiegt,

- zwar die Vorbelastung die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung noch
nicht, aber der Summenpegel von Vorbelastung und Baustellenlarm die
Schwelle der Gesundheitsgefahrdung ubersteigt.

Die Schwelle der Grundrechtsrelevanz liegt dabei nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde, ungeachtet mdglicher Schwierigkeiten bei der
Summenbildung, bei 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts. Im Ubrigen kommt
eine Berucksichtigung der Larmvorbelastung grundsatzlich nur in Betracht,
wenn andernfalls eine unzumutbare Harte fur den Vorhabentrager zu
besorgen ware. Die Darlegungslast fur das Vorliegen einer solchen
unzumutbaren Harte liegt beim Vorhabentrager.

Vor diesem Hintergrund besteht aus Sicht der Planfeststellungsbehorde
keine Veranlassung zur — schutzmindernden — Berlcksichtigung von
Vorbelastungen.

In der schalltechnischen Untersuchung wurden insgesamt sechs
maligebende Lastfalle betrachtet:

Lastfall 1: B&R Anlage, Fahrer-WC
Der Arbeitsablauf ,B&R Anlage, Fahrer-WC* beinhaltet:

den Ruckbau der Grunflache, der mittels Zweiwegebagger und LKW
durchgefuhrt werden soll,

Tiefbauarbeiten fur die die Verwendung von Zweiwegebaggern, Lkw,
Stral3enfertiger, Walze, Radlader und Ruttler vorgesehen ist,

das Umsetzen des Fahrer-WCs, das voraussichtlich mittels Einsatz
von Kran, Lkw, Bohrmaschine, Trennschleifer, Schweil3gerat und
Schleifgerat durchgefihrt werden soll,

den Neubau der Ausstattung fir den die Verwendung von Lkw,
Radlader, Minibagger und Bohrmaschine vorgesehen ist.

Hierbei ist mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte um bis zu 12,7
dB(A) zu rechnen.

Lastfall 2: Haltestellenbau (Bahn/Bus)
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Der Arbeitsablauf ,Haltestellenbau (Bahn/Bus)“ umfasst:

den Ruckbau der Bahnsteige mittels Zweiwegebagger,
Presslufthammer, Kompressor und Lkw,

Tiefbauarbeiten fur die die Verwendung von Transportbetonmischer,
Minibagger, Radlader und Kompressor vorgesehen ist,

den Einbau der Schottertragschicht mittels Zweiwegebagger, Lkw
und Riuttelplatte

die Herstellung der Oberflache mittels Rdattelplatte, Hammer,
Kreissage, Minibagger und Trennschleifer

und den Aufbau der Haltestellenausstattung fur den die Verwendung
von Radlader, Minibagger und Lkw vorgesehen ist.

Hierbei ist mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte um bis zu 16,7
dB(A) zu rechnen.

- Lastfall 3: Gleisbau — Rheda City
Der Arbeitsablauf ,Gleisbau — Rheda City"“ umfasst:

den Ruckbau mittels Trennschleifer, Bagger mit Hydraulikmeifel,
Presslufthammer, Kompressor, Lkw und Zweiwegebagger,

den Bodenaustausch fur den die Verwendung von Zweiwegebagger,
Lkw und Verdichtungsgerat vorgesehen ist,

den Einbau der Schottertragschicht mittels Zweiwegebagger, Lkw
und Rauttler,

den Einbau der Gleisanlage mittels Zweiwegebagger,
Transportbetonmischer, Betonpumpe, Flaschenruttler und
Schleifgerat

sowie die Eindeckung fiur die die Verwendung von Lkw,
StralRenfertiger, Walze, Radlader und Ruttler vorgesehen ist.

Hierbei ist mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte um bis zu 21,7
dB(A) zu rechnen.

- Lastfall 4: Fahrspuren

Der Arbeitsablauf ,Fahrspuren® besteht aus:

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 43



Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

dem Rulckbau mittels Zweiwegebagger, Presslufthammer,
Kompressor, Frase und Lkw

und dem Neubau fur den die Verwendung von Lkw, Stral3enfertiger,
Walze, Radlader und Ruttler geplant ist.

Hierbei ist mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte um bis zu 19,6 dB(A)
zu rechnen.

- Lastfall 5: Fahrleitungsbau
Der Arbeitsablauf ,Fahrleitungsbau® umfasst:
die Erstellung des Suchschlitzes mittels Zweiwegebagger,
die Fundamenterstellung mittels Bohrgerat, Lkw und Kettenbagger,

das Setzen des Fahrleitungsmastes fur das die Verwendung von
Lkw, Kran und Masttransporter vorgesehen ist,

das Einebnen der Baugrube mittels Lkw und Bagger,
die Entnahme des vorhandenen Fahrleitungsmastes flr die die
Verwendung von Kran, Lkw, Kompressor und Schlagschrauber

vorgesehen ist

und das Zuruckbauen der vorhandenen Fundamente mittels Bagger
mit Hydraulikmeifdel, Lkw, Vibrationsstampfer und Radlader.

Hierbei ist mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte um bis zu 17,2 dB(A)
zu rechnen.

- Lastfall 6: Lichtsignalanlage
Der Arbeitsablauf ,Lichtsignalanlage“ umfasst:
Tiefbauarbeiten mittels Zweiwegebagger und Lkw,
Stellen der Signale mittels Zweiwegebagger, Lkw und Bohrmaschine

und Montage der Schaltmittel, Kabelzug unter der geplanten
Verwendung einer Bohrmaschine.

Hierbei ist mit Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte um bis zu 19,7 dB(A)
zu rechnen.

Die Baustelle soll ausschliel3lich im Tagzeitraum (zwischen 07.00 Uhr und 20.00 Uhr)
betrieben werden.
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Unter Berlcksichtigung verschiedener vom  Gutachter vorgeschlagenen
Minderungsmalinahmen werden die Larmeinwirkungen im Ergebnis als zumutbar
angesehen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf das Schallgutachten verwiesen.

1.1.2. Erschiitterungen

Beeintrachtigungen durch baubedingte Erschitterungen werden nicht
aufgezeigt.

1.2. Anlagebedingte Wirkungen

Wesentliche anlagebedingte Auswirkungen werden nicht aufgezeigt.

1.3. Betriebsbedingte Wirkungen

Um die aus dem Betrieb resultierenden Schallimmissionen und
Erschutterungen beurteilen zu koénnen, wurde eine schalltechnische
Untersuchung in Bezug auf Luftschallimmissionen Stralle und Schiene
(Planunterlage 11.1) und eine schwingungs-/erschitterungstechnische
Untersuchung (Planunterlage 12) durchgefuhrt.

1.3.1.  Schall

Fir das Vorhaben wurde eine schalltechnische Untersuchung durchgefuhrt,
um die vorhandenen Verkehrslarmimmissionen zu ermitteln und eine
Priifung auf wesentliche Anderungen aufgrund von Pegeldnderungen in
Verbindung mit Grenzwertlberschreitungen an der umliegenden Bebauung
vorzunehmen (Planunterlage 11.1).

Fur die Berechnung legte der Gutachter einen mafigeblichen Prognose-
Nullfall zugrunde, der das in der Bestandssituation gegebene Streckennetz
mit einem fur den Prognosehorizont zu erwartenden Verkehrsaufkommen
verknupft. Der Prognose-Planfall kennzeichnet die Situation nach
Realisierung des Vorhabens.

1.3.1.1. Schienenlarm

Die schalltechnischen Untersuchungen beruhen auf Schallausbreitungs-
berechnungen. Im Wesentlichen wird auf die Anlage 2 zu § 4 der 16.
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) ,Berechnung des
Beurteilungspegels flr Schienenwege (Schall 03)“ (nachfolgend: Schall 03)
Bezug genommen.

Zur Berechnung des Schienenlarms legte der Gutachter
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- sowohl fur den Prognose-Nullfall, als auch fur den Prognose-Planfall tags
(06.00 bis 22.00 Uhr) in Richtung Endhaltestelle 91 und nachts (22.00 bis
06.00 Uhr) 10 Zlge,

- sowohl fur den Prognose-Nullfall, als auch fur den Prognose-Planfall tags
(06.00 bis 22.00 Uhr) in Richtung Rathaus (Eppelheim) 91 und nachts (22.00
bis 06.00 Uhr) 10

zugrunde.

Zu den weiteren Faktoren, die den Emissionspegel des Schienenverkehrs bestimmten,
wird auf das Schallgutachten verwiesen.

Im Ausbauzustand liegen die Immissionspegel bei den in Betracht kommenden
Objekten zwischen 39,8 dB(A) und 61,9 dB(A) tags und zwischen 33,2 dB(A) und 55,3
dB(A) nachts.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass sich insgesamt an einem, in einem
allgemeinen Wohngebiet sich befindenden Wohngebaude, eine Pegelzunahme bzw.
Uberschreitung von 3 dB(A) ergibt. Da hierbei gleichzeitig eine Uberschreitung des
gultigen Immissionsgrenzwertes zur Nachtzeit in Hohe von 49 dB(A) zu erwarten ist,
fuhrt dies zu einer wesentlichen Anderung in Verbindung mit einer Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte, sodass ein Rechtsanspruch auf schalltechnische
Vorsorgemalinahmen dem Grunde nach besteht.

1.3.1.2. StraBenlarm

Die schalttechnischen Untersuchungen beruhen auf Schallausbreitungs-
berechnungen. Im Wesentlichen wird auf die Richtlinien fir den Larmschutz
an Stral3en (RLS-90) Bezug genommen.

Der Umbau der Endhaltestelle Kirchheimer Stral3e stellt nach Ansicht des
Gutachters einen erheblichen baulichen Eingriff im Sinne der
Verkehrslarmschutzverordnung dar.

Zur Ermittlung der Schallemissionen aus dem Stral3enverkehr wurde die im
Jahr 2017 durchgefuhrte Verkehrszahlung und der daraus ermittelte
Prognosefall fur das Jahr 2030 fur die offentlichen Stralenverkehrswege
herangezogen. Zudem wurden aus den aktuellen Fahrplanen des
offentlichen Nahverkehrs (Busverkehr) des Verkehrsverbunds Rhein-
Neckar, die jeweiligen Fahrtenzahlen fur den Bereich des Busbahnhofs
aufbereitet und entsprechend berlcksichtigt.

Zu den weiteren Faktoren, die den Emissionspegel des Stral3enverkehrs
bestimmen, wird auf das Schallgutachten verwiesen.

Im Planungszustand liegen die Immissionspegel der in Betracht
genommenen Immissionspunkte zwischen 37 dB(A) und 62,7 dB(A) tags und
zwischen 30,1 dB(A) und 52,8 dB(A) nachts.
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1.3.1.3.

1.3.2.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die aus dem Umbau der
Endhaltestelle  Kirchheimer  StraRe resultierende  Anderung der
Busverkehrsstrecke  (Hinzukommen  einer  Busverkehrsstrecke im
Planungsbereich im Bereich Endhaltestelle und Wegfall einer
Busverkehrsstrecke im Planungsbereich im Bereich Endhaltestelle) zu einer
wesentlichen  Anderung der Immissionssituation beziiglich  des
StralRenverkehrs fuhrt.

Insgesamt ergibt sich aus dem Gutachten eine Pegelzunahme bzw.
Uberschreitung von 3 dB(A) an einem, sich in einem allgemeinen
Wohngebiet befindenden Wohngebaude, sodass ein Rechtsanspruch auf
Schallschutz dem Grunde nach zur Nachtzeit besteht.

Gesamtlarm

Zur Ermittlung der Gesamtbeurteilungspegel wurden die Schall 03 sowie die
RLS-90 herangezogen. Hinsichtlich der weiteren, die den Emissionspegel
des maligeblichen Gesamtlarms bestimmenden Gutachten wird auf das
Schallgutachten verwiesen.

Das Gutachten prognostiziert, dass kein Gebaude im Beurteilungsgebiet eine
kritische Pegelanderung aufweist.

Erschiitterungen

Zur Beurteilung der durch die BaumalRnahme bewirkten Veranderungen,
wurde eine Schwingungs- und Erschitterungstechnische Untersuchung
durchgefuhrt (Anlage 12 zum Planfeststellungsantrag).

Die Beurteilung der zu erwartenden Erschutterungen erfolgte im
Wesentlichen anhand der DIN 4150-2, die des sekundaren Luftschalls unter
Heranziehung der 24. BImSchV.

Die Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass die geplanten
Gleisverschiebungen gering sind und die Schwingungs- bzw.
Erschutterungsimmissionen nur unwesentlich beeinflussen.

Durch die Verlangerung der Gleisanlage ist insbesondere das Gebaude
Schwetzinger Stralde 1 betroffen. Allerdings wird dieser Gleisabschnitt nur im
Schritttempo befahren, da hier das Ende der Gleisanlage erreicht wird.
Insofern erfolgt keine relevante Schwingungsanregung. Im Vergleich der
bestehenden Oberbauform mit der geplanten Oberbauform ist davon
auszugehen, dass keine signifikante Veranderung der
Erschutterungsimmissionen bewirkt wird. Die Schienenelastizitat fuhrt
tendenziell zur Abnahme der Korperschallimmissionen (sekundarer
Luftschall) der Gleisanlage. Es ist davon auszugehen, dass die
vorgeschriebenen Grenzwerte flr Erschitterungsimmissionen durch den
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vorgesehenen Umbau nicht Uberschritten werden. Auch hinsichtlich der
Korperschallimmission ist keine Anhebung uUber die vorgeschriebenen
Grenzwerte zu erwarten. Insofern sind keine MaRnahmen zur Minderung der
Schwingungsemissionen der Gleise erforderlich.

Wegen der Einzelheiten wird auf das Gutachten verwiesen.

1.3.3. Elektromagnetische Felder

Relevante, durch den Umbau bedingte, Anderungen sind nicht zu erwarten.

2. Landschaft und Artenschutz

Die sich im Hinblick auf die Schutzguter des Bodens und des Wassers, des Klimas der
Pflanzen/Biotope und Tiere ergebenden Umweltauswirkungen wurden im Rahmen
eines Landschaftspflegerischen Planungsbeitrags (Anlage 10 zum
Planfeststellungsantrag) untersucht.

Der Landschaftspflegerische Planungsbeitrag (Anlage 10 zum
Planfeststellungsantrag) enthalt die gemall § 17 Abs. 4 BNatSchG erforderlichen
Angaben zu den vorgesehenen Mallnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich der
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft.

Die Umsetzung der geplanten baulichen Malinahme ist mit Eingriffen in den
Naturhaushalt (§ 14 Abs.1 BNatSchG) verbunden. Durch das Vorhaben sind die
Schutzguter Pflanzen und Tiere sowie Boden und Klima betroffen. Konflikte, die von
der BaumalRnahme auf die Funktionselemente des Naturhaushalts und des Stadtbilds
ausgehen, wurden ermittelt. Hierzu wurden die einzelnen Auswirkungen des
Bauvorhabens einzelfallbezogen in ihrer Wirkdimension auf Art, Intensitat und Dauer
untersucht und beurteilt.

Die Eingriffe in die Schutzguter Boden, Wasser sowie Pflanzen und Tiere wurden
entsprechend der Verordnung des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr
uber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefuhrter MalRnahmen zur
Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonten-Verordnung — OKVO — vom 19.
Dezember 2010) im Bestands- und Planungszustand bilanziert und der
Ausgleichsbedarf ermittelt.

Im Planungsgebiet sind keine naturschutzfachlichen Schutzgebietsausweisungen, wie

Natura 2000-Gebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete, geschutzte Biotope und
Naturdenkmale vorhanden.

2.1. Schutzqut Geologie und Boden

Das Planungsgebiet des Schutzguts Boden umfasst die Flachen auf denen
bauliche Veranderungen geplant sind. Die Bdden im Planungsgebiet sind
anthropogen verandert und weitgehend vollstandig versiegelt.
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Durch die Herstellung der Platzflache und Errichtung des Bahnsteigs/Bussteigs
kommt es zum vollstandigen Verlust der Funktion der anstehenden anthropogenen
Bdden. Die Flachenversiegelung ist als erheblich zu bewerten, da gegenuber
dieser Beeintrachtigung eine mittlere Empfindlichkeit vorliegt.

2.2. Schutzqut Wasser

Die geplante Umbaumalnahme liegt in Zone Ill B des Wasserschutzgebietes
WSG-031-WW Rheinau Rhein-Neckar AG MA. Oberflachengewasser sind im
Planungsraum nicht vorhanden und daher von der Ma3nahme nicht betroffen.

Da hier nur eine UmbaumafRnahme einer vorhandenen Endhaltestelle vorgesehen

ist, sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Es ist von keiner Verschlechterung
der Grundwasserqualitat auszugehen.

2.3. Schutzqut Klima/Luft

Durch das Vorhaben werden in geringem Umfang Vegetationsstrukturen beseitigt.
Hierdurch entsteht ein Verlust von stadtklimatisch wirksamen Grinflachen, was zu
einer Veranderung des Meso- und Mikroklimas fuhrt.

Aufgrund der Tatsache, dass der Eingriff in das Schutzgut Klima/Luft in nur
geringem Umfang stattfindet und die betroffenen klimaaktiven Strukturen nur von
allgemeiner Bedeutung sind, wird davon ausgegangen, dass es sich nicht um einen
erheblichen Eingriff handelt.

2.4. Schutzqut Tiere und Pflanzen

Als vorbereitende Untersuchung fur die Planung wurde eine Bestandskartierung
vorgenommen. Aufgrund der Lage des Untersuchungsraums innerhalb des
Stadtgebietes und an hochfrequentierten Verkehrsflachen wurde auf eine
faunistische Erhebung verzichtet, da keine Hinweise auf das Vorkommen streng
geschutzter Tierarten vorlagen.

Bei den durch den Eingriff direkt in Anspruch genommenen Flachen handelt es sich
um Biotypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen und um kleine Grunflachen.

Durch die Herstellung der Platzflache, Errichtung des Bahnsteigs/ Bussteigs
entsteht ein Verlust von Vegetationsstrukturen. Bei den vom Eingriff betroffenen
Grunflachen handelt es sich um ein Wert- und Funktionselement mit geringer
Leistungsfahigkeit und damit geringer Bedeutung. Eingriffe in diese Struktur sind
nachhaltig. Die anlagebedingten Eingriffe und die baubedingten Beschadigungen
sind dauerhaft und daher erheblich.
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2.5. Bilanzierung und AusgleichsmaRnahmen

Durch den Umbau der Endhaltestelle Kirchheimer Stral3e ergibt sich innerhalb des
Schutzgutes Boden bei einem Bestandswert von 916 Wertpunkten und einem
Planungswert von 52 Wertpunkten ein Defizit von 864 Wertpunkten.

Innerhalb des Schutzgutes Pflanzen und Tiere ergibt sich bei einem Bestandswert
von 2.458 Wertpunkten und einem Planungswert von 1.675 Wertpunkten ein Defizit
von 783 Wertpunkten.

Innerhalb des Planungsgebiets ist eine Ausgleichsmalinhahme im Rahmen einer
Entsiegelung von 4 m? einer bisher versiegelten Platzflache durch die Herstellung
einer kleinen Grunflache vorgesehen (siehe Malknahmenplan |, Anlage 10.3 zum
Planfeststellungsantrag). Diese Entsiegelung wird nach OKVO mit 16
Wertpunkten/m? bewertet. Damit entsteht ein Wertpunktegewinn von 64
Wertpunkten.

Da nach Prifung im Schutzgut Boden keine weiteren Ausgleichsmalinahmen
mdglich sind, wird ein schutzgutlbergreifender Ausgleich gewahlt. Es werden
Ausgleichsmalnahmen aufierhalb des Planungsgebiets erforderlich.

Es verbleibt somit ein Ausgleichsdefizit von 1.583 Wertpunkten, das in Absprache
mit der Stadt Eppelheim durch die Pflanzung von zwei Einzelbdumen im Bereich
(Flurstick-Nr. 3255, Gemarkung Eppelheim, vgl. Anlage 104 zum
Planfeststellungsantrag) ausgeglichen wird.

Nach vollstandiger Umsetzung der geplanten Ausgleichsmalinahmen kdnnen die

Eingriffe, die durch den Umbau der Stralenbahnendhaltestelle ,Kirchheimer
StralRe” verursacht werden, kompensiert werden.

3. Sonstige Schutzguter

Das Stadtbild des Untersuchungsraums ist gepragt durch die Lage im
Siedlungsraum und die hochfrequentierten Verkehrsflachen. Der Stadtraum ist
vorbelastet durch den Strallenverkehr der Schwetzinger Stralle und der
Kirchheimer Strale. Dasselbe gilt fur den durch den bestehenden Schienenverkehr
der Stadtbahnlinie verursachten Larm.

Aufgrund der Lage, Ausstattung und der Vorbelastung sowie der umgebenden
Nutzungen besitzt der Stadtraum nur eine sehr geringe Bedeutung fur die
Erholungsnutzung bzw. Erlebnisqualitat in der Stadt.

Durch die Herstellung der Platzflache bzw. Errichtung des Bahnsteiges/ Busstieges
entsteht der Verlust von kleinflachigen  Vegetationsstrukturen  als
stadtbildwirksames Element. Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen
(Verkehrsraum; versiegelte Flachen) ist die Beseitigung der Vegetationsstrukturen
fur das Erholungspotenzial als geringfugige Beeintrachtigung einzustufen.
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Durch das beantragte Vorhaben sind demnach insgesamt keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

2.1.

21.1.

lll. Rechtliche Wirdigung

Formell

Im Regelfall dirfen gemal § 28 Abs.1 PBefG Betriebsanlagen fur
StralRenbahnen nur gebaut — und geandert — werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist. Bei der Planfeststellung sind die von der Vorhabentragerin
berihrten  Offentlichen und privaten Belange einschliellich  der
Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen.

Die Zustandigkeit des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis als
Anhorungsbehorde ergibt sich aus § 29 Abs.1a PBefG, § 73 Abs.1 LVWVIG, §
1 Abs.1 der Verordnung der Landesregierung und des Verkehrsministeriums
uber personenbeforderungsrechtliche Zustandigkeiten (PBefZuVO), §§ 12
Abs.2 und 15 Abs.1 Nr.2 des Landesverwaltungsgesetzes (LVG). Die
Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe als
Planfeststellungsbehoérde folgt aus §§ 11, 29 Abs.1 Satz 1 PBefG, § 2 Abs.1
Nr.1 PBefZuVO.

Das Verfahren wurde von der Anhérungs- und Planfeststellungsbehoérde unter
Beachtung der relevanten Verfahrensvorschriften durchgefuhrt (vgl. §§ 28 ff.
PBefG iVm §§ 72 ff. LVWVTG).

Materiell

Planrechtfertigqung

Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn das Vorhaben aus Grunden des
Gemeinwohls objektiv erforderlich ist. Erforderlich ist die Planung dabei nicht
erst bei einem unabweisbaren Bedurfnis. Erforderlich ist eine
Strallenbahnplanung vielmehr schon dann, wenn das Vorhaben den
fachplanerischen Zielen des Personenbeférderungsgesetzes entspricht
(fachplanerische Zielkonformitat) und wenn die mit dem Vorhaben erfolgten
offentlichen Interessen generell geeignet sind, entgegenstehende Rechte und
vergleichbare Interessen zu Uberwinden, wenn also das Vorhaben
,vernunftigerweise” geboten ist. Diese Voraussetzungen liegen vor.

Fachplanerische Zielkonformitat
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Die fachplanerische Zielkonformitat des Vorhabens liegt vor, da es den
Zielsetzungen des Personenbeforderungsgesetzes entspricht. Die
Zielsetzungen, an denen die vorliegende Planung zu messen ist, sind flr
StralRenbahnen in § 8 Abs.3 und § 13 Abs.2 Nr.3 PBefG enthalten. Sie
machen es den zustandigen Behdrden zur Pflicht, unter Berlcksichtigung
eines beschlossenen Nahverkehrsplans eine ausreichende Bedienung der
Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im offentlichen Personennahverkehr
sicherzustellen und die Verkehrsnachfrage zu befriedigen.

Als Malstab sind das Gesetz uber die Planung, Organisation und Gestaltung
des offentlichen Personennahverkehrs (OPNVG) des Landes Baden-
Wirttemberg vom 08.06.1995, der Landesentwicklungsplan 2002 Baden-
Warttemberg (LEP 2002), der Generalverkehrsplan Baden-Wdirttemberg
2010, der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar (27.09.2013/ 15.12.2014),
der Flachennutzungsplan 2015/2020 des Nachbarschaftsverbands
Heidelberg-Mannheim, der Nahverkehrsplan des Rhein-Neckar-Kreises
2004-2008 sowie die kommunale Bauleitplanung heranzuziehen.

Die geplante MaRnahme deckt sich mit den grundsatzlichen Zielen des
OPNVG des Landes Baden-Wirttemberg. Gemal § 1 OPNVG soll der
OPNV im gesamten Landesgebiet im Rahmen eines integrierten
Gesamtverkehrssystems als eine vollwertige Alternative zum motorisierten
Individualverkehr zur Verflgung stehen. Er soll unter anderem dazu
beitragen, dass die Mobilitat der Bevolkerung gewahrleistet und der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs Rechnung getragen wird. Ferner ist
anzustreben, dass ein attraktives und nach Moglichkeit vertaktetes Angebot
im Schienenpersonennahverkehr zur VerfiUgung steht. Nach § 4 Abs.8
OPNVG sollen bei der Planung und Gestaltung der Verkehrsinfrastruktur, der
Fahrzeuge und der Verkehrsangebote im 6ffentlichen Personennahverkehr
die Belange von Familien mit Kindern und von Frauen besonders
bericksichtigt werden. Dies gilt auch fir Personen, die in ihrer Mobilitat
eingeschrankt sind; fur diese Personengruppe soll der barrierefreie Zugang
und in geeigneten Fallen die Beférderung in behindertengerecht
ausgerusteten Fahrzeugen vorgesehen werden.

Nach dem Landesentwicklungsplan 2002 ist in den verdichteten Raumen der
OPNV auf Schiene und StraRe weiter auszubauen, um einen mdglichst
hohen Anteil am Gesamtaufkommen des motorisierten Verkehrs zu
erreichen (4.1.16).

In die gleiche Richtung zielt der Generalverkehrsplan Baden-Wirttemberg
2010. Danach ist der Offentliche Personennahverkehr ein wichtiges Element
einer nachhaltigen, umweltfreundlichen und ressourcenschonenden
Mobilitat. Er tragt gleichermal3en zur Starke des Wirtschaftsstandorts und zur
Lebensqualitat der Bevolkerung bei und bildet so einen wesentlichen Teil der
offentlichen Daseinsvorsorge. Der Schienenpersonennahverkehr soll auch
zuklnftig das Ruckgrat einer leistungsfahigen, attraktiven und
umweltvertraglichen Nahverkehrsbedingung im Land bilden und ein
attraktives Angebot bereitstellen. Die Schieneninfrastruktur im Land muss
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bedarfsgerecht erhalten und sukzessive ausgebaut werden. Fir die Stralen
und Stadtbahnen in Baden-Wirttemberg sind auch zuklnftig weitere
Infrastrukturmallnahmen  erforderlich, um vorhandene Licken im
Schienennetz zu schlieBen oder die Kapazitat der gestiegenen Nachfrage
anzupassen.

Das Vorhaben steht auch in Einklang mit den wesentlichen Grundsatzen des
einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar. Danach soll durch Vernetzung
und Aufgabenteilung der Verkehrstrager die Leistungsfahigkeit des
Gesamtsystems erhoht und eine Starkung des Umweltverbundes
(FuBganger-, Fahrrad- und offentlicher Verkehr) erreicht werden. Dabei soll
das Verkehrssystem so weiterentwickelt werden, dass die Anteile der
umweltfreundlichen Verkehrstrager am gesamten Personenverkehr sowie
Guterverkehr weiter gesteigert werden (3.1.1.3 Grundsatz). Der Erhalt und
Ausbau des regionalen Schienenverkehrs soll gegentuber dem
StralRenverkehr Vorrang haben, unter anderem in Verbindungen zwischen
benachbarten Mittel- und Oberzentren sowie im Stadtverkehr der engeren
Verflechtungsraume unter anderem der Oberzentren sowie im Stadtverkehr
der engeren Verflechtungsraume unter anderem der Oberzentren Heidelberg
und Mannheim (3.1.1.4 Grundsatz). Im Zuge der Sicherung gleichwertiger
Lebensbedingungen in der Metropolregion Rhein-Neckar soll den
spezifischen Mobilitatsanforderungen unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen in ihrer Vielfalt Rechnung getragen werden. Hierbei
sollen spezielle Mobilitatsanforderungen und Sicherheitsbedirfnisse von
Frauen und Mannern, Kindern, Familien mit Kindern und Personengruppen,
die in ihrer Mobilitat beeintrachtigt sind, besonders berlcksichtigt werden.
Aufgrund des demografischen Wandels gilt dies zunehmend auch fir altere
Menschen (3.1.1.6 Grundsatz)

Der Nachbarschaftsverband Heidelberg — Mannheim weist in seinem
Flachennutzungsplan 2015/2020 darauf hin, dass vorrangiges Ziel der
Verkehrsplanung und Verkehrsforderung in den Verdichtungsraumen auf
Landes-, Regional- und kommunaler Ebene insbesondere die Schaffung

Bereitstellung eines leistungsfahigen offentlichen
Personennahverkehrsangebotes sein sollte (vgl. Band | Nr. 4.3.2 Offentlicher
Personennahverkehr).

Das Vorhaben entspricht ferner den grundsatzlichen Zielsetzungen des
Nahverkehrsplans des Rhein-Neckar-Kreises 2004-2008. Dem
Nahverkehrsplan des Rhein-Neckar-Kreises liegen unter anderem folgende
Leitlinien zugrunde:

Die Attraktivitat des OPNV soll wirksam verbessert werden. Dabei soll eine
haufige, regelmaRige, schnelle, punktliche, bequeme und preislich attraktive
Beforderung angestrebt werden. Das Leistungsangebot soll vorrangig mit der
Nachfrage im Berufs- und Schulerverkehr abgestimmt werden (Nr. Il.1
Grundlage der Angebotskonzeption). Der Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) stellt das Rickgrat des OPNV dar. Um den Interessen
mobilitatseingeschrankter Personen gerecht zu werden, sind die stark

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 53



Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

2.1.2.

2.1.3.

frequentierten Haltestellen und gegebenenfalls andere Haltestellen
entsprechend auszubauen (Nr. 111.2.4 Nutzergruppen).

Schliellich steht das Vorhaben auch nicht im Widerspruch zur
Bauleitplanung der Stadt Eppelheim, deren Gemarkung von dem Vorhaben
beruhrt wird.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Ausgangssituation und mit Blick auf
das in § 8 Abs.3 S.3 PBefG formulierte Ziel, bis zum 01. Januar 2022 fir die
Nutzung des OPNV eine vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen und den
dargestellten rechtlichen Grundsatzen liegt fur den geplanten Ausbau der
Endhaltestelle ,Kirchheimer Stral’e“ fachplanerische Zielkonformitat vor.
Zweck der MalRnahme ist es im Speziellen, eine vollstandig barrierefreie
Umsteigemaoglichkeit zwischen der Stral3enbahnlinie 22 und den Buslinien
713 und 732 herzustellen. Mit dem Ausbau der Haltestelle und dem bereits
laufenden Ausbau der Brucke Uber die BAB 5 ist erstmals der Einsatz
moderner Niederflurstrallienbahnfahrzeuge in Eppelheim mdglich.

Erforderlichkeit

Eine Planung, die, wie die vorliegende, darauf gerichtet ist eine
weitestgehende Barrierefreiheit herzustellen und insgesamt ein attraktiveres
Schienenverkehrsangebot zu schaffen, ist aus verkehrlichen Grinden
grundsatzlich als vernunftig einzustufen. Sie ist deshalb generell geeignet
entgegenstehende (Eigentums)Rechte zu Gberwinden.

Wirtschaftlichkeit, Finanzierbarkeit

Die Wirtschaftlichkeit der geplanten Malinahme ist als solche nicht
Gegenstand der Planfeststellung. Die Wirtschaftlichkeit wird vielmehr im
Verfahren zur Bewilligung beantragter Férdermittel gepriift und ist im Ubrigen
der Beurteilung der Vorhabentragerin und ggf. dessen Anteilseigner im
Rahmen der fur sie geltenden Vorschriften Uberlassen.

Der Antragsplanung fehlt die notwendige planerische Rechtfertigung auch
nicht deshalb, weil ihre Finanzierung ausgeschlossen oder nicht
abschlie3end geklart ist. Insoweit ist in rechtlicher Hinsicht von Folgendem
auszugehen:

Eine ab der Auslegung der Planunterlagen mit Eingriffen in das
Privateigentum (Veranderungssperre, Vorkaufsrecht, §28 a PBefG)
verbundene Planung die zu verwirklichen nicht beabsichtigt oder die objektiv
nicht realisierungsfahig ist, ist rechtswidrig. Daher darf im Zeitpunkt der
Planfeststellung nicht ausgeschlossen sein, dass das Vorhaben auch
verwirklicht werden wird. Insoweit kann die Realisierung eines Vorhabens
auch an dem Fehlen der erforderlichen Finanzmittel scheitern. Allerdings
kann vorliegend nicht die Rede davon sein, dass die Finanzierung von
vorneherein ausgeschlossen ist (vgl. dazu VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 06.04.2005, 5 S 847/05) bzw. dem Vorhaben ,untberwindliche*
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2.2.

2.3.

2.3.1.

finanzielle Schranken entgegenstehen (vgl. dazu: BVerwG, Urteil vom
06.11.2013, 9 A 14.12).

Gemessen an den gesetzlichen (Ziel-)Vorgaben erweist sich die geplante
Malnahme nicht als planerischer Missgriff, der allein die Planrechtfertigung
entfallen lieRe.

Raumbezogene Gesamtplanung

Das Vorhaben steht in Einklang mit den Zielen der Raumordnung und
Regionalplanung. Insoweit wird auf die Ausfuhrungen unter B Il 2.1.1.
verwiesen.

Zwingendes Recht

Naturschutzrecht

Ein Verstol3 gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung liegt nicht vor.

Nach § 14 Abs.1 S.1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(BNatSchG) sind Eingriffe in Natur und Landschaft, Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kdnnen.

Der Verursacher eines Eingriffs in Natur und Landschaft ist nach § 15 Abs.1 S.1
BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und
unvermeidbare Beeintrachtigungen gem. § 15 Abs.2 S.1 BNatSchG durch
Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Der Landschaftspflegerische  Planungsbeitrag  (Anlage 10  zum
Planfeststellungsantrag) enthalt die gemalR § 17 Abs. 4 BNatSchG
erforderlichen Angaben zu den vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung
und zum Ausgleich der Beeintrachtigung von Natur und Landschaft.

Im Planungsgebiet  sind  zunachst keine naturschutzfachlichen
Schutzgebietsausweisungen, wie Natura 2000-Gebiete, Natur- und
Landschaftsschutzgebiete, geschutzte Biotope und Naturdenkmale vorhanden.
Die geplante Umbaumalinahme befindet sich allerdings in der Zone Ill B des
Wasserschutzgebietes WSG-031-WW Rheinau Rhein-Neckar AG MA. Da hier
nur eine Umbaumalnahme einer bereits vorhandenen Endhaltestelle
vorgesehen ist, sind hierbei keine Beeintrachtigungen des
Wasserschutzgebietes zu erwarten.

Die Umsetzung der geplanten baulichen MalRnahme ist mit Eingriffen in den
Naturhaushalt (§ 14 Abs.1 BNatSchG) verbunden. Durch das Vorhaben sind die
Schutzguter Pflanzen und Tiere sowie Boden und Klima betroffen. Konflikte, die
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von der BaumalRnahme auf die Funktionselemente des Naturhaushalts und des
Stadtbilds ausgehen, wurden ermittelt. Hierzu werden die einzelnen
Auswirkungen des Bauvorhabens einzelfallbezogen in ihrer Wirkdimension auf
Art, Intensitat und Dauer untersucht und beurteilt.

Die Eingriffe in die Schutzguter Boden, Wasser sowie Pflanzen und Tiere
werden entsprechend der Verordnung des Ministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr Uber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig
durchgefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonten-
Verordnung — OKVO - vom 19. Dezember 2010) im Bestands- und
Planungszustand bilanziert und der Ausgleichsbedarf ermittelt.

Durch den Umbau der Endhaltestelle Kirchheimer Strale ergibt sich innerhalb
des Schutzgutes Boden bei einem Bestandswert von 916 Wertpunkten und
einem Planungswert von 52 Wertpunkten ein Defizit von 864 Wertpunkten.
Innerhalb des Schutzgutes Pflanzen und Tiere ergibt sich bei einem
Bestandswert von 2.458 Wertpunkten und einem Planungswert von 1.675
Wertpunkten ein Defizit von 783 Wertpunkten.

Innerhalb des Planungsgebiets ist eine AusgleichsmalRnahme im Rahmen einer
Entsiegelung von 4 m? einer bisher versiegelten Platzflache durch die
Herstellung einer kleinen Grunflache vorgesehen (siehe MalRnahmenplan |,
Anlage 10.3 zum Planfeststellungsantrag). Diese Entsiegelung wird nach
OKVO mit 16 Wertpunkten/m? bewertet. Damit entsteht ein Wertpunktegewinn
von 64 Wertpunkten.

Da nach Prifung im Schutzgut Boden keine weiteren Ausgleichsmalinahmen
moglich sind, wird ein schutzgutlibergreifender Ausgleich gewahlt. Es werden
somit Ausgleichsmalinahmen aulRerhalb des Planungsgebiets erforderlich.

Es verbleibt ein Ausgleichsdefizit von 1.583 Wertpunkten, der in Absprache mit
der Stadt Eppelheim durch die Pflanzung von zwei Einzelbdumen im Bereich
(Flurstick-Nr. 3255, Gemarkung Eppelheim, siehe Anlage 10.4 zum
Planfeststellungsantrag) ausgeglichen wird (1.632 Wertpunkte).

Nach vollstandiger Umsetzung der geplanten Ausgleichsmalinahmen konnen
die Eingriffe, die durch den Umbau der StralRenbahnendhaltestelle ,Kirchheimer
StralRe” verursacht werden, im Sinne des BNatSchG vollstandig kompensiert
werden.

2.3.2. Immissionsschutzrecht

2.3.2.1. Larmimmissionen

2.3.2.1.1. Verkehrslarm

2.3.2.1.1.1. Methodik der Larmermittlung
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Im Hinblick auf die durch die schienenbezogenen Baumaflnahmen verursachten
notwendigen FolgemalRnahmen im Strallenbereich waren vorliegend nicht nur die
Schienenvorhaben, sondern auch die Veranderungen im Straldenverkehrsraum zu
untersuchen. Zuletzt war eine Gesamtlarmbetrachtung anzustellen.

Die Verfahren zur Ermittlung der Immissionen sind in §§ 3 und 4 der 16. BImSchV in
Verbindung mit der Anlage 1 (fir Stral’en) bzw. der Anlage 2 (fir Schienenwege)
hierzu festgelegt.

Die Anlage 1 regelt, wie Beurteilungspegel an Stral3en zu berechnen und inwieweit die
RLS-90 heranzuziehen sind. Die Anlage 2 regelt, wie Beurteilungspegel im
Schienenbereich zu berechnen sind. Auf dieser Grundlage basieren die vorgelegten
schalltechnischen Untersuchungen zur Beurteilung der Einwirkungen des Stralen-
und Schienenverkehrs in den vorliegenden Vorhaben.

Diese Untersuchungen beruhen auf Schallausbreitungsberechnungen aufgrund eines
Schallquellen- und ausbreitungsmodells. Die Berechnung ist im Gegensatz zu
Messungen  unabhangig  gegenuber  zufalligen  Einflissen, wie z.B.
Witterungsverhaltnisse und betriebliche Besonderheiten zum Messzeitpunkt.

Bei dem mafgeblichen Beurteilungspegel handelt es sich um einen Mittelungspegel
der auf der Grundlage des prognostizierten Verkehrsaufkommens ermittelt wird. Die
auf Mittelungspegel abstellenden Berechnungsverfahren der 16. BImSchV
entsprechend dem Erkenntnisstand der Larmwirkungsforschung, wonach der
Dauerschallpegel grundsatzlich ein geeignetes und praktikables Maly fir die
Beurteilung von Starke, Dauer und Haufigkeit der Schallereignisse bei der Beurteilung
von Strallen- und Schienenverkehrslarm ist.

Die akustische Situation an Stra3en wird dabei neben anderen Einflussen wesentlich
bestimmt durch das durchschnittliche tagliche Verkehrsaufkommen, den Nachtanteil,
den Anteil von Fahrzeugen mit einem zulassigen Gesamtgewicht tber 2,8 t, sowie die
zulassige Hochstgeschwindigkeit. Die akustische Situation an
Schienenverkehrswegen wird neben anderen Einflissen wesentlich bestimmt durch
die Anzahl von Zugbewegungen, die Lange eines Zuges und den Fahrbahnoberbau.
Daneben beeinflussen unter anderem der Abstand zwischen Emissions- und
Immissionsort sowie die Bedingungen fur die Schallausbreitung (Gelandeart,
Topographie, Bebauung, Witterungsverhaltnisse) die Hohe der Beurteilungspegel.

Die Ermittlung der Gesamtbeurteilungspegel erfolgt durch energetische Uberlagerung
der Teilpegel aus dem Stral3en- und Schienenverkehr.

Die vorgelegte schalltechnische Untersuchung berucksichtigt die mafigeblichen
Parameter und beruht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde auch sonst auf
korrekten Annahmen und korrekten methodischen Ansatzen.

2.3.2.1.1.2. Larmbelastunqgq durch den umgebauten Schienenweq

Bei raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen sind die fur eine bestimmte
Nutzung vorgesehenen Flachen gemal} § 50 BImSchG einander so zuzuordnen, dass
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schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzwirdige Gebiete so weit wie
mdglich vermieden werden (Trennungsgrundsatz). Nach § 41 BImSchG ist beim Bau
oder wesentlichen Anderung offentlicher StraRen sowie von Schienenwegen
grundsatzlich  sicherzustellen, dass durch diese keine  schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden konnen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (Vermeidungsgebot). Die
Verkehrslarmschutzverordnung legt in § 2 Immissionsgrenzwerte fest, deren
Einhaltung zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche beim Bau oder der wesentlichen Anderung von offentlichen
Stralden und Schienenwegen in der Regel sicherzustellen ist.

Im Normalfall legen die Werte der Verkehrslarmschutzverordnung die
Intensitatsgrenze (Erheblichkeitsschwelle) fest, ab der schadliche
Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
13.03.1996, 5 S 1743/95 und Urteil vom 28.01.2002, 5 S 2328/99). Der
Trennungsgrundsatz stellt hingegen eine bloRe Abwagungsdirektive dar. Dies
bedeutet, dass Beeintrachtigungen privater Larmschutzbelange, die vom
Anwendungsbereich der §§ 41, 42, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 und 3 BImSchG iVm den
Vorschriften der 16. BImSchV und der 24. BImSchV nicht erfasst werden bzw. auch
bei  Berucksichtigung der nach diesen  Vorschriften  vorzusehenden
LarmschutzmalRnahmen noch verbleiben, beim Ausgleich der Interessen in der
fachplanerischen Abwagung zu berlcksichtigen und angemessen in Rechnung zu
stellen sind (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 28.01.2002, 5 S 2328/99).

Immissionsschutzrechtlich handelt es sich bei dem beantragten Vorhaben um einen
erheblichen baulichen Eingriff nach § 1 Abs.2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV, da es sich
um MalRnahmen an der bereits vorhandenen Strecke handelt.

Abschnitt 5.3.2 der Anlage 2 zur 16. BImSchV bestimmt fur die Ansetzung der
Geschwindigkeit fir die Berechnung, dass fir den Fall, dass die
Streckengeschwindigkeit geringer als v = 50 km/h ist, ersatzweise mit einer
Geschwindigkeit von v = 50 km/h gerechnet wird. Ausgenommen hiervon sind
Strecken mit dauerhaft v < 30 km/h, sofern es sich um Stra3enabschnitte mit r > 200
m und Bereiche ohne Weichen, Haltestellen oder Kreuzungen handelt. In diesen
Fallen wird mit einer Geschwindigkeit von v = 30 km/h gerechnet.

Im vorliegenden Planungsgebiet ist eine Streckengeschwindigkeit in Hohe von 30 km/h
ausgewiesen. Damit ist der Ansatz einer Geschwindigkeit von 50 km/h sachgerecht,
mit Ausnahme des Streckenbereichs mit v = 30 km/h.

Immissionsschutzrechtlich bedeutsam wird der bauliche Eingriff nach der 16. BImSchV
grundsatzlich aber erst dann, wenn er auch wesentlich ist. Wesentlich ist er, wenn
nach dem Mal} des jeweiligen Eingriffs entweder mit einer Erhdhung des von der
jeweils zu andernden Stralde ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) (§
1 Abs.2 Satz 1 Nr.2 1. Alternative der 16. BImSchV) — unter Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte — oder mit einer Erhdhung des Beurteilungspegels auf
mindestens 70 dB(A) tags oder mindestens 60 dB(A) nachts (§ 1 Abs.2 Satz 1 2.
Alternative der 16. BImSchV) oder mit einer Erhdhung eines bereits bestehenden
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Beurteilungspegels von mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts (§ 1 Abs.2
Satz 2 der 16. BImSchV) zu rechnen ist. Das ist bei folgendem Gebaude der Fall:

Objekt Geschosse
Schwetzinger Stralde 1, | EG, 1. OG, 2. OG
Fassadenbereich a

In Bezug auf den Eingriff kann auf der Grundlage der §§ 41, 42 BImSchG iVm der
Verkehrslarmschutzverordnung weitergehender Larmschutz beansprucht werden.

Zwar haben aktive Schallschutzmalihahmen nach § 41 BImSchG Vorrang vor den
Entschadigungsanspruchen nach § 42 BImSchG (passiver Schallschutz). Effektive
aktive SchallschutzmalRnahmen stehen infolge der dicht bebauten Ortslage und
aufgrund der technischen Machbarkeit nicht zur Verfugung.

Vor diesem Hintergrund kommt nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde nur
passiver Schallschutz in Betracht. Im verfugenden Teil wird auf den Anspruch dem
Grunde nach verwiesen Auf den Ausspruch dem Grunde nach im verfugenden Tell
(val. A lll 2.3.) wird verwiesen.

2.3.2.1.1.3. Larm durch Folgedanderung an StraRen

Der beabsichtigte Umbau der Strallenbahn bedingt bauliche Eingriffe in den
StralRenverkehrsraum im Sinne des § 1 Abs.2 Satz 2 Nr.2 der 16. BImSchV.

Immissionsschutzrechtlich bedeutsam wird der Eingriff nach der 16. BImSchV
grundsatzlich erst dann, wenn er auch wesentlich ist. Wesentlich ist er, wenn nach
dem Mal} des jeweiligen Eingriffs entweder mit einer Erhdhung des Verkehrslarms um
mindestens 3 dB(A) (§ 1 Abs.2 Satz 1 Nr.2 1. Alternative der 16. BImSchV) — unter
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte — oder mit einer Erhéhung des
Beurteilungspegels auf mindestens 70 dB(A) tags oder mindestens 60 dB(A) nachts
(§ 1 Abs.2 Satz 1 2. Alternative der 16. BImSchV) oder mit einer Erhdhung eines
bereits bestehenden Beurteilungspegels von mindestens 70 dB(A) tags oder 60 DB(A)
nachts (§ 1 Abs.2 Satz 2 der 16. BImSchV) zu rechnen ist.

Nach dem Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung hinsichtlich des
Straldenlarms ist dies bei folgendem Gebaude der Fall:

Objekt Geschosse

Hauptstral’e 114, Fassadenbereich a EG, 1. 0G

In Bezug auf den Eingriff kann auf der Grundlage der §§ 41, 42 BImSchG iVm der
Verkehrslarmschutzverordnung weitergehender Larmschutz beansprucht werden.
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Zwar haben aktive Schallschutzmalihahmen nach § 41 BImSchG Vorrang vor den
Entschadigungsanspruchen nach § 42 BImSchG (passiver Schallschutz). Effektive
aktive SchallschutzmalRnahmen stehen infolge der dicht bebauten Ortslage und
aufgrund der technischen Machbarkeit nicht zur Verfugung.

Vor diesem Hintergrund kommt nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde nur
passiver Schallschutz in Betracht. Auf den Ausspruch dem Grunde nach im
verfugenden Teil (vgl. A lll 2.3.) wird verwiesen.

2.3.2.1.1.4. Gesamtlarmbelastung

Die Gesamtlarmbelastung findet bei der Larmbetrachtung nach den §§ 41, 42
BImSchG iVm der Verkehrslarmschutzverordnung keine Berlcksichtigung, weil
hiernach nur der vom zu bauenden oder wesentlich zu andernden Verkehrsweg
ausgehende Larm malgeblich ist, so dass der Summenpegel, der den Verkehrslarm
aller auf den jeweiligen Immissionsort einwirkenden Larmquellen einbezieht, insoweit
keine Rolle spielt.

Flhrt ein Planvorhaben im Vergleich zu dem Zustand des Schienenwegs, der ohne
die Planung bestinde, zu keiner Verschlechterung der Larmsituation fur die
Nachbarschaft, so braucht die Planfeststellungsbehdrde die Larmproblematik im
Rahmen der Abwagung grundsatzlich nicht aufzugreifen. Larmschutzbelange sind
also grundsatzlich nur dann in die Abwagung einzubeziehen, wenn die Larmbelastung
durch das Vorhaben ansteigt. Denn nur unter dieser Voraussetzung besteht ein
Zurechnungszusammenhang zwischen dem Vorhaben und der Larmbelastung, der es
rechtfertig, letztere als ein im Rahmen der Planung bewaltigungsbedurftiges Problem
zu behandeln. Das gilt unabhangig von der Hohe der Larmbelastung; selbst
grundrechtlich bedenkliche Belastungswerte bilden nicht stets, sondern nur dann die
Grundlage einer in der Planfeststellung zu bericksichtigende Schutzpflicht, wenn sie
dem planfestgestellten Vorhaben zuzurechnen sind (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008,
9 A5.07).

Dementsprechend ist die Gesamtverkehrslarmbelastung insofern in den Blick zu
nehmen, als ein als Vorbelastung bereits vorhandener Verkehrslarm und die durch den
Bau oder wesentlich Anderung eines Verkehrsweges entstehende zusatzliche
Larmbeeintrachtigung nicht zu einer Gesamtlarmbelastung fihren dirfen, die die
Schwelle der Grundrechtsrelevanz (grundgesetzlicher Schutz von Gesundheit
oder/und Eigentum) uUberschreitet. Ob Larmschutz zu gewahren ist, wenn der
Gewahrleistungsgehalt des Art. 2 Abs.2 GG oder des Art. 14 GG angetastet wird, steht
nicht zur Disposition untergesetzlicher Regelungen. VerschlieRt sich der
Vorhabentrager in seinem Larmschutzkonzept dieser Einsicht, so leidet eine darauf
beruhende Entscheidung am Mangel der Abwagungsdisproportionalitat. Der
Grundsatz, dass vorhandene Larmbeeintrachtigungen, auch wenn sie das Mal} des
Zumutbaren deutlich Uberschreiten, im Allgemeinen keinen Anspruch auf
Larmsanierung begrinden, qilt also dann nicht, wenn ein mit zusatzlichen
Gerauscheinwirkungen verbundenes weiteres Vorhaben hinzutritt.

Nach obergerichtlicher Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.03.2011. Az. 9 A
8.10, BVerwG, Urteil vom 15.12.2011, Az. 7 A 11.10, VGH Baden-Wurttemberg, Urteil
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vom 25.04.2012, 5 S 927.10) liegt die Schwelle der Grundrechtsrelevant grundsatzlich
bei 70 dB(A) tagsuber und 60 dB(A) nachts.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde sind demnach folgende Eckpunkte
grundsatzlich zu berlcksichtigen:

- Sofern die Beurteilungspegel 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts
unterschreiten, ist dies grundsatzlich unbedenklich;

- Sofern die Beurteilungspegel zwar 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts
Uberschreiten, durch das Planvorhaben jedoch keine Erhéhung von
Verkehrslarm hervorgerufen wird, ist dies grundsatzlich unbedenklich;

- Sofern die Beurteilungspegel mehr als 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts
betragen und gegeniber dem Prognose-Nullfall ansteigen, besteht
grundsatzlich die Pflicht, Larmvorsorge zu treffen.

Die Gesamtlarmbelastung wurde ebenfalls gutachterlich untersucht. Im
Ausbauzustand weist kein Gebaude eine kritische Pegelanderung auf.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sind deshalb keine weitergehenden
Schutzauflagen nach § 74 Abs.2 Satz 2 LVwWVfG wegen der Auswirkungen aus dem
Gesamtlarm erforderlich.

2.3.21.2. Larm in der Bauphase

Rechtliche Grundlage fur mogliche Vorkehrungen gegen Baustellenlarm ist in
Ermangelung einer speziellen gesetzlichen Regelung fur die Zumutbarkeit von
Baustellenlarm § 74 Abs.2 Satz 2 und 3 LVwWVfG. Danach hat die Planfeststellungs-
behorde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und
Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche
Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der
Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Ob aktive oder passive
Schallschutzmalinahmen nach diesen Malstaben erforderlich sind, beurteilt sich nach
§ 22 BImSchG. Die dort bestimmten Betreiberpflichten setzen schadliche
Umwelteinwirkungen voraus. Dies sind Immissionen, die nach Art, Ausmald oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren (§ BImSchG). Zur
Feststellung der Schadlichkeit von Baustellenlarm kann auf die Sechste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm — TA Larm) auch dann nicht zurickgegriffen werden, wenn
eine Baustelle Uber mehrere Jahre hinweg rund um die Uhr betrieben wird. Denn vom
Anwendungsbereich der TA Larm sind Anlagen im Sinne des BImSchG auf Baustellen
ausdrucklich ausgeschlossen (Nr. 1f TA Larm). Vielmehr ist die — wesentlich altere,
aber sachnahere — AVV Baularm anwendbar, die gemall § 66 BImSchG weiter
maldgeblich ist, auch wenn sie einem anderen Ansatz als die TA Larm folgt. Zwischen
Baustellen- und Gewerbelarm bestehen typischerweise erhebliche Unterschiede.
Wesentlich ist vor allem, dass auch der von einer Uber mehrere Jahre hinweg
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betriebenen Baustelle ausgehende Larm, anders als ein nach der TA Larm
zugelassener Gewerbelarm, zeitlich begrenzt ist und jedem Grundstiuckseigentumer
und dem Trager eines (Grofl-)Vorhabens die Mdglichkeit zustehen muss, seine
ansonsten zulassigen Vorhaben unter auch ihm zumutbaren Bedingungen zu
verwirklichen (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 08.02.2007, Az. 5 S 2257/05).

Die AVV Baularm sieht unter Nummer 3.1.1 in Abhangigkeit von der Anlagen- bzw.
Gebietsnutzung die folgenden Immissionsrichtwerte vor:

Gebiete, in denen nur gewerbliche oder 70 dB(A)
industrielle Anlagen und Wohnungen fur

Inhaber und Leiter der Betriebe sowie

fur Aufsichts- und

Bereitschaftspersonen untergebracht

sind,
Gebiete, in denen vorwiegend tagsuber 65dB(A)
gewerbliche Anlagen untergebracht nachts 50 dB(A)
sind,
Gebiete mit gewerblichen Anlagen und tagsuber 60 dB(A)
Wohnungen, in denen weder nachts 45 dB(A)

vorwiegend gewerbliche Anlagen noch
vorwiegend Wohnungen untergebracht

sind,

Gebiete, in denen vorwiegend tagsuber 55 dB(A)
Wohnungen untergebracht sind, nachts 40 dB(A)
Gebiete, in denen ausschlief3lich tagsiber 50 dB(A)
Wohnungen untergebracht sind, nachts 35 dB(A)
Kurgebiete, Krankenhauser und tagsuber 45 dB(A)
Pflegeanstalten nachts 35 dB(A)

Im Hinblick auf die mit Bautatigkeiten einhergehenden Belastigungen und
Beeintrachtigungen hat die Planfeststellungsbehorde die gutachterlichen Vorschlage
zur Minderung des Baularms veranlasst gesehen, durch ein MaRnahmenbindel, im
Wesentlichen bestehend aus einem allgemeinen Minimierungsgebot, der
grundsatzlichen Beschrankung der Arbeiten auf den Tageszeitraum sowie der
Verpflichtung zur

Einsatz ,leiser® Baugerate und —maschinen

Einsatz ,larmarmer® Bauverfahren

Einsatz regelmalig gewarteter Baugerate und —maschinen
Einweisung des Baustellenpersonals in ,|armarmes* Verhalten
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- Information der Anlieger
- Schaffung einer telefonischen Anlaufstelle fur Beschwerden
- Einsatz temporarer Schallschutzwande oder Einhausungen

einen angemessenen Schutz vor Beeintrachtigungen durch Baularm herbeizufliihren
(vgl. Alll 2.2.).

2.3.2.1.3. Beriicksichtiqunqg der Lirmbelastungen im Rahmen der Abwaqungq

Auch ein Anstieg des von dem Verkehrsweg ausgehenden Larms unterhalb der in der
Verkehrslarmschutzverordnung festgelegten Immissionsgrenzwerte kann durchaus
schon als belastigend empfunden werden. Ebenso ist eine Steigerung der
Gesamtlarmbelastung im Bereich unterhalb der Schwelle einer grundrechtsrelevanten
Larmbeeintrachtigung von Nachteil fur die jeweiligen Larmbetroffenen.

Die Larmbelastung der Anwohner wurde unter Berucksichtigung der Vorbelastung mit
dem diesem Belang zukommenden Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

2.3.2.2. Erschitterungen und sekundarer Luftschall

Beim Bau oder Umbau von Schienenbahnstrecken ist das Augenmerk auch auf zu
erwartende Einwirkungen durch betriebs- ggf. auch baubedingte Erschitterungen zu
legen.

Durch den raschen Kontaktwechsel Rad-Schiene, d.h. von Stahl auf Stahl,
verursachen Schienenfahrzeuge Erschitterungen, die vom Gleis in das umgebende
Erdreich oder Gestein eingeleitet werden und von dort Uber Oberflachen- oder
Halbraumwellen Fundamente, Wande und Decken der Gebaude anregen. Starkere
Schwingungen einer angeregten Decke sind vom Menschen beim Stehen, Sitzen oder
Liegen spurbar und werden in Abhangigkeit von der Amplitude und dem Zeitverlauf als
storend und belastigend empfunden.

Auszugleichen sind die zu erwartenden Erschutterungsimmissionen, wenn sie den
Betroffenen mit Rucksicht auf die durch die Gebietsart und die konkreten tatsachlichen
Verhaltnisse bestimmte Schutzwurdigkeit seines Grundstucks nicht zugemutet werden
konnen. Schutzwtlrdig und mit Hilfe der im Rahmen des § 74 Abs.2 Satz 2 LVWV{G
moglichen Schutzeinrichtung schutzfahig ist ein Grundstuck allerdings nur insoweit,
als es nicht bereits unter der tatsachlichen oder plangegebenen Einwirkung anderer
Erschutterungsquellen liegt. Die tatsachliche und/oder plangegebene Vorbelastung
muss grundsatzlich als zumutbar hingenommen werden und wirkt sich
dementsprechend schutzmindernd aus. Ein Anspruch auf Erschutterungsschutz
besteht nur insoweit, als die Erschutterungsbelastung in beachtlicher Weise erhdht
wird und gerade in dieser Erhohung eine zusatzliche, den Betroffenen billigerweise
nicht zuzumutende Belastung lage.

Vergleichbare Malistabe gelten auch flr Erschitterungen, die im Zusammenhang mit
Bautatigkeiten hervorgerufen werden.
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2.3.2.2.1. Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

2.3.2.2.1.1. Erschiitterungen

Fir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschutterungsimmissionen sind weder im
BImSchG noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt.
Allerdings sind in der DIN 4150-2, dort Tabelle 1, Anhaltswerte fur die Beurteilung von
Erschitterungsimmissionen auch durch den Schienenverkehr enthalten. Die dort
aufgefuhrten Werte bilden keine absolute Grenze, dienen aber bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit als konkreter Anhaltspunkt. Werden die Werte eingehalten, kann von
einer Zumutbarkeit im Sinne des § 74 Abs.2 S.2 LVwWVfG ausgegangen werden.

Ausweislich der vorgelegten erschutterungstechnischen Untersuchung orientiert sich
diese an der DIN 4150-2. Danach kommt es zur Beurteilung der Zumutbarkeit der
auftretenden Schwingungen bzw. Erschutterungen auf die maximale zeit- und
frequenzbewerte Schwingstarke KBrmax und die Beurteilungsschwingstarke KBrr als
maflgebliche GroRe an. In einem darauf bezogenen, abgestuften
Beurteilungsverfahren erlangt der zweite Wert allerdings erst Bedeutung, wenn die
maximale Schwingstarke einen in der DIN 4150-2 definierten unteren Anhaltswert
uberschreitet. Dann ist weiter von Bedeutung, ob die Beurteilungsschwingstarke eine
bestimmte GroRRenordnung erreicht. Im vorliegenden Fall handelt es sich um
oberirdischen Schienenverkehr des o6ffentlichen Personennahverkehrs. Daher durfen
gemal’ DIN 4150-2, Abschnitt 6.5.3.3 die Anhaltswerte Au und Ar der Tabelle 1 um den
Faktor 1,5 angehoben werden. Somit ist fir Gebaude im Mischgebiet ein
Beurteilungsanhaltswert Au fur den Tag- bzw. Nachtzeitraum von 0,3 bzw. 0,225 und
ein Beurteilungsanhaltswert Arfur den Tag- bzw. Nachtzeitraum von 0,15 bzw. 0,105,
fur Gebaude im Allgemeinen Wohngebiet ein Beurteilungsanhaltswert Au fir den Tag-
bzw. Nachtzeitraum von 0,225 bzw. 0,15 und ein Beurteilungsanhaltswert A: flr den
Tag- bzw. Nachtzeitraum von 0,105 bzw. 0,075.

Ungeachtet dessen weist der Gutachter darauf hin, dass eine Zunahme der
Erschitterungsimmissionen von Schienenwegen um bis zu 25 % durch
Umbauplanungen als zulassig angesehen werden (vgl. dazu auch: BVerwG, Urtell
vom 21.12.2010, 7 A 14.09).

Die Veranderung der spurbaren Erschutterungen liegt jedoch unter 25%. Der
Gutachter kommt deshalb zum Ergebnis, dass die Veranderung unkritisch ist.

Die Planfeststellungsbehdrde hat keine Veranlassung die fachlichen Ausflihrungen
des Gutachters und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen in Zweifel zu ziehen.
Erhebliche Belastigungen von Menschen in Wohnungen und vergleichbar genutzten
R&umen sind deshalb auszuschlieRen.

2.3.2.2.1.2. Sekundarer Luftschall
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Unter sekundarem Luftschall versteht man den bei der Umwandlung von
Erschutterungen in Luftschall entstehenden horbaren Schall.

Der sekundare Luftschall wird als Folge der Korperschallausbreitung von den in
Schwingung versetzten Raumbegrenzungsflachen, insbesondere den
Geschossdecken, als relativ tieffrequentes Gerausch abgestrahlt. Hierauf bezogene
Anspriche auf Schutzvorkehrungen bzw. auf Geldausgleich richten sich nach § 74
Abs.2 Satz 2 und 3 LVwWV{G. Das in §§ 41 ff. BImSchG normierte Larmschutzsystem
ist insoweit lUckenhaft; denn die Regelung der 16. BImSchV bezieht sich nur auf den
primaren  Luftschall. Ein spezielles Regelwerk zur Bestimmung der
Zumutbarkeitsschwelle beim sekundaren Luftschall gibt es bislang nicht. Zur
SchlieBung dieser Lucke ist auf die Regelungen zuruckzugriefen, die auf von der
Immissionscharakteristik vergleichbare Sachlagen zugeschnitten sind. Dabei ist in
erster Linie dem Umstand Rechnung zu tragen, dass es sich bei dem hier auftretenden
sekundaren Luftschall um einen verkehrsinduzierten Larm handelt.

Die entsprechende Anwendung der Immissionsrichtwerte der TA Larm wird dem
Entscheidungskriterium ,6ffentliche Verkehrsanlagen® nicht gerecht. Die TA Larm
enthalt zwar Regelungen zum tieffrequenten Schall und erfasst auch ausdrucklich das
Problem der Korperschallibertragung. Sie stellt aber auf die Besonderheiten des
anlagenbezogenen Larms, insbesondere des Gewerbeldarms, ab, der durch die
Ortsfestigkeit der Larmquelle und die Kontinuitat der Larmerzeugung gepragt wird.
Verkehrslarm erfasst sie im Interesse einer realitdtsnahen Abbildung der gesamten
von der Anlage hervorgerufenen Larmbelastung lediglich als Nebengerausch, soweit
er der Anlage noch zugerechnet werden kann. In der Rechtsprechung ist daher
anerkannt, dass eine Orientierung an den Vorgaben der auf Offentliche
Verkehrsanlagen bezogenen 24. BImSchV, die sich insoweit als Teil eines in sich
schlissigen Regelungskonzepts erweise, sachlich gerechtfertigt ist (vgl. BVerwG,
Urteil vom 21.12.2010, 7 A 14.09).

Ausweislich der vorgelegten erschuitterungstechnischen Untersuchung orientiert sich
diese an der 24. BImSchV und den o.g. Grundsatzen.

Die Planfeststellungsbehdrde hat keine Veranlassung die fachlichen Ausflihrungen
des Gutachters und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen in Zweifel zu ziehen.
Auch ohne Berucksichtigung des Korrektursummanden E flr bestimmte
Verkehrswege kommt es danach zu keinen Innenschallpegeln, welche die
Anforderungswerte der 24. BImSchV mit 35 dB(A) fur Schlafraume Ubersteigen.

2.3.2.2.2. Baubedingte Auswirkungen

Auch baubedingte Erschutterungsimmissionen auf Menschen in Gebauden, auf
bauliche und betriebstechnische Anlagen kénnen schadliche Umwelteinwirkungen im
Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG darstellen. Ungewohnlich erschitterungsintensive
Bauarbeiten sind zur Verwirklichung des Vorhabens jedoch nicht erforderlich.

Vorsorglich hat die Planfeststellungsbehérde die Vorhabentragerin jedoch
grundsatzlich auf die Einhaltung der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3 verpflichtet (vgl.
A lll 2.4.2.), da mangels rechtlich verbindlicher Grenzwerte die genannten DIN 4150-
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2 bzw. die DIN 4150-3 als Anhaltspunkt zur Beurteilung der Zumutbarkeit von
baubedingten Erschutterungsimmissionen herangezogen werden. Zur Minimierung
der baubedingten Erschutterungseinwirkungen wurde der Vorhabentragerin dariber
hinaus von der Planfeststellungsbehdorde auferlegt, grundsatzlich nur
erschitterungsarme Bauverfahren und Baumaschinen einzusetzen (vgl. A lll 2.4.1.)
sowie wahrend der Durchfuhrung schwingungsanregender Bauarbeiten auf
berechtigtes Verlangen von Eigentimern oder Bewohnern von Gebauden im
Einwirkungsbereich baubedingter Erschutterungen In-situ-Messungen vornehmen zu
lassen, um die Einhaltung der DIN 4150-2 und der DIN 4150-3 sicherzustellen (vgl. A
2.4.3.).

2.3.2.3. Elektromagnetische Vertraglichkeit

Die Oberleitung der im Planfeststellbereich verlaufenden Strecke wird keine
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne der sechsundzwanzigsten Verordnung zur
Durchfuhrung  des  Bundes-Immissionsschutzgesetzes  (Verordnung  Uber
elektromagnetische Felder — 26. BImSchV) hervorrufen. Diese Verordnung erfasst in
§ 1 Abs.2 Nr.2 u.a. Bahnstromfern- und Bahnstromoberleitungen und sonstige
vergleichbare Anlagen mit einer Nennspannung von 1000 Volt oder mehr im
Frequenzbereich von 1 Hz und 9 KHz, nicht jedoch StralRenbahnoberleitungen, bei
denen Gleichstromdurchfluss erfolgt.

2.3.2.4. Luftschadstoffe

Das Vorhaben wirft keine Probleme fir die Luftqualitat auf, die im vorliegenden
Verfahren hatten bewaltigt werden mussen.

Signifikante Belastungen mit Luftschadstoffen sind nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde durch den Bahnbetrieb nicht zu erwarten.

Ebenso wenig sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde signifikante
Belastungen mit Luftschadstoffen durch den Baubetrieb zu erwarten, auch wenn
einzelne Emissionen wie bei jeder anderen Baustelle vergleichbarer Grékenordnung
nicht ganzlich zu vermeiden sein werden. Der Planfeststellungsbeschluss enthalt
allerdings Maligaben, mit denen die Vorhabentragerin zu verschiedenen
Schutzvorkehrungen  verpflichtet ~wird. Zum  einen  sind  schadliche
Umwelteinwirkungen u.a. durch Geruchs- und Staubemissionen nach dem Stand der
Technik zu vermeiden und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmald zu beschranken (vgl. A lll 2.1.1.). Zum anderen mussen grundsatzlich
schadstoffarme Fahrzeuge und Maschinen nach dem Stand der Technik zum Einsatz
gebracht werden (vgl. A lll 2.5.).

2.3.3. Abfall- und Bodenschutzrecht

Zwar bringt der Gesetzgeber mit der in § 75 Abs.1 Satz 1 Halbsatz 2 LVwVfG
angeordneten Konzentrationswirkung zum Ausdruck, dass es fur die Verwirklichung
des Vorhabens neben dem Planfeststellungsbeschluss keiner weiteren Planungs-
oder Zulassungsentscheidung bedarf. § 75 Abs.1 Satz 1 Halbsatz 2 LVwWV{G erwahnt
allerdings nur Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
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Zustimmungen und Planfeststellungen. Er knlpft die Ersetzungswirkung ersichtlich an
Regelungen, in denen sich der Gesetzgeber des Mittels vorheriger Kontrolle bedient,
sei es eines praventiven Verbots mit Erlaubnisvorbehalt oder eines repressiven
Verbots mit Befreiungsvorbehalt. Derartige Zulassungstatbestande kennen das
Abfallrecht, mit Ausnahme hier nicht einschlagiger Sachverhalte, und das
Bodenschutzrecht hingegen nicht. Sind diese Rechtsgebiete nach der Konzeption des
Gesetzgebers — in erster Linie — eingriffsorientiertes Gefahrenabwehrrecht, das keine
auf eine Zulassungsprufung vorverlagerten Kontrollmechanismen kennt, so bietet § 75
Abs.1 Satz 1 Halbsatz 2 LVwWVfG keine Grundlage daflr, dass die Kompetenzen der
insoweit zustandigen Behorde auf die Planfeststellungsbehdrde ubergehen. Das
Gebot der Konfliktbewaltigung reicht nicht Gber den Entscheidungsspielraum hinaus,
der der Planfeststellungsbehorde durch die Zustandigkeitsverlagerung des § 75 Abs.1
Satz 1 Halbsatz 2 LVWVfG zusatzlich eroffnet wird. Aus ihm erwachst keine 6ffentlich-
rechtliche Allzustandigkeit kraft Natur der Sache.

Allerdings ist das auf schadliche Bodenveranderungen und Altlasten anwendbare
Bodenschutzrecht nur ausschlieRlich anwendbar, soweit Vorschriften Uber den Bau,
die Anderung und den Betrieb von Verkehrswegen Einwirkungen auf den Boden nicht
regeln. Das Verkehrswegeplanungsrecht weist bodenschutzrechtliche Bezlige unter
zwei Aspekten auf:

- Soweit sich vorhandene Bodenbelastungen nachteilig auf das
Planungskonzept auswirken koénnen, ist ihnen im Rahmen der
Planfeststellung Rechnung zu tragen. Zu den fur die planerische
Entscheidung relevanten Tatsachen gehoért auch die Beschaffenheit des
Bodens, auf dem das Planvorhaben verwirklicht werden soll. Die als
Baugrund vorgesehenen Grundstlicke mussen fur den ihnen zugedachten
Zweck geeignet sein. Daran kann es fehlen, wenn fur das Vorhaben Flachen
in Anspruch genommen werden, die Bodenverunreinigungen aufweisen.
Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase durfen Gefahren oder
erhebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die sich darauf
zuruckfuhren lassen, dass als Baugrund kontaminierter Boden verwendet
wird. Ob vom Boden her Stérungen drohen richtet sich nach den Mal3staben
des Bodenschutzrechts.

- Dem Regime des Verkehrswegeplanungsrecht unterliegen ferner
Bodeneintrage, die durch das nach diesem Recht zulassungspflichtige
Infrastrukturvorhaben selbst hervorgerufen werden. Dazu gehdren
Bodenverschmutzungen durch (Luft)Schadstoffe, die sich, wie etwa
Motorverbrennungsrickstande oder sonstige Abgase des Verkehrs, auf den
Bau die Anderung oder den Betrieb des Verkehrswegs zurlickfihren lassen.

Den Forderungen des Wasserrechtsamts des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis
entsprechend hat die Planfeststellungbehorde Nebenbestimmungen zur Anzeige von
Auffalligkeiten bei Durchfihrung von Bodenarbeiten (vgl. unter A 1ll 4.3.2.) und zur
Verwendung von unbelastetem Bodenmaterial (vgl. unter A 111 4.3.1.) verfugt.
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2.3.4. Sonstiges zwingendes Recht

Sonstige zwingenden materiell-rechtlichen Rechtssatze werden von dem Vorhaben —
ebenfalls — nicht verletzt.

2.4.

24.1.

Abwagung

Nachdem fur das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch
nicht gegen gesetzliche Planungsleitsatze verstofdt, sind die von dem Vorhaben
beruhrten  Offentlichen und privaten Belange einschlieBlich  der
Umweltvertraglichkeit gegeneinander und untereinander abzuwagen.

Planungsalternativen

Aus dem Gebot der gerechten Abwagung ergibt sich die Verpflichtung, der
Frage nach etwaigen schonenderen Alternativen nachzugehen. Bei der
eigentlichen Alternativenprifung wird untersucht, ob das Vorhaben nicht besser
an einem anderen Ort verwirklicht werden soll. Daneben kann sich die
Alternativenprifung aber auch auf die Dimensionierung des Vorhabens oder die
Art der Projektverwirklichung beziehen. Neben der Null-Variante, also der
Alternative, das Vorhaben nicht zu verwirklichen, sind sonstige Alternativen
allerdings grundsatzlich nur dann zu ermitteln, bewerten und untereinander
abzuwagen, wenn sie ernsthaft in Betracht kommen (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, 4 A 1075/04). Von einer zumutbaren Alternative kann dann nicht
die Rede sein, wenn eine Planungsalternative auf ein anderes Projekt
hinauslauft, weil die von der Vorhabentragerin in zulassiger Weise verfolgten
Ziele nicht mehr verwirklicht werden kdnnen. Zumutbar ist es nur, Abstriche vom
Zielerfullungsgrad in Kauf zu nehmen. Eine planerische Variante, die nicht
verwirklicht werden kann, ohne dass selbststandige Teilziele, die mit dem
Vorhaben verfolgt werden mussten, braucht dagegen nicht berucksichtigt zu
werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, 9 A 20.05).

2.4.1.1. Null-Variante

Als Alternative zum beantragten Vorhaben ware denkbar, dieses Projekt
nicht durchzufuhren. In diesem Fall kdonnte jedoch den Belangen von
Personengruppen, die in ihrer Mobilitat beeintrachtigt sind auf Sicherung
gleichwertiger Lebensbedingungen Rechnung getragen werden. Damit
wirde den unter B Il 2.1.1. genannten Zielen der Landes- und
Regionalplanung, mit denen die Ziele der Vorhabentragerin korrespondieren,
nicht entsprochen werden.

Im Ergebnis stellt sich damit die Null-Variante nicht — mehr — als eigentliche
Alternative dar. Die Frage, ob die Vorhabentragerin — aus ubergeordneten
Grinden — dennoch von der Verwirklichung des Vorhabens Abstand nehmen
muss, ist demgegenuber Gegenstand der Gesamtbetrachtung.
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24.1.2.

2.4.1.3.

Variante 1

Die Variante 1 im Planungsstand 0 sieht eine Stralenbahnhaltestelle mit
Mittelbahnsteig vor. Am nordlichen Rand der Haltestellenflache befindet sich
eine neue Bushaltestelle.

Zu dieser Planungsvariante (Stand 0) wurde eine verkehrstechnische
Untersuchung (Anlage 9 zum Planfeststellungsantrag) durchgefihrt, die (im
Vorentwurf, Teil 1 der verkehrstechnischen Untersuchung) zu dem Ergebnis
kommt, dass der signalisierte Fulgangeruberweg am westlichen Ende des
Bahnsteiges eine deutliche Verbesserung der Verkehrsablaufe mit sich
bringt. Die Empfehlung aus der verkehrstechnischen Untersuchung, die
FuBgangerfurt an das westliche Ende des Strallenbahnsteigs zu
verschieben, wurde in der Antragsplanung (Stand 1, weiterentwickelter
Entwurf, Teil 2 der verkehrstechnischen Untersuchung) nachgekommen.
Zusatzlich wurde festgelegt, dass die Oberflachenbefestigung des Clara-
Schumann-Wegs im Bereich der Haltestelle aufgrund der Belastung durch
den Busverkehr angepasst wird.

Die Vorteile der Variante 1 — Planungsstand 1, die der Antragsvariante
entspricht, sind, dass diese Variante Uber eine eigene Bushaltestelle verflgt
und zukunftig die verschiedensten Varianten der Buslinienfuhrung zulasst.
Weiterhin bleiben alle heutigen Funktionen (Stralenbahn-Endstelle,
Bushaltestelle, Buswendeschleife, Bus-Warteposition, Bike & Ride) im
Haltestellenbereich erhalten. Zudem ist diese Variante im Vergleich zu den
anderen gepruften Varianten die kostengunstigste Planungsalternative.

Von Nachteil fur die Variante 1 — Planungsstand 1 ist, dass ein gegenseitiges
Uberholen von mehreren Bussen kinftig ausgeschlossen ist.

Variante 2

Die Variante 2 sieht eine StralRenbahnhaltestelle mit AuRenbahnsteigen vor.
Die Bushaltestellen befinden sich im Strallenraum, dabei wird der
Aulenbahnsteig zur Stral’e hin als Bushaltestelle genutzt. Auf der Sudseite
der Schwetzinger Stral3e wird ein zusatzlicher Bussteig errichtet.

Gegen die Weiterverfolgung der Variante 2 sprach, dass die Busse kunftig
im Straldenraum hatten anhalten missen und dass eine strallenunabhangige
Haltestelle und eine Wendemaoglichkeit mit dieser Planungsvariante nicht
gegeben waren. Umsteiger zwischen Bus und Bahn missten bei dieser
Variante die Schwetzinger Stralde queren.

Weiterhin waren durch den Umbau gemal} der Variante 2 lediglich die
Funktion einer Strallenbahn-Endstelle sowie Bike & Ride im
Haltestellenbereich erhalten geblieben.
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2.4.1.5.

2.4.1.6.

Variante 3

Die Variante 3 sieht eine Strallenbahnhaltestelle mit Mittelbahnsteig vor. Am
nordliche Rand der Haltestellenflache befinden sich zwei neue
Bushaltestellen, die ein Uberholen der Busse zulassen. Fiir diese Variante
ist jedoch der Grunderwerb von einem privaten Dritten erforderlich.

Ein Vorteil der Variante 3 ist, dass diese Uber zwei eigene Bushaltestellen
verfugt und auch zukdnftig die verschiedensten Varianten der
Buslinienflihrung zuldsst. Dabei ist auch ein gegenseitiges Uberholen der
Busse moglich. Weiterhin bleiben alle heutigen Funktionen wie StralRenbahn-
Endstelle, Bushaltestelle, Buswendeschleife, Bus-Warteposition und Bike &
Ride im Haltestellenbereich erhalten.

Von Nachteil ist zum einen, dass Bike & Ride aus Platzgrinden nur in
reduziertem Umfang mdglich ist (ca. 10 Stellplatze weniger als im Bestand).
Zum anderen ist diese Variante vom Grunderwerb eines privaten Dritten
abhangig. Hier war seitens des Eigentiumers des erforderlichen Grund-
[Flursticks keine Bereitschaft zum Verkauf gegeben.

Variante 4

Variante 4 sieht eine Strallenbahnhaltestelle mit Mittelbahnsteig vor, die sich
in Mittellage befindet. Die Richtungsfahrbahnen verlaufen nérdlich und
sudlich der Strallenbahngleise. Am ndrdlichen Rand der Haltestellenflache
befinden sich zwei neue Bushaltestellen, die ein Uberholen der Busse
zulassen.

Ein Vorteil der Variante 4 ist es, dass diese Uber zwei eigene Bushaltestellen
verfugt und auch zukunftig die verschiedensten Varianten der
Buslinienfiihrung einschlieBlich des gegenseitigen Uberholens der Busse,
zulasst. Daruber hinaus bleiben alle im Bestand vorhandenen Funktionen
(StraRenbahn-Endstelle, Bushaltestelle, Buswendeschleife, Bus-
Warteposition, Bike & Ride) weiterhin im Haltestellenbereich erhalten.

Allerdings ist bei dieser Variante Bike & Ride aus Platzgrinden nur in
reduziertem Umfang (ca. 15 Stellplatze weniger als im Bestand) mdglich. Des
Weiteren mussten alle Fahrgaste kunftig die Fahrbahn queren. Ferner wird
der Abbiegevorgang des City-Busses in die Kirchheimer Stral3e aufgrund der
schaleren Richtungsfahrbahn durch den Umbau nach Variante 4 schwieriger
als im Bestand. Die Backerei in der Kirchheimer Stral’e kann bei Umsetzung
nach Variante 4 zudem nicht mehr beliefert werden, ohne den Kfz-Verkehr
aufzuhalten.

Sonstige Varianten

Sonstige Alternativen bieten sich nach Auffassung der
Planfeststellungsbehorde nicht ernsthaft an. Die mit der Planung
angestrebten Ziele lieRen sich nicht oder nur mit groReren Opfern an
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entgegenstehenden offentlichen und privaten Belangen verwirklichen (s. zu
den von den Einwendern vorgebrachten Stellungnahmen B Il 2.8.).

2.4.1.7. Ergebnis

24.2.

2.4.3.

2.4.4.

Nur mit der beantragten Variante Iasst sich das von der Vorhabentragerin
verfolgte Ziel der vollstandig barrierefreien Umsteigemaoglichkeit zwischen
der StraRenbahnlinie 22 und den Buslinien 713 und 732 unter gleichzeitiger
Wahrung der Leichtigkeit des Verkehrs und dem erstmaligen Einsatz
moderner Niederflurstrallenfahrzeuge in Eppelheim und der Erhaltung von
36 Bike & Ride Stellplatzen verwirklichen.

Die beantragte Planung setzt die vom Vorhaben verfolgten Ziele und die
bertuhrten Offentlichen sowie privaten Belange in ein angemessenes
Verhaltnis.

Das Vorhaben ist dazu geeignet und erforderlich, ein attraktives,
barrierefreies Schienenangebot zu schaffen.

Immissionsschutz

Bereits bei den Erwagungen, ob ggf. Larmauswirkungen oder
Beeintrachtigungen durch Erschitterungen und sekundaren Luftschall dem
Vorhaben zwingend entgegenstehen, ist die Planfeststellungsbehdrde zu dem
Ergebnis gelangt, dass dies nicht der Fall ist. Mit Beeintrachtigungen durch
elektromagnetische Wellen oder Luftschadstoffe ist nach gegenwartigem Stand
ebenfalls nicht zu rechnen. Die Planfeststellungsbehoérde sieht auch im Rahmen
der Abwagung keine Veranlassung mogliche Beeintrachtigungen, die das Maf}
eines zwingenden Versagungsgrundes nicht erreichen, zum Anlass zu nehmen,
diese Gesichtspunkte hoher zu bewerten als das berechtigte im 6ffentlichen
Interesse liegenden Verkehrsinteresse der Vorhabentragerin.

(Sonstiges) Umweltrecht

Bereits bei den Erwagungen, ob ggf. zwingendes (Umwelt)Recht dem Vorhaben
entgegensteht, ist die Planfeststellungsbehorde zu dem Ergebnis gelangt, dass
dies nicht der Fall ist. Die Planfeststellungsbehdrde sieht auch im Rahmen der
Abwagung keine Veranlassung mogliche Beeintrachtigungen, die das Mal}
eines zwingenden Versagungsgrundes nicht erreichen, zum Anlass zu nehmen,
diese Gesichtspunkte hoher zu bewerten als das berechtigte im 6ffentlichen
Interesse liegenden Verkehrsinteresse der Vorhabentragerin.

Barrierefreiheit

Die Malknahme ,Umbau der Endhaltestelle Kirchheimer Strale in Eppelheim®
tragt im Ergebnis auch den Erfordernissen des Gesetzes zur Gleichstellung
behinderter Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz — BGG) und des
Landesgesetzes zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung (Landes-
Behindertengleichstellungsgesetz — L-BGG) Rechnung.
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24.5.

Gemall § 8 Abs.5 BGG sind offentlich zugangliche Verkehrsanlagen im
offentlichen Personennahverkehr nach MalRgabe der einschlagigen
Rechtsvorschriften des Bundes gemall § 7 Abs.2 L-BGG nach Maligabe der
einschlagigen Rechtsvorschriftendes Landes barrierefrei zu gestalten. § 8
Abs.5 BGG (entsprechend § 7 Abs.2 L-BGG) enthalt dementsprechend lediglich
den allgemeinen Grundsatz des barrierefreien Bauens, ohne selbst konkrete
Anforderungen fur die jeweilige Mallinahme bzw. die jeweilige Verkehrsanlage
festzulegen.

Bei § 3 Abs.1, 5 BOStrab handelt es sich um eine in diesem Sinne einschlagige
Rechtsvorschrift. Hierin ist bestimmt, dass Betriebsanlagen und Fahrzeuge so
gebaut sein mussen, dass ihr verkehrsublicher Betrieb niemanden schadigt
oder mehr als unvermeidbar gefahrdet oder behindert, wobei zu den baulichen
Anforderungen auch MalBRnahmen gehdéren, die in ihrer Mobilitat
eingeschrankten Personen die Benutzung der Betriebsanlagen (die fur den
Aufenthalt und Abfertigung der Fahrgaste bestimmt sind) und
Personenfahrzeuge ohne besondere Erschwernis ermoglichen.

Konkrete Vorgaben enthalt die StralRenbahn-Bau- und Betriebsordnung im
Wesentlichen nicht. Soweit die Vorhabentragerin deshalb im Rahmen der
Generalklausel verpflichtet ist, auf die Ermoglichung einer erschwernisfreien
Benutzung von Betriebsanlagen und Fahrzeugen durch behinderte Menschen
hinzuwirken, ergeben sich der Inhalt und Umfang dieser Pflicht allein aus dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.

Im Rahmen dieser Prifung ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
die DIN 18040-3 (Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 3:
Offentlicher Verkehrs- und Freiraum) zur Beurteilung heranzuziehen. Zwar
handelt es sich bei einer DIN-Vorschrift nicht um eine verbindliche
Rechtsvorschrift, solange sie nicht ausdricklich dazu bestimmt oder in einer
Rechtsvorschrift ausdricklich auf sie Bezug genommen wird. Nach Auffassung
der Planfeststellungsbehorde gibt die Vorschrift jedoch den gegenwartigen
Stand (der Technik) wieder, der grundsatzlich als — wulnschenswerter —
Mindeststandard fur die Anerkennung der Barrierefreiheit zu werten ist.

Die von der Vorhabentragerin vorgelegte Planung wird dem gerecht. Die
Berucksichtigung der DIN 32984 ist Teil der vorgelegten Planung der
Vorhabentragerin. Die Beachtung der DIN 18040-3 wurde in die
Nebenbestimmung unter A 1l 1.2.2. aufgenommen.

Eigentum
Zur Umsetzung der Malinahme ist kein Grunderwerb erforderlich.
Als Baustelleneinrichtungs- und Lagerflache (ca. 600 m?) kann eine stadtische

Flache an der Schwetzinger Stralle aulRerhalb des Stadtgebiets zur Verfugung
gestellt werden.
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2.4.06.

24.7.

2.5.

2.51.

Vor diesem Hintergrund stehen eigentumsrechtliche Positionen dem Vorhaben
im Ergebnis nicht entgegen.

Auswirkungen auf den Verkehr

Es wurde eine verkehrstechnische Untersuchung durchgefuhrt (Anlage 9 zum
Planfeststellungsantrag). Der Teil 1 der verkehrstechnischen Untersuchung
(Anlage 9 zum Planfeststellungsantrag) bezieht sich auf einen Vorentwurf, in
dem die FuRgangerfurt am dstlichen Ende des Stralienbahnsteigs liegt. Hierfur
wurde kein storungsfreier Betriebsablauf der Stralenbahn bei gleichzeitig
hohem FuRgangerkomfort prognostiziert. Der Empfehlung aus der
Untersuchung, die Fuldgangerfurt in Richtung Clara-Schumann-Weg zu
verschieben, wurde in der Antragsplanung nachgekommen. Durch die Lage der
FuRgangerfurt in Hohe des Clara-Schumann-Wegs wird die Flexibilitat des
gesamten Systems erhoht. Die Verkehrsablaufe im Kfz-Verkehr um die
Kirchheimer Stralle und die Friedrichstralle werden erheblich entzerrt. Die
FuBgangeranforderungen kdénnen nahezu unabhangig von etwaigen
Randbedingungen bedient werden.

Sonstiges

Die Planfeststellungsbehorde vermag auch keine sonstigen Gesichtspunkte zu
erkennen, die hoher zu bewerten waren als das berechtigte im offentlichen
Interesse liegende Verkehrsinteresse der Vorhabentragerin.

Stellungnahmen von Behorden und sonstigen Tragern offentlicher
Belange

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Wasserrechtsamt

Das Wasserrechtsamt des Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis hat in seinen
Stellungnahmen vom 06.07.2018 und 14.08.2018 dargelegt, dass aus Sicht der
Abwasserbeseitigung sowie aus wasserrechtlicher Sicht keine grundsatzlichen
Bedenken gegen den Umbau des Haltepunkts bestehen.

Es wurde jedoch auf die Lage in der Schutzzone Il B des Wasserschutzgebietes
Rheinau (WSG-Nr. 222.031) hingewiesen. Hierbei sind nach § 7 Nr.3 der
Verordnung der Stadt Mannheim als untere Wasserbehorde zugunsten des
Trinkwasserversorgers MVV Energie AG zum Schutz des Grundwassers im
Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlage ,Mannheim Rheinau® vom 07.
Januar 2014 Handlungen, durch die das Grundwasser verunreinigt werden
kann, insbesondere Baustelleneinrichtungen, Baustofflager, Wohnunterklnfte,
Toiletten, Betankungen sowie das Warten von Fahrzeugen und Baumaschinen
verboten. Unter Einhaltung von Nebenbestimmungen und Hinweisen aus dem
Bereich ,Grundwasserschutz/Wasserversorgung“ kann eine Befreiung nach §
10 der Verordnung erteilt werden. Diese Entscheidung ergeht im Rahmen der
Konzentrationswirkung im Planfeststellungsverfahren durch die
Planfeststellungsbehorde.
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2.5.2.

2.5.3.

Auch aus Sicht des Bodenschutzes und der Altlastenbearbeitung bestehen
gegen den Umbau der Endhaltestelle Kirchheimer Stral3e in Eppelheim keine
grundsatzlichen Bedenken bei Berucksichtigung der im Erlauterungsbericht
aufgefuhrten Vorgehensweise. Weiterhin befinden sich laut Bodenschutz- und
Altlastenkataster (BAK) sowie der Erhebung altlastenverdachtiger Flachen im
Rhein-Neckar-Kreis (HISTE-Nacherhebung, Stand 2011) keine Altlasten oder
altlastverdachtige Flachen im Bereich des Plangebietes.

Die formulierten Auflagen wurden als Nebenbestimmungen (vgl. A Il 4.) und
Hinweise (siehe A IV 1.) aufgenommen.

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Amt fuir Landwirtschaft und
Naturschutz — Untere Naturschutzbehorde

Die Untere Naturschutzbehdérde (UNB) hat sich mit Stellungnahme vom
15.10.2018 zum Anhorungsverfahren zuruckgemeldet und darin dargelegt,
dass keine Schutzgebiete oder Biotopstrukturen im Sinne der §§ 23 ff.
BNatSchG durch das Vorhaben beruhrt werden. Die Beurteilung des Vorhabens
richtet sich daher nach den §§ 14 ff. BNatSchG iVm §§ 14 NatSchG
(Eingriffsregelung). Hiernach sind nach § 15 Abs.1 und 2 BNatschG
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Mallnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Fur die naturschutzrechtliche Beurteilung wurde
den Planunterlagen ein landschaftspflegerischer Planungsbeitrag beigefugt, der
die Auswirkungen der geplanten Malnahmen auf die Schutzgiter des
Naturhaushalts und das Stadtbild beschreibt und bewertet sowie ein
Malnahmenkonzept vorschlagt. Den Bewertungen und Ergebnissen,
insbesondere, dass mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft durch die dargestellten Malinahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege wieder vollstandig kompensiert werden konnen,
kann sich die UNB vollumfanglich anschliefien. Auch mit der Erfullung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 BNatSchG ist aus
Sicht der UNB im Zuge des Bauvorhabens aufgrund der bestehenden
Vorbelastung nicht zu rechnen.

Nach Anhorung des zustandigen Naturschutzbeauftragten kann das nach § 17
Abs.1 BNatSchG erforderliche Benehmen im Rahmen der Eingriffsregelung
unter Auflagen hergestellt werden.

Die formulierten Auflagen wurden als Nebenbestimmungen unter Abschnitt A 11|
7. aufgenommen.

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, kommunaler Behindertenbeauftragter

Der kommunale Behindertenbeauftragte, ansassig im Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis, hat in seiner Stellungnahme vom 26.07.2018 und wiederholend
im Erorterungstermin dargelegt, dass der barrierefreie Ausbau der Haltestelle
grundsatzlich begruft wird. Daruber hinaus sollten jedoch noch folgende drei
Sachverhalte in der Planung bzw. Ausflihrung berlcksichtigt werden:
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1) FUr den Hauptzug auf der westlichen Seite ist eine akustische
Lichtsignalanlage mit taktilen und optischen Bodenindikatoren und
abgesenkten Bordhdhen vorgesehen. Hier sollte, als Kompromiss zwischen
den Bedurfnissen blinder Menschen und Rollstuhlnutzenden, eine
Absenkung der Bordhohe auf 3 cm erfolgen. Sofern es die raumlichen
Bedingungen zulassen, waren gesonderte Querungen fur blinde Menschen
(mit 6 cm tastbarer Kante) und eine Querung mit einer Absenkung kleiner 3
cm wunschenswert. Bei der Einrichtung der Lichtsignalanlage sollte die
Dauer der Ampelphase an die Bedurfnisse von Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen angepasst werden.

2) Das dynamische Fahrgastinformationssystem mit Sprachausgabe sollte mit
angeben, welche Bahn als nachstes von welchem Gleis abfahrt, damit es
nicht dem Zufall Uberlassen bleibt, ob blinde Menschen die schnellste
Verbindung nach Heidelberg erhalten.

3) Die Endhaltestelle ist momentan als einzige Haltestelle in Eppelheim durch
eine partielle Erhéhung barrierefrei nutzbar. Damit auch wahrend der
Umbauphase eine barrierefreie Nutzung der Strallenbahn moglich ist, sollte
ein zwischenzeitlicher Schienenersatzverkehr (SEV) eingerichtet werden.

Die Vorhabentrdgerin hat zu den Anregungen bzw. Forderungen des
kommunalen Behindertenbeauftragten, Zusagen gemacht, die im
Erdrterungstermin noch einmal entsprechend konkretisiert wurden.

Neben der Zusage, den kommunalen Behindertenbeauftragten im Zuge der
Ausfuhrungsplanung einzubinden, wurde zugesagt, die Aufteilung der
signalisierten Querung fur Blinde entsprechend der DIN 32984
(Bodenindikatoren im o6ffentlichen Raum) differenziert mit Teilabsenkungen (6
cm tastbare Kante und Absenkung der Bordhdéhe auf 0 cm) auszuflhren.
Daruber hinaus wurde zugesagt, dass die Ampelphasen an die Bedurfnisse von
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen angepasst werden kdénnen. Das
dynamische Fahrgastinformationssystem wird mit einer akustischen Ansage
entsprechend der gegenwartig Ublichen Bauweise ausgestattet. Wahrend der
Bauzeit wird ein barrierefreier SEV vorgesehen und das SEV-Konzept frihzeitig
vor Baubeginn veroffentlicht (vgl. hierzu insgesamt Zusagen unter A IV 2.)

Regierungsprasidium Karlsruhe — Referat 16 — Sachgebiet Feuerwehr,
Katastrophenschutz und Rettungsdienst — Bezirksbrandmeister

Das Regierungsprasidium Karlsruhe —Referat 16 — Sachgebiet Feuerwehr,
Katastrophenschutz und Rettungsdienst — Bezirksbrandmeister, hat in seiner
Stellungnahme vom 12.07.2018 angegeben, dass die Belange des
Brandschutzes als nicht berihrt angesehen werden, allerdings temporare
MaRnahmen wahrend der Bauzeit (z.B. Stral3ensperrungen, Umleitungen, etc.)
rechtzeitig mit dem Kreisbrandmeister und der ortlichen Feuerwehr
abzustimmen und dem Rettungsdienst mitzuteilen sind.
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Die Abstimmung mit dem Kreisbrandmeister und der 6rtlichen Feuerwehr und
entsprechende Mitteilung an den Rettungsdienst wurde als Nebenbestimmung
unter A lll 5. aufgenommen.

Regierungsprasidium Stuttgart, Kampfmittelbeseitiqungsdienst Baden-
Wiirttemberg

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wurttemberg angesiedelt im
Regierungsprasidium Stuttgart, hat in seiner Stellungnahme vom 27.06.2018
darauf hingewiesen, dass es aufgrund der ausgedehnten Kampfhandlungen
und schweren Bombardierungen, die wahrend des zweiten Weltkriegs
stattfanden, ratsam ist, im Vorfeld von jeglichen Bau(planungs)malinahmen
eine Gefahrenverdachtserforschung in Form einer Auswertung von Luftbildern
der Alliierten durchzufuhren. Alle nicht vorab untersuchten Bauflachen seien
daher als potenzielle Kampfmittelverdachtsflachen einzustufen.

Die Vorhabentragerin hat eine entsprechende Auswertung beantragt, eine
Luftbildauswertung liegt mit Schreiben vom 16.11.2017 (Az. 16-1115.8/HD-
3230) vor. Hierin hat der Kampfmittelbeseitigungsdienst mitgeteilt, dass die
multitemporale Luftbildauswertung anhand von alliierten Kriegsluftbildern keine
Anhaltspunkte flir das Vorhandensein von Sprengbombenblindgangern
innerhalb des Untersuchungsgebietes ergeben hat. Weitere Mallnahmen sind
daher aus Sicht des Kampfmittelbeseitigungsdienstes nicht erforderlich.
Insbesondere, da die Luftbildauswertung keine Garantie der Kampfmittelfreiheit
darstellt, hat die Vorhabentragerin ausgefuhrt, dass eine zusatzliche
Kampfmittelsondierung in die Ausschreibung zur Bauausfuhrung aufgenommen
wird (vgl. A IV.4.).

Stadt Eppelheim

Die Stadt Eppelheim hat sich mit Schreiben vom 03.08.2018 zum Verfahren
geaulert. Hierbei wurde dargelegt, dass die Stadt bei der Aufstellung des
Planentwurfs umfassend beteiligt war und die Belange insoweit bei dem
vorliegenden Planentwurf berucksichtigt sind.

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 20.03.2017 dem Umbau der
Endhaltestelle und der Weiterverfolgung der Planvariante zugestimmt, die die
Grundlage des Planfeststellungsverfahrens ist. Gegen das Vorhaben werden
daher seitens der Stadt Eppelheim keine Bedenken vorgebracht. Es wird jedoch
darauf hingewiesen, dass etwaige Auswirkungen des Vorhabens auf
Versorgungsleitungen mit den Leitungstragern abzustimmen sind.

Die Vorhabentragerin _hat hierauf erwidert, dass im Zuge der Planung alle
potentiellen Leitungstrager erhoben und im Rahmen des Anhorungsverfahrens
beteiligt wurden. Ferner erfolgt eine Beteiligung der bekannten Leitungstrager
im Zuge der Ausfuhrungsvorbereitung (vgl. A IV 3.1.).
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Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar (IHK)

Die IHK Rhein-Neckar hat in ihrer Stellungnahme vom 28.06.2018 dargelegt,
dass das Vorhaben aus verkehrlicher Sicht generell zu Verbesserungen fuhrt,
jedoch auch die Sperrzeiten an mehreren Stralden im Zuge der Neuplanung
verkurzt werden sollten.

Die Vorhabentragerin hat erwidert, dass eine Verkurzung der Sperrzeiten fur die
an den eingleisigen Abschnitt angrenzenden Stralden nicht méglich ist, da sich
diese aus der Lange des eingleisigen Abschnitts und den Geschwindigkeiten,
die die Strallenbahn in diesem Bereich fahren darf, ergeben. Diese
Gegebenheiten werden durch den Umbau nicht verandert.

BRN — Busverkehr Rhein-Neckar und Verkehrsverbund Rhein-Neckar
GmbH (VRN)

Der BRN hat in seiner Stellungnahme vom 20.07.2018 dargelegt, dass der
barrierefreie Ausbau generell begruf3t wird, sich durch den Umbau allerdings
auch Einschrankungen flr den Betrieb mit mehreren Buslinien ergeben kdnnen,
da die eingereichte Planung das aneinander Vorbeifahren zweier Busse nicht
mehr zulasst. Dies fuhre dazu, dass sich die Busse gegenseitig bei der Abfahrt
behindern konnen und folglich Verspatungen entstehen. Ferner sei die
Kapazitdt der Haltestelle in der Vorzugsvariante flr eine zuklnftige
Weiterentwicklung des OPNV mit Bussen nicht ausreichend.

Auch der VRN spricht sich in seiner Stellungnahme vom 08.08.2018
grundsatzlich fur den barrierefreien Umbau der Endhaltestelle aus, um damit
einen barrierefreien Umstieg zwischen der Strallenbahnlinie 22 und den
Buslinien 713 und 732 herzustellen, der bisher nicht gegeben ist. Der VRN
bedauert allerdings, dass die von ihm bevorzugte Ausbauvariante
(Planungsvariante 3) nicht als Vorzugsvariante ausgewahlt wurde. Die
eingereichte Vorzugsvariante (Planungsvariante 1) hat aus Sicht des
Regionalbusverkehrs (Linie 713) und des Citybusses (Linie 732) den
entscheidenden Nachteil, dass ein gegenseitiges Uberholen in der Haltestelle
nicht mehr moglich ist. Flr die Ausgestaltung der zukunftigen Busverkehre
bedeutet dies (wenn an der Zusammenlegung der Bushaltestellen festgehalten
werden soll) eine Umplanung der Linie 713 bzw. 732. Die bisherige Haltezeit an
der Endhaltestelle der Buslinie 713 musse dann entfallen, sonst konne die Linie
732 bei entsprechender Zeitlage zwar in die Haltestelle einfahren, aber nicht
mehr ausfahren, da der haltende Bus der Linie 713 die Ausfahrt blockiert. Sollte
dennoch auch kunftig am bisherigen Linienkonzept weiter festgehalten werden,
mussten alternative Haltemaoglichkeiten der Linie 713 gepruft werden. Die VRN
GmbH empfiehlt bei der Aufrechterhaltung des Status Quo-Betriebes und bei
gleichzeitiger Nutzung der Endhaltestelle der Linie 713 und 732, nochmals die
Einrichtung eines alternativen Halteortes in der Nahe der Endhaltestelle zu
Uberprufen. Der Bus der Linie 713 kann dann nach der Bedienung der
Endhaltestelle diese verlassen und auch wieder anfahren, ohne mit der Linie
732 einen Haltestellenkonflikt auszuldsen.
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Die Vorhabentragerin hat hierzu dargelegt, die Flache fur den Umbau der
Endhaltestelle durch die bestehenden Grundstucksverhaltnisse begrenzt ist.
Auf der zur Verfugung stehenden Flache ist nach erfolgter Prifung bzw.
Variantenbetrachtung kein gemeinsames Haltestellenkonzept umsetzbar, bei
dem ein Bus an einem anderen Bus vorbeifahren kann — lediglich das Aufstellen
zweier Busse hintereinander ist moglich —, ohne dass sich gravierende
Nachteile in anderen Belangen ergeben wirden. Eine VergroRerung der Flache
ist nur durch Grunderwerb von Privat moglich. Ein alternativer Standort zum
Durchfuhren der Pause der Buslinie 713 wird weiterhin geprtft — dies sowie die
Prifung und Anpassung des Linienbundels und Betriebskonzeptes obliegt dem
BRN/VRN —, um die Haltestelle mit beiden Buslinien zu betreiben.

Zur weiteren Klarung und Abstimmung wurde am 28.09.2018 eine Besprechung
zwischen dem BRN, dem VRN und der Vorhabentragerin durchgefuhrt.

Ferner wird derzeit eine Verlangerung der Laufzeit des Linienbundels
Schwetzingen — Hockenheim bis Dezember 2021 geprift. Im Hinblick auf die
Linie 713 sind hierbei die verfahrensgegenstandliche Baumalnahme in
Eppelheim sowie eine weitere BaumalRnahme in Schwetzingen (Karlsruher
StralRe) relevant. Der Rhein-Neckar-Kreis als Aufgabentrager und die VRN
GmbH werden in Abstimmung mit den betroffenen Stadten und Gemeinden bei
der Weiterentwicklung der Linien 713 und 732 die neue Infrastruktur der
Haltestelle Kirchheimer Strale in Eppelheim miteinbeziehen.

Stellungnahmen von Verbanden

Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V.m.K. (BBSV)

Der BBSV hat in seiner Stellungnahme vom 18.07.2018 ebenfalls dargelegt,
dass der barrierefreie Ausbau grundsatzlich begruf3t wird. Auch aus Sicht des
BBSV verbleiben noch zwei Aspekte zur Gewahrleistung einer vollstandigen
Barrierefreiheit fur blinde und sehbehinderte Menschen. Zum einen wird
gefordert, dass bei der DFI die Sprachausgabefunktion nicht nur vorgerustet,
sondern auch tatsachlich in Betrieb genommen wird. Zum anderen sollte die
akustische Zusatzinformation bei der Lichtsignalanlage Uber die Schwetzinger
Stralle nach DIN 32981 ausgefuhrt und der Betrieb der akustischen
Zusatzeinrichtungen mit den Laufzeiten der LSA gekoppelt werden. Dabei
sollten auch keine Abendabschaltungen vorgenommen werden, um die
ungehinderte Mobilitat blinder und sehbehinderter Menschen im gesamten
Tagesablauf sicher zu stellen.

Die Vorhabentragerin hat zu den Anregungen/Forderungen des BBSV
entsprechende Zusagen gemacht (vgl. A IV 2.2.). Hinsichtlich der
Abendabschaltung wurde seitens der Vorhabentragerin darauf hingewiesen,
dass die Entscheidung hiertber der anordnenden Behdrde obliegt, sodass die
Vorhabentragerin diesbezuglich keine Zusage machen kann.
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Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Baden-Wiirttemberg e.V. (LAG),
Stuttgart

Die LAG Selbsthilfe hat in ihrer Stellungnahme vom 08.08.2018 angeregt, einen
der Bike & Ride-Stellplatze behindertengerecht (z.B. fur ein Dreirad)
auszugestalten und diesen nahe an den Bahnsteigen einzurichten. Weiterhin
solite die WC-Anlage auch barrierefrei zuganglich gestaltet und
behindertengerecht ausgestattet werden, sofern diese auch der Offentlichkeit
zuganglich sein wird.

Die Vorhabentragerin hat hierzu ausgefihrt, dass der Sachverhalt des
behindertengerechten Stellplatzes gepruft wurde, jedoch keine Sonderldsungen
bzw. weitergehende Anpassungen diesbezlglich vorgesehen sind, da ihres
Erachtens mit den geplanten Bike & Ride-Stellplatzen auch die Flexibilitat far
das Abstellen von beispielsweise Dreiradern gegeben ist. Die WC-Anlage steht
ausschlieBlich dem Fahrpersonal zur Verfugung, hier erfolgt keine kombinierte
Nutzung durch die Offentlichkeit und somit auch keine gesonderte Gestaltung
bzw. Ausstattung.

Stellungnahmen von Leitungstragern

Unitymedia BW GmbH, Kassel

Die Unitymedia BW GmbH hat in ihrer Stellungnahme vom 16.07.2018
dargelegt, dass gegen die Planung keine Einwande bestehen. Auch Neu- oder
Mitverlegungen sind nicht geplant.

Es wurde jedoch darauf hingewiesen, dass sich im Planbereich
Versorgungsanlagen der Unitymedia BW GmbH befinden und daher die
Kabelschutzanweisung zu beachten ist. Weiterhin wird um schnellstmogliche
Kontaktaufnahme gebeten, sofern Anderungen am Bestandsnetz der
Unitymedia BW GmbH notwendig werden.

Die Vorhabentragerin hat auf die Stellungnahme erwidert, dass die
Bestandsleitungen der Unitymedia BW GmbH in ihrer jetzigen Lage verbleiben
konnen. Die schrage Querung (Bauwerks-Nr. 3.15 (siehe auch Anlage 7 zum
Planfeststellungsantrag) wird durch die Gleisanlagen und die Zugangsrampe
zum Mittelbahnsteig Uberbaut. Die Vorhabentragerin hat dementsprechend
zugesagt, die Unitymedia BW GmbH im Zuge der Ausflihrungsplanung zu
beteiligen (vgl. A IV 3.2.). Ferner werden die Leitungen nach den
entsprechenden Vorgaben gesichert (vgl. A IV 3.2.).

Deutsche Telekom Technik GmbH, Mannheim

Die Deutsche Telekom Technik GmbH hat in ihrer Stellungnahme vom
27.07.2018 ausgefuhrt, dass sie die Telekom Deutschland GmbH vertritt und
Telekommunikationslinien vorhanden sind, die wahrend der BaumalRnahme
gesichert bzw. verlegt werden mussen.
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Die Telekommunikations-Anlagen der Telekom entsprechend des
Bauwerksverzeichnisses Nr. 3.08, 3.12, 3.22 bis 3.24 (siehe auch Anlage 7 zum
Planfeststellungsantrag) sollen in ihrer jetzigen Lage verbleiben. Sollte wahrend
der Bauausfuhrung hierzu ein Eingreifen der Telekom erforderlich werden, wird
um Kontaktaufnahme mit dem Planungsburo PTI 21 Heidelberg gebeten.

Bezulglich des Ruck- und Neubaus der Telefonzelle (Bauwerksverzeichnis Nr.
3.09. bis 3.11 (siehe auch Anlage 7 zum Planfeststellungsantrag) wird gebeten,
der Vorhabentragerin aufzuerlegen, dass diese fur das Vorhaben einen
Bauablaufzeitenplan aufzustellen und unter Berlcksichtigung der Belange der
Telekom mit dem Zentrum Mehrwertdienste Karlsruhe abzustimmen hat.

Die Vorhabentragerin hat hierzu eine Zusage zur Einbindung der Telekom im
Zuge der Ausfuhrungsplanung gemacht (vgl. A1V 3.3.). Ferner sind auch bereits
entsprechende Abstimmungen mit der Telekom erfolgt.

Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH, Heidelberg

Die Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH hat in ihrer Stellungnahme vom
21.08.2018 darauf hingewiesen, dass infolge des Vorhabens Kabel- und
Schutzrohranlagen sowie Netzverteilerschranke umverlegt werden mussen,
sodass um eine frihzeitige Planungs- und Ausflhrungskoordination gebeten
wird. Sollte die Neuplanung auch eine Anderung/ Erganzung der Beleuchtung
erfordern, wird die Vorhabentragerin auch hier um eine frihzeitige Planungs-
und Ausfuhrungskoordination gebeten. Im Hinblick auf die Gasversorgung
bestehen seitens der Stadtwerke unter Bertcksichtigung ihrer Vorgaben keine
Einwande.

Die_Vorhabentragerin hat zu den weiteren Abstimmungen entsprechende
Zusagen gemacht (vgl. A IV 3.4.).

Einwendungen privater Personen

Im Rahmen der Offenlage und der nachfolgenden Einwendungsfrist wurden
Einwendungen Privater in das Verfahren eingebracht.

Zur Wahrung eines bestmaoglichen Datenschutzes wird — soweit moglich — auf
die Wiedergabe der Namen privater Einwender verzichtet und stattdessen zur
|dentifikation eine Identifizierungsnummer, die sogenannte ,ldent-Nr."
zugeordnet.

Hinweis nach § 74 Abs.4 Satz 2 in Verbindung mit § 69 Abs.2 Satz 4
LVwWViG:

Es wird darauf hingewiesen, dass, soweit entsprechende Angaben in
dem Planfeststellungsbeschluss anonymisiert wurden, ein Beteiligter auf
schriftlichen Antrag Auskunft iber Namen und Anschrift eines anderen
Beteiligten und ein vom Vorhaben betroffenes Grundsttick oder dartiber
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erhalt, wo das Vorbringen eines anderen Beteiligten abgehandelt ist,
soweit die Kenntnis dieser Daten zur Geltendmachung seiner rechtlichen
Interessen erforderlich ist.

Inhalte von Einwendungen wurden zudem z.T. schon bei den vorstehend
abgehandelten Themen im Rahmen der Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher
Belange und Sonstigen mitbetrachtet. Auf diese Ausfuhrungen wird
entsprechend verwiesen.

Bedenken und Hinweise sonstiger Stellen, soweit ihnen nicht in dieser
Entscheidung Rechnung getragen oder entsprochen wurde, respektive sie nicht
ohnehin im Laufe des Verfahrens wieder zurickgenommen wurden oder sich
erledigt haben, werden zurickgewiesen.

Ident-Nr.1

Der Einwender 1 beflrchtet, dass er aufgrund einer krankheitlichen
Vorbelastung (Gerauschempfindlichkeit — Recruitment) besonders durch den
Baularm wahrend der geplanten 6-monatigen Bauphase und von der Erhdhung
des Gerauschpegels nach Abschluss der Arbeiten betroffen sein wird. Aufgrund
seiner geringen Unbehaglichkeitsschwelle und akustischen Schmerzgrenze hat
er um Rlcksprache zur Problembewaltigung gebeten.

Die Vorhabentragerin hat dem Einwender 1 mit Schreiben vom 31.07.2018
geantwortet und darin dargelegt, dass fur das Vorhaben keine 6 Monate Bauzeit
veranschlagt sind, sondern etwa 12 Wochen. Hierbei wurde auch ausgefuhrt,
dass die Bautatigkeiten nur tagsuber erfolgen und entsprechende Malinahmen
zur Reduzierung der Baularmauswirkungen (unter anderem gerauscharme
Baugerate, Baumaschinen und Bauverfahren) vorgesehen werden. Gemaf den
gutachterlich prognostizierten Pegeln in der schalltechnischen Untersuchung zu
den Baularmimmissionen sind fur das Gebaude des Einwenders 1 — v.a.
aufgrund der Entfernung des Gebaudes zum Vorhabenbereich — keine
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm zu erwarten.
Ausweislich der schalltechnischen Untersuchungen zum Verkehrslarm (siehe
auch Anlage 9 zum Planfeststellungsantrag) ist der schon bestehende
Gesamtlarm aus Stral’en- und Schienenverkehrsimmissionen am Gebaude des
Einwenders zudem bereits hoher als die zu erwartenden temporaren
Baularmimmissionen. Im Hinblick auf die Larmimmissionen aus dem Verkehr
(Stralle, Schiene, Gesamtverkehr) ist gemall den gutachterlichen
Beurteilungen von keinen vorhabenbedingten Anderungen auf die kiinftige
Schallimmissionssituation und damit Auswirkungen auf den Larmpegel am
Gebaude des Einwenders 1 auszugehen.

Ident-Nr.2

Auch der Einwender 2 hat Beflrchtungen geauflert, dass die geplanten
Veranderungen zu erhohten Schall- und Erschutterungsimmissionen wahrend
der Bauzeit und der klnftigen Situationen fihren. Aufgrund der Nahe seines
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Wohngebaudes zum Vorhabenbereich wird dabei eine besondere personliche
Belastung durch die Mallnahme gesehen.

Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass fur das Vorhaben schall- und
erschutterungstechnische Untersuchungen eingeholt wurden, um die
Veranderungen durch das Bauvorhaben prognostizieren zu konnen.

Die geplanten Gleisachsenverschiebungen sind gering und beeinflussen
entsprechend der erschitterungstechnischen Untersuchung die
Schwingungsimmissionen nur unwesentlich (siehe auch Anlage 12 zum
Planfeststellungsantrag). Insgesamt resultieren aus dem Vorhaben keine
signifikanten Veranderungen der Erschutterungs- und Korperschallimmissionen
(sekundarer Luftschall). Maflnahmen zur Minderung der
Schwingungsemissionen der Gleise sind insofern nicht erforderlich.

Ausweislich der schalltechnischen Untersuchung zum Verkehrslarm erhdhen
sich die Schienenverkehrsimmissionen am Gebaude des Einwenders 2 durch
das Vorhaben um maximal 4,1 dB(A) am Tag (06.00 — 22.00 Uhr) und in der
Nacht (22.00 — 06.00 Uhr). Als Beurteilungspegel wurden maximal 49,3 dB(A)
am Tag und maximal 42,8 dB(A) in der Nacht berechnet. Bei den
Strallenverkehrsimmissionen sind maximale Erhéhungen von 2,6 dB(A) am
Tag und 1,3 dB(A) in der Nacht prognostiziert. Hierbei sind maximale Pegel von
47,3 dB(A) am Tag und 40,1 dB(A) in der Nacht zu erwarten. Die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) fur
ein allgemeines Wohngebiet von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht
werden somit auch  kunftig unterschritten. Ein  Anspruch  auf
Schallschutzmallinahmen besteht nicht. Auch im Hinblick auf den
Gesamtverkehrslarm werden die Richtwerte von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A)
in der Nacht kiinftig eingehalten. Hier sind maximale Beurteilungspegel von 57,1
dB(A) am Tag und 49,4 dB(A) nachts berechnet. Die maximale Zunahme
betragt jeweils 0,9 dB(A) am Tag und in der Nacht.

Zur Bewertung der Larmsituation wahrend der Bauphase wurden
Prognoseberechnungen fur die verschiedenen Bautatigkeiten/Arbeitsablaufe
durch einen Schallgutachter auf Basis der AVV Baularm durchgefihrt (vgl. siehe
auch Anlage 11 zum Planfeststellungsantrag). Grundsatzlich werden im Zuge
der Bauarbeiten gerauscharme Baugerate, -maschinen und —verfahren nach
dem neuesten Stand der Technik eingesetzt und die vor Ort tatigen Mitarbeiter
in Jarmarmes* Verhalten auf der Baustelle eingewiesen. Hierzu gehoért auch die
Vermeidung unndtiger Leerlaufzeiten von Baugeraten und -—maschinen.
Weiterhin wird vor Baubeginn eine Information der betroffenen Anwohner
vorgenommen und es wird ein Ansprechpartner bei auftretenden
Larmeinwirkungen benannt.

Das Gebaude des Einwenders 2 befindet sich wie vorgenannt in einem
allgemeinen Wohngebiet. Hierfur sieht die AVV Baularm Immissionsrichtwerte
von 55 dB(A) am Tag (07.00 — 20.00 Uhr) und 40 dB(A) in der Nacht (20.00 —
07.00 Uhr) vor. Die Baustelle soll jedoch ausschlieBlich tagsuber betrieben
werden, ein Maschineneinsatz zur Nachtzeit ist somit nicht vorgesehen.
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Ausweislich der gutachterlichen Betrachtungen sind fir das Gebaude des
Einwenders 2 maximale Beurteilungspegel von 62,5 dB(A) durch den
Arbeitsablauf Haltestellenbau, Herstellung der Oberflache zu erwarten, die zu
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte (IRW) der AVV Bauldrm von 7,5
dB(A) fihren.

Der IRW von 55 dB(A) wird zudem bereits durch den bestehenden Gesamtlarm
aus Strallen- und Schienenverkehrsimmissionen um 1,4 dB(A) am Gebaude
des Einwenders 2 Uberschritten.

Ident-Nr.3

Der Einwender 3 hat Einwendungen gegen die geplante Verschiebung der
bestehenden FuRganger-Lichtsignalanlage erhoben, da diese aus personlicher
Erfahrung schon im Bestand keinen geeigneten Standort entsprechend der
umliegenden Ziele der FuRganger (Backerei, Gastwirtschaft, Schulzentrum,
etc.) hat. Die verlegte Signalanlage kénne aufgrund ihrer neuen Lage nur fur
die westlich und sudlich der Schwetzinger Strale gelegenen Wohnhauser
Sicherung bieten, dieses Gebiet sei jedoch eher kleinflachig.

Weiterhin sieht der Einwender 3 bereits Fehler in der Grundlage fur die
Verschiebung der Signalanlage, der verkehrstechnischen Untersuchung. Diese
gehe von bestehenden Regelungen aus und schliel3e daher eine Verschiebung
der Signalanlage in Ostliche Richtung aus, die das Ziel aller bisherigen
planerischen Uberlegungen war. Grundlage dieser Empfehlung sei die
Beibehaltung der bisherigen Schaltungen bei Einfahrt und ausfahrt der
Strallenbahnen. Diese sei jedoch stérungsanfallig und fehlerhaft, denn zu
Staubildungen auf den Gleisen im Kurvenbereich kam es nur, wenn Lichtsignale
nicht funktionierten und damit Fahrzeuge in den Bereich einfahren konnten.
Hierbei wirke sich die Schaltung der Lichtsignalanlage auf der Schwetzinger
Stralle aulerst unglnstig aus. Denn diese werde zu frih auf Rot geschaltet —
eingefahrene Fahrzeuge konnen dann nicht nach Westen abflielen — und
erhalte damit auch wieder zu frih Grin. Daher kdnnten Fahrzeuge aus Richtung
Plankstadt schon in den Kreuzungsbereich und die Hauptstralle einfahren, wen
die Stralkenbahn noch nicht die Endhaltestelle verlassen habe. Dies fuhre auch
zu Problemen mit den der Strallienbahn ausweichenden Fahrzeugen, die auf
der Hauptstral’e an der Lichtsignalanlage vor der Grenzhofer Strale gewartet
haben.

Der Einwender 3 schlagt hierzu als Losung vor, dass die Lichtsignalanlage auf
der Schwetzinger Stra3e mit beiden Signalen spater geschaltet werden sollte.
So konnten Fahrzeuge abflie3en und der einflieRende Verkehr wurde verzogert,
bis die Stralenbahn in Richtung Rathaus unterwegs sei und die wartenden
Fahrzeuge ausweichen konnten. Zudem konnte der Warteraum fur die
FuRganger an einer 6stlichen Signalanlage — ahnlich der Haltestelle Eppelheim
Rathaus — auf dem Strallenbahnsteig in Mittellage zwischen den Gleisen
positioniert werden. Die FulRganger warten dann auf dem Gehweg auf der
anderen Seite des Gleises.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 83



Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

Zusammenfassend geht der Einwender 3 davon aus, dass die geplante
Verschiebung der  Ful3ganger-Lichtsignalanlage  kunftig von den
Strallenbahnbenutzern und allgemeinen Ful3gangern noch weniger
angenommen wurde als in der bisherigen Lage. Die Verschiebung wiurde somit
ein erhebliches Gefahrenpotential flr die Zukunft darstellen.

Die Vorhabentragerin hat zu den Einwendungen ausgeflhrt, dass der erste
Planungsentwurf eine Verschiebung der Fulganger-Lichtsignalanlage auf die
Ostseite der Haltestelle vorgesehen hatte. Dieser Entwurf wurde auf seine
betriebliche Durchfuhrbarkeit gepruft und es wurden die Auswirkungen der Lage
der FuBganger-Lichtsignalanlage auf den Kraftfahrzeugverkehr und den
Betriebsablauf der Strallenbahnen verkehrstechnisch untersucht. Die Lage auf
der Ostseite der Haltestelle ist zum einen aufgrund der geringen Entfernung zu
den StralRenbahngleisen problematisch. Der vorhandene Ruckstauraum fur den
Kfz-Verkehr bis zum Lichtraumprofil des sldlichen Strallenbahngleises betragt
ca. zwei Fahrzeuge. Somit wirde bereits ein drittes vor der Fuldganger-
Lichtsignalanlage wartendes Fahrzeug die Strallenbahn behindern und damit
ware der gesamte Verkehrsablauf auf dem eingleisigen Streckenabschnitt
gestort. Zum anderen flhrt bei einer Lage auf der Ostseite jede
FuRgangeranforderung zur Behinderung des Verkehrs in die Kirchheimer
StralRe sowie aus der FriedrichstralRe. Das Verkehrsaufkommen dieser
Fahrtrichtungen ist in den Spitzenzeiten beachtlich. Die Verlegung in 6stliche
Richtung wirde somit die Leistungsfahigkeit des gesamten Kreuzungspunktes
herabsetzen und zu zusatzlichen Stressmomenten fihren. DarUber hinaus kann
es zu gefahrlichen Situationen kommen, wenn von der Hauptstralle in die
Kirchheimer Stralle nach links abbiegende Fahrzeuge an den wartenden
Fahrzeugen vorbeifahren wollen, jedoch in dem Moment die Gegenrichtung
wieder Grun bekommt. Mit der Lage der Fuldgganger-Lichtsignalanlage auf der
Ostseite der Haltestelle kann somit kein stérungsfreier Betriebsablauf der
StralRenbahn und keine ausreichende Verkehrssicherheit realisiert werden. Aus
diesen Grinden wurde die urspringliche Planung noch einmal geandert und in
der zur Planfeststellung eingereichten Planung die Fuliganger-
Lichtsignalanlage auf der Westseite der Haltestelle vorgesehen. Dadurch, dass
die neue Haltestelle langer ist als die derzeit vorhandene, befindet sich die neue
FuRganger-Lichtsignalanlage ca. 25 m weiter westlich als die derzeitige.

Die Planung sieht den Hauptzugang zur Haltestelle auf der Westseite vor. Es
ist bekannt, dass es hinsichtlich des FuRgangerverkehrs gunstiger ware, den
Hauptzugang auf der Ostseite vorzusehen. Dieser Sachverhalt wurde gepruft,
kann jedoch aufgrund der speziellen ortlichen Gegebenheiten und
Platzverhaltnisse nicht realisiert werden.

Der Betriebsablauf ist durch die Eingleisigkeit der Strecke im Vorfeld zur
Endhaltestelle weitgehend festgelegt. Dass in der bisherigen Signalisierung in
der Schwetzinger Stralle gegebenenfalls zu frih Rot und wieder zu frih auf
Grun geschaltet wird, kann im Rahmen der Neuplanung der Signalsteuerung
verbessert werden. In der bisherigen Signalisierung werden die Fuldganger-
Lichtsignalanlage und die Lichtsignalanlage fur die Endhaltestelle von zwei
getrennten  Steuergeraten geregelt, zwischen denen Informationen

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 84



Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

2.8.4.

ausgetauscht werden. Hierbei kann es in der Praxis manchmal zu Stérungen im
Informationsaustausch kommen. Die verkehrstechnische Untersuchung
empfiehlt daher fur die neue Signalisierung den Einsatz eines Steuergerates fur
beide Lichtsignalanlagen (FuRganger-LSA und die LSA fur die Endhaltestelle),
wodurch ein fehlerfreies Zusammenspiel beider Lichtsignalanlagen
sichergestellt werden kann.

Der vorgeschlagene Warteraum ist hier nicht moglich, da dieser dann in den
Sicherheitsbereich der Bahnen eingreifen wirde. Der Mast der
Lichtsignalanlage zwischen den Gleisen an der Haltestelle Rathaus ist
notwendig, da die seitlichen Lichtzeichen bei einer ein- oder ausrickenden
Bahn verdeckt werden. Diese Losung wurde im Rahmen der
verkehrstechnischen Untersuchung ebenfalls geprift. Voraussetzung dafir ist
die Schaffung einer zusatzlichen Flache fur einen Lichtsignalmast und wartende
FuRganger zwischen dem sudlichen Gleis und der StralRenfahrbahn. Dies ist
aus Platzgrinden nicht realisierbar. Eine Aufstellflache muss mindestens 2 m
breit sein, das Regelmal} betragt selbst 2,50 m. Es wirden dann nur noch 5 m
fur die Fahrbahn verbleiben, diese reichen nicht aus. Eine Verbreiterung der
Fahrbahn nach Suden ist aufgrund der bestehenden Bebauung nicht méglich.

Aus Sicht der Vorhabentragerin stellt die Verschiebung in westliche Richtung
die verkehrstechnisch beste Losung dar.

Ident-Nr.4 und 5

Die Einwender 4 und 5 haben jeweils (gesondert) Einwendungen gegen die
Errichtung der Bike & Ride-Anlagen sowie den Pausenraum und die WC-Anlage
erhoben. Zum einen wird beflrchtet, dass infolge der Arbeiten auf dem
vorgesehenen  Eckgrundstick westlich des  Clara-Schumann-Wegs
Bauschaden an ihren Garagen entstehen (unter anderem ein Verziehen, das zu
Problemen mit dem Garagentor flhrt, Risse). Zum anderen wird beflrchtet,
dass die Garagen auch im Nutzungsgebrauch der Bike & Ride-Anlagen
beschadigt werden. Diesbezlglich seien in den Planunterlagen jedoch keine
Vorkehrungen aufgefuhrt. Daruber hinaus sei durch die Errichtung von 32 Bike
& Ride-Stellplatzen eine Larmbelastigung durch das Abstellen der Rader rund
Radfahrer (Gesprache/Musik) zu erwarten. Hinzu kdme noch weiterer Larm,
wenn die Uberdachung als Untersteliméglichkeit (z.B. bei Regen) genutzt
werden wird. Aus den Planungsunterlagen sei hierfur kein Schallschutz der
Anwohner zu entnehmen. Zu beachten sei zudem, dass mit den Arbeiten eine
vollstandige  Versiegelung des  Eckgrundsticks erfolgt, die die
Gerauschbelastung zusatzlich verstarkt.

Die Vorhabentragerin hat bezlglich der beflirchteten Bauschaden an den
Garagen dargelegt, dass vor Beginn der Baumalinahme eine Beweissicherung
durch einen Gutachter durchgeflihrt wird, in der auch der Zustand der Garagen
festgehalten wird. Sollten Schaden durch die Baumallnahmen entstehen,
werden diese durch die Vorhabentragerin reguliert (vgl. Zusage unter A1V 1.1.).
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Durch den Betrieb der Bike & Ride-Anlagen geht zum einen kein erhdhtes
Risiko fur eine Beschadigung der Garagen hervor, zum anderen sind auch keine
erhdhten Larmbelastigungen zu erwarten.

Ident-Nr. 6

Der Einwender 6 hat umfangreich zum Vorhaben vorgetragen. Seine
Einwendungen hat er grofdtenteils auch im Erorterungstermin noch einmal
aufgegriffen. Die Einwande beziehen sich insbesondere auf eine mangelnde
Variantenbildung und —beurteilung. Die Variantenbildung sei generell
unzureichend, eine Weiterentwicklung der Vorteile der vier Planungsvarianten
wurde seines Erachtens beispielsweise nur durch Burger verfolgt. Im durch die
Vorhabentragerin moderierten Projektbeirat der Stadt Eppelheim waren jedoch
grundsatzlich nur wenige Burger zulassig. In der Summe festzuhalten sei, dass
die Bildung einer bestmdglichen Planungsvariante vor allem im Hinblick auf
Taktung und Anschlussqualitat der StralRenbahn und Buslinien unzureichend
und wegen der Anwendung des Schienenbonus und einer gemeinsamen
Realisierung des Bauvorhabens BAB-Stralienbahnbricke beschleunigt bzw.
Ubereilt erfolgt ist. Der Einwender schlagt deshalb drei eigene Modellvarianten
vor, die die Merkmale der Variante 3 (AulRenbahnsteige) und der Variante 4 neu
anordnen.

Der Einwender 6 flhrt weiterhin aus, dass der Variantenbeschluss unter dem
Einfluss widerlegbarer Informationen seitens der Gemeindeverwaltung und der
Vorhabentragerin erfolgt sei, insbesondere im Zusammenhang mit der
Finanzierung bzw. Fordermitteln. Auch der Einsatzzeitpunkt der geplanten 40
m langen NiederflurstraBenbahnfahrzeugen sei aufgrund mangelnder
Unterstellmoglichkeiten der Vorhabentragerin in Frage zu stellen.

Zusatzlich fuhrt er bei seinen Einwanden auf, dass fur das Vorhaben keine
friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt wurde, da die Blirger bis auf
wenige im Projektbeirat erst nach der Variantenentscheidung im Eppelheimer
Gemeinderat mit einbezogen wurden.

Auch die ausschlieRBliche Offenlage des Planfeststellungsantrages in den
Eppelheimer Nachrichten und die eingeschrankte raumliche Abgrenzung des
Planfeststellungsgebietes — durch die Anwendung des Schienenbonus
(Abschlag um 5 dB(A) wurde die raumliche Ausbreitung von Schall und
Erschutterung unzulassig verkleinert und somit der Kreis der Betroffenen
unzulassig minimiert, weiterhin wirkten sich auch die verkehrlichen Eingriffe
weitreichender aus — werden gerugt, da der Kreis der Betroffenen Uber die
Grenzen Eppelheims hinaus reiche.

Hinsichtlich der Planfeststellungsunterlagen fuhrt der Einwender 6 im Weiteren
aus, dass die vorliegende verkehrstechnische Untersuchung fehlerhaft,
irrefuhrend und falsch dokumentiert sei, da diese unter anderem die
Problematik aufstauender Busse nicht behandle und fragwirdige bzw.
fehlerhafte Angaben zu Verkehrszahlungen enthalte. Ebenso enthalte die
schwingungs- und erschutterungstechnische Untersuchung seines Erachtens

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 86



Umbau der Endhaltestelle Az.: 17-3871.1-HSB/57
Kirchheimer Stral3e in Eppelheim

einen Zielkonflikt, da diese davon ausginge, dass die Gleise an der Haltestelle
enden, Absprachen zwischen der Stadt Eppelheim und der Vorhabentragerin
jedoch eine kunftige Weiterfihrung der Gleise in westliche Richtung und somit
eine Durchgangshaltestelle vorsehen. Ferner werde darin nicht der Frage
nachgegangen, ob die Anforderungen der Planung den Vorschriften zur
Arbeitsstattenverordnung und Fahrpersonalverordnung gentgen.

Weiterhin erachtet er das Bauwerksverzeichnis als unubersichtlich, zudem
enthalte dieses nur eine pauschalisierte Zuordnung der Trager der Erhaltung
und Unterhaltung sowie Benutzungsvorbehalte, die sich auf die Versorgung und
Verwaltung der Stadt Eppelheim auswirken.

Der Einwender 6 zweifelt ferner die Dokumentation und Verdéffentlichung der
UVP-Vorprufung durch das Regierungsprasidium Karlsruhe an. Seines
Erachtens nach wurde § 19 UVPG missachtet, da nicht verdffentlicht wurde,
welche Unterlagen die Vorhabentragerin der Behorde zur Prifung eingereicht
hat und nach welchen Kriterien und Abwagungen diese den Beschluss getroffen
hat. Er weist zudem darauf hin, dass zugrundeliegende Untersuchungen dem
Datum nach erst nach dem Beschluss fertiggestellt wurden, diese jedoch im
Ergebnis einen erheblichen Eingriff durch das beantragte Vorhaben ausweisen
warden.

Zusammenfassend halt der Einwender 6 die erheblichen Mangel bei der
Variantenauswahl und deren Beurteilung fur geeignet, die Rechtsstellung der
von der Planfeststellung Betroffenen zu verschlechtern oder Betroffene als
solche ganzlich auszuschlief3en sowie die Ziele des
Personenbeférderungsgesetzes zu umgehen.

Die Vorhabentragerin hat erwidert, dass die offentliche Bekanntmachung
ortsublich und nach den Bestimmungen des § 73 Abs.5 LVwWV{G erfolgt ist, auch
die Beteiligung am Verfahren erging ordnungsgemaly nach den gesetzlichen
Vorschriften. Gleichfalls wurde auch die friihe Offentlichkeitbeteiligung nach §
25 Abs.3 LVWVFG in ausreichendem Male durchgeflhrt, die zugehdrigen
Dokumentationsunterlagen wurden dem Planfeststellungsantrag beigefugt.

Zur Variantenbetrachtung und-bildung wurde ausgefuhrt, dass diese im
Erlauterungsbericht des Planfeststellungsantrags ausfuhrlich dargestellt wurde.
Die Varianten wurden bewertet und eine Vorzugsvariante herausgearbeitet. Ziel
war eine barrierefreie Strallenbahn- und Bushaltestelle, fur deren Platzbedarf
nicht viele Varianten moglich sind. Die Variante 4, die auch als Burgervariante
bezeichnet wird, wurde im (6ffentlichen) Projektbeirat am 08.03.2017 und im
Gemeinderat am 20.03.2017 sowohl vorgestellt als auch mit ihren Vor- und
Nachteilen erortert. Dem Gemeinderat lag sie als Beschlussvorlage vor. In der
Gemeinderatssitzung am 20.03.2017 wurde vom Gemeinderat beschlossen,
die Planungsvariante 1 als Vorzugsvariante weiterzuverfolgen. Fir die
Endhaltestelle als Umsteigeknoten zwischen der Strallenbahn und den
Buslinien 713 und 732 wurden gemeinsam von der Vorhabentragerin und der
Stadtverwaltung verschiedene Planvarianten fur die Endhaltestelle entwickelt,
erortert und gepruft. Auf Grundlage dieser Vorgaben wurden drei bauliche
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Varianten mit Untervarianten entwickelt. Diese wurden auch in der Sitzung des
Technischen Ausschusses vom 06.02.2017 und weiteren politischen Gremien
bzw. Fraktionen durch einen Vertreter der Vorhabentragerin vorgestellt. Basis
war der Grundsatzbeschluss des Gemeinderats vom 21.12.2015, eine
barrierefreie Umgestaltung der Endhaltestelle Kirchheimer Stral’e weiter zu
verfolgen.

Eine detaillierte Aufzahlung und Bewertung der Vor- und Nachteile der
Planungsvariante ist dem Erlauterungsbericht zu enthehmen. Hierbei hat die
Planungsvariante 4 (getrennte Richtungsfahrbahnen) deutliche Nachteile auf
die Verkehrsablaufe aufgrund der Lage des signalisierten FulRgangeruberwegs
am oOstlichen Ende des Bahnsteigs. Der Abbiegevorgang der Busse der Linie
732 aus der Schwetzinger Stralle in die Kirchheimer Stralle ist aufgrund der
geringen Fahrbahnbreite der Richtungsfahrbahn sehr problematisch und nur
unter Mitbenutzung der Gleisanlage moglich. Zusatzlich ware die Anlieferung
der Backerei mit dem grof3en Mehl-Silofahrzeug nicht (mehr) moglich, ohne die
Fahrbahn zu blockieren. Generell ist auf der zur Verfugung stehenden Flache
kein Haltestellenkonzept umsetzbar, bei dem ein Bus an einem anderen
vorbeifahren kann, ohne dass sich hierdurch gravierende Nachteile in anderen
Belangen ergeben. Eine VergroRerung der zur Verfugung stehenden Flache
ware nur durch Grunderwerb von Privat moglich gewesen (Planungsvariante 3).
Eine entsprechende Veraullerung wurde von der Vorhabentragerin angefragt,
die wurde/wird jedoch von den Eigentimern ausgeschlossen. Eine passende
Taktung fur die Buslinien nach dem Umbau der Endhaltestelle zu ermitteln,
gehort zur Betriebsplanung des Aufgabentragers der Linie 713 (Verbindung
Eppelheim — Schwetzingen) und 732 (BRN, Eppelheimer Stadtbus). Die
gewahlte Vorzugsvariante wurde gemeinsam mit dem Konzessionsinhaber
(BRN) und dem Aufgabentrager (Rhein-Neckar-Kreis und VRN) abgestimmt.

Zum Projektbeirat wurde seitens der Vorhabentragerin dargelegt, dass dieser
offentlich war und dort fortlaufend von der Planung der Endhaltestelle
Kirchheimer Strafl3e und weiteren Projekten berichtet wurde. Dazu gehorte auch
die Vorstellung und Diskussion der Variantenbildung zur Ermittlung einer
Vorzugsvariante fur den Planfeststellungsantrag. Urspruanglich war der
Projektbeirat im November 2016 im Vorfeld der Baumafnahmen und
Planungen zur Stralenbahnmodernisierung in Eppelheim gegrundet worden.
Nach seiner Neuorganisation im Oktober 2017 bot der Projektbeirat ca. 6
Wochen lang weiterhin die Moglichkeit, dass sich Mitglieder, interessierte
Barger, rnv-Mitarbeiter und Vertreter der Stadtverwaltung Eppelheim direkt
austauschen konnten. In den Eppelheimer Nachrichten sowie Uber die
entsprechende Homepage wurde hierzu im Vorfeld eingeladen. Bei diesen
Terminen erhielt der Teilnehmerkreis Neuigkeiten aus erster Hand und Anliegen
rund um das Baugeschehen zum ,Neubau der BAB-Bricke®, zudem konnten
weitere OPNV-Planungen wie den Umbau der Endhaltestelle, Haltestelle
Rathaus, etc. durchgesprochen werden. Jeder, der sich im Projektbeirat
beteiligen wollte, war jederzeit herzlich dazu eingeladen.

Im Folgenden werden die Vor- und Nachteile der drei vorgeschlagenen
Modellvarianten des Einwenders 6 durch die Vorhabentragerin erlautert, die
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nach Angaben des Einwenders aus den Varianten 3 und 4 des Antrags von ihm
entwickelt wurden. Hierbei wurde angemerkt, dass die Planungsvariante 2 aus
dem Erlauterungsbericht die einzige ist, die mit AulRenbahnsteigen geplant ist,
demnach musste ihm diese Variante als Vorlage gedient haben. Die in der
Einwendung dargestellten drei Modellvarianten sind auf der zur Verfigung
stehenden Flache nicht umsetzbar. Ein Verlegen des nordlichen Gleises nach
Norden — wie in den Modellvarianten des Einwenders dargestellt — ist mit dem
daraus resultierenden  minimalen  Kurvenradius fur das  Gleis
trassierungstechnisch nicht moglich, ohne hierbei der Hausecke zu nahe zu
kommen. Auf der fur das Vorhaben zur Verfugung stehenden Flache ist kein
Haltestellenkonzept umsetzbar, bei dem ein Bus an einem anderen
vorbeifahren kann, ohne dass sich gravierende Nachteile in anderen Belangen
ergeben. Eine Vergroflerung der Flache ware nur durch Erwerb von privaten
Grundsticken moglich; dies wurde versucht, bzw. in der Planungsvariante 3
gepruft. Auch das Wendemandver des Busses der Linie 713 ist, wie in den
Modellvarianten dargestellt, nicht moglich, da ein wendender Bus aufgrund
seines zu fahrenden Mindestradius eine grofliere Flache bendtigt. Zudem fahrt
der Bus nach dem Wendemanover in einer entgegengerichteten Kurve an die
Haltestelle. Hierbei bendtigt der Bus mehr Platz als in den Modellvarianten
dargestellt. Die Notwendigkeit des Wendens der Buslinie 732 hangt
grundsatzlich vom Betriebskonzept ab. Dieses wird dem Auftragnehmer (derzeit
BRN) durch den Auftraggeber (RNK/VRN) vorgegeben. Der BRN hat dem
grundsatzlichen Umbau der Endhaltestelle in der beantragten Form zugestimmt
und wird die sich daraus ergebenden Belange zukunftig bei seiner
Betriebsplanung berlcksichtigen. In zwei der Einwender-Modellvarianten
mussen die Busse beim Uberholen ohne Rampe auf den Steig der
Bushaltestelle auf- und abfahren. Dabei missen sie einen Héhenunterscheid
von 18 cm bewaltigen, was einen durchaus unkomfortablen Vorgang fur die
Fahrgaste gegenliber dem Befahren einer Rampe darstellt.

Die Vorhabentragerin hat weiterhin ausgefuhrt, dass fur die neueren
Niederflurfahrzeuge der Vorhabentragerin (Variobahn und RNT2020) bereits
langere Bahnsteige eingeplant wurden, damit diese langeren Fahrzeuge sowohl
die Endhaltestelle als auch die BAB-Brlcke anfahren konnen. Entsprechende
Unterstellmdglichkeiten fur diese Fahrzeuge stehen zur Verfligung bzw. sind in
Planung; fur das Planfeststellungsverfahren ist dies jedoch nicht
verfahrensrelevant. Der Fahrzeugeinsatz ist standortibergreifend maoglich,
damit gibt es grundsatzlich ausreichend Stellplatze fur die StralRenbahn der
Vorhabentragerin. Die Lange der Strallenbahnen ist fir die Signalanlagen nicht
malfdgeblich.

Zur Finanzierung wurde seitens der Vorhabentragerin erwidert, dass diese im
Planfeststellungsverfahren nicht geregelt ist und somit fur das Verfahren
ebenfalls keine Relevanz hat. Die durch den Einwender angesprochene nicht
gegebene Forderung durch das LGVFG ist nicht korrekt wiedergegeben. Es
wurde durch die Vorhabentragerin lediglich mitgeteilt, dass eine Férderung nach
dem Bundes-GVFG aufgrund der Forderregelung fur diese MaRnahme nicht
moglich sei. Die Finanzierung der MalRnahme ist sichergestellt,
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Zuwendungsempfanger ist weiterhin die HSB, die auch
Infrastruktureigentumerin ist.

Zum Thema Schienenbonus hat die Vorhabentragerin dargelegt, dass dieser
nicht fur Kérperschall und Erschitterungen gilt. Die Einreichung der Unterlagen
zur Planfeststellung erfolgte friihzeitig. Da die Ubergangsfrist bis zum
31.12.2018 qilt, ist die Anwendung des Schienenbonus von 5 dB(A) bei der
Berechnung der Luftschallpegel zulassig.

Zum Sachverhalt Durchgangshaltestelle wurde seitens der Vorhabentragerin
erlautert, dass am 21.12.2015 im Gemeinderat beschlossen wurde, die Planung
einer barrierefreien Endhaltestelle weiterzuverfolgen. Danach wurden fur die
ehemals angedachte Plangenehmigung und anschlieBend fir die
Planfeststellung ab Dezember 2017 nur die Varianten als Endhaltestelle
weitergeplant. Dahingehend ist eine gutachterliche Betrachtung der Haltestelle
als Durchgangshaltestelle nicht erforderlich. Die schalltechnische
Untersuchung beinhaltet eine Prognoseberechnung der Schallimmissionen
nach Anlage 2 zur 16. BImSchV. In der Rechenvorschrift ist festgelegt, dass fur
die Berechnung der Schallimmissionen von Haltestellenbereichen und
Gleisbogen eine Mindestgeschwindigkeit von 50 km/h anzusetzen ist. Dies
wurde bei der durchgefihrten Immissionsprognose entsprechend
bertcksichtigt. Hierbei ist es unerheblich, ob es sich bei der Haltestelle
Eppelheim um eine Zwischen- oder Endhaltestelle handelt. Die errechneten
Schallimmissionen bleiben gleich, solange sich die Gleisachsen nicht
verschieben und die Anzahl der Fahrten bzw. die Art der Fahrzeuge sich nicht
andert. Die schwingungstechnische Untersuchung zur Beurteilung der
Erschutterungs- und Korperschallimmissionen geht von der tatsachlich
gefahrenen Geschwindigkeit in diesem Bereich aus. Diese wird durch die
Gleisbogenfahrt und die Haltestellensituation aul3erst gering sein. Im Falle der
Weiterfihrung der Strecke Uber die Endhaltestelle hinaus, wird sich an dieser
Situation grundsatzlich nichts andern. Insofern ist nicht zu erwarten, dass eine
relevante Zunahme der Erschutterungs- und Korperschallimmissionen eintreten
wlrde, wenn die Endhaltestelle zur Zwischenhaltestelle wird. Auch hier gilt
wieder, dass die Gleisachsen nicht verschoben werden und sich die Anzahl der
Fahrten bzw. die Art der Fahrzeuge nicht andern wird. Abschlie3end sei noch
darauf hingewiesen, dass im Falle der Weiterfuhrung der Gleise uber die
geplante Endhaltestelle hinaus in jedem Fall eine erneute Betrachtung der
Schall- und Schwingungsimmissionen der Gleisanlage erforderlich werden wird.
Generell bedarf ein weiterer Um-/Ausbau zur Durchgangshaltestelle eines
neuen Verfahrens mit neuen Untersuchungen, die dann zeitlich bedingt ohne
Anwendung des Schienenbonus durchgefthrt wirden.

Zu den schall- und schwingungs-/erschutterungstechnischen Untersuchungen
ist weiterhin festzustellen, dass diese sich auf die Immissionen der
Verkehrswege in der Nachbarschaft beziehen. Die Untersuchungen haben nicht
den Zweck gehabt, einen Bezug zu den zulassigen Immissionen der
Arbeitsstattenverordnung herzustellen, insofern ist den vorliegenden Berichten
auch keine Beurteilung in dieser Hinsicht zu entnehmen. In der vom Einwender
genannten  Fahrpersonalverordnung sind  Anforderungen hinsichtlich
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Schallimmissionen wahrend der gesetzlich geforderten Ruhezeiten nicht
aufgelistet. In der Arbeitsstattenverordnung — ASR A 4 — 2 von August 2012 —
wird far Pausenrdume und Pausenbereiche ein durchschnittlicher
Innenraumpegel von 55 dB(A) gefordert. Die ASR A 4 — 2 enthalt keine
Festlegungen fur Fahrer, die sich wahrend der Pausenzeiten in Fahrzeugen
aufhalten. Eine Ubertragung der zulédssigen Innenpegel von 55 dB(A) in
Pausenraume auf Fahrzeuge erscheint fragwurdig. Sofern hier trotzdem ein
Vergleich gezogen werden soll, ist fur die Endhaltestelle Eppelheim
festzustellen, dass der Beurteilungspegel fur den Aulenbereich in einer
Grollenordnung von ca. 65 dB(A) liegt. Unter der Annahme, dass
Fahrzeugtiren und Fahrzeugfenster geschlossen sind, ware der fur
Pausenraume zulassige Innenraumpegel unterschritten.

Zur verkehrstechnischen Untersuchung hat die Vorhabentragerin erwidert, dass
es sich bei dem genannten Fehler lediglich um Tippfehler handelt, der
ubersehen wurde. Fur die verkehrstechnische Untersuchung wurde die im
dortigen Literaturverzeichnis genannten ,Verkehrserhebungen Eppelheim als
Basis fur schalltechnische Untersuchungen® der Firma BS Ingenieure vom
08.05.2017 einschlieRlich der zugehdrigen detaillierten Zahldaten vom Mittwoch
05.04.2017, sowie das daraus prognostizierte Verkehrsaufkommen fur den
Planungshorizont 2030 zugrunde gelegt. Diese Prognose der BS Ingenieure
basiert auf den empfohlenen Verfahren der Bundesanstalt fur Strallenwesen
sowie auf aktuell anerkannten Studien, wie die Shell-Studie ,Shell Pkw-
Szenarien bis 2040“ zur Entwicklung der Motorisierung. Zudem bezieht sie die
Angaben der Kommunen zur Strukturentwicklung und die des Statistischen
Landesamtes Baden-Wurttemberg zur demografischen Entwicklung ein.
Daraus wurde anschlieend der durchschnittliche tagliche Verkehr fur alle Tage
des Jahres (DTV) nach Individualverkehrsart prognostiziert. Dieser
Prognosefaktor bildete deshalb die Grundlage flr die weiteren Untersuchungen.
Ab Anfang Februar 2017 war die Eppelheimer Stral’e zwischen Kurpfalzring
und Diebsweg nur in Fahrtrichtung Heidelberg befahrbar. Es gab eine oértliche
Umleitung, die Bricke uber die BAB von und nach Eppelheim war aber
befahrbar. Es gab spurbar weniger Verkehr von und nach Eppelheim Uber die
BAB-Brucke und dafur mehr Verkehr auf der Umleitungsstrecke Friedrich-
Schott-StralRe/Friedrich-Schott-Bricke. Die Umleitungsstrecke Uber die
Friedrich-Schott-Stral3e beginnt jedoch erst nach dem Untersuchungsraum der
Endhaltestelle bzw. fuhrt von diesem zurlick auf die Hauptstral’e — d.h. der
Untersuchungsraum war nicht direkt betroffen. Es besteht jedoch durchaus die
Mdglichkeit, dass ein Teil der Verkehrsteilnehmer den Bereich Uber die B 535
groRraumig umfahren hat und somit nicht durch Eppelheim gefahren ist, der
Verkehr in Eppelheim somit geringer war. Allerdings wirden héhere Zahlen nur
die Aussagen in der verkehrstechnischen Untersuchung bekraftigen, da
Probleme im Verkehrsfluss im Gutachten prognostiziert wurden.

Zum Bauwerksverzeichnis hat die Vorhabentrdgerin dargelegt, dass den
Planunterlagen in jedem Fall ein Verzeichnis der durch das Vorhaben
betroffenen Bauwerke, Stralen und Wege, Gewasser und sonstigen Anlagen
beizufugen ist, aus dem auch die rechtlichen Regelungen, die mit dem
Planfeststellungsbeschluss verbindlich gemacht werden sollen, hervorgehen.
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Dieses Bauwerksverzeichnis oder auch Regelungsverzeichnis flhrt alle vom
Vorhaben betroffenen Bauwerke, Strallen und Wege, Gewasser,
Schutzanlagen und sonstigen Anlagen (thematisch sortiert — so auch im
vorliegenden Fall) auf. Jeder baulichen Anlage, Stralle etc., die infolge des
Vorhabens geandert oder neu errichtet werden soll, ist grundsatzlich eine
Bauwerksnummer zuzuordnen, dies ist auch hier erfolgt.

Zur Ruge an der eingeschrankten Planfeststellungsgrenze in den Lageplanen
erwidert die Vorhabentragerin, dass diese lediglich den Bereich der
vorhabenbedingten  baulichen  Eingriffe =~ umgrenzt. = Fachspezifische
Auswirkungen wie z.B. Larm, Erschutterungen oder verkehrliche Aspekte
werden auch daruber hinaus im Planfeststellungsantrag entsprechend
betrachtet und (insbesondere auch gutachterlich) in den Untersuchungen
berucksichtigt.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde wurde die UVP-Vorprifung anhand
der entscheidungserheblichen Unterlagen — entsprechend den Kriterien des
UVPG - durchgefluhrt. Hierbei nimmt die prifende Behdrde eine Abschatzung
zu den Wirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter des UVPG vor und
entscheidet anhand einer Uberschlagigen Prufung dartber, ob fir das Vorhaben
eine UVP durchzufuhren ist. Die UVP-Vorprufung fuhrt somit zu einer
vorgezogenen Aussage Uber die Umweltauswirkungen eines Vorhabens, die
nachfolgend noch konkretisiert bzw. erganzt werden konnen. In der Screening-
Entscheidung vom 09.11.2017 legte die Planfeststellungsbehdrde dar, dass
mafgebliche Erwagungen fur die Entscheidung waren, dass das Bauvorhaben
im innerstadtischen Bereich der Stadt Eppelheim durchgeflhrt wird und der
Vorhabenbereich durch verkehrliche Nutzung bereits erheblich vorbelastet ist.
Zwar werden aufgrund des Umbaus 216 m? Flache neuversiegelt und 4 m?
Boden entsiegelt, allerdings sind die Bdden im Bereich des geplanten
Vorhabens Uberwiegend versiegelt bzw. anthropogen tberformt. Die von dem
Vorhaben in Anspruch zu nehmenden 229 m? Grunflachen sind nicht klimaaktiv
und weisen keine fur Arten mit spezifischen Lebensanspriichen geeigneten
Habitatstrukturen auf. Das Vorhaben liegt in Zone Il B des
Wasserschutzgebietes WSG-031-WW Rheinau Rhein-Neckar AG MA. Ein
Eingriff in die Deckschichten und somit in die grundwassergesattigte Zone wird
durch die Bauarbeiten nicht erfolgen, da im Rahmen der Geotechnischen
Untersuchungen bei keinem der hergestellten Aufschlisse Grundwasser
angetroffen wurde. Die Gelandeoberkante des Vorhabens liegt oberhalb des
Niveaus der grundwassergesattigten Zone. Das Vorhaben wird das Niveau der
grundwassergesattigten Zone nicht erreichen. Im Vorhabenbereich befinden
sich ansonsten keine besonders geschutzten Bereiche, insbesondere keine
Natura 2000-Gebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete, gesetzlich
geschutzte Biotope und Naturdenkmaler. Eine qualitative Verschlechterung
hinsichtlich Wasser, Boden sowie Natur und Landschaft ist daher nicht zu
befurchten.

Die Screening-Entscheidung vom 09.11.2017 wurde am offentlichen Aushang
des Regierungsprasidiums Karlsruhe und auf dessen Homepage zuganglich
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gemacht. Hierbei wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass die der
Entscheidung zugrundeliegenden Unterlagen im Regierungsprasidium
Karlsruhe eingesehen werden kdnnen.

Aufgrund des Unterbleibens einer Umweltvertraglichkeitsprifung richtete sich
die offentliche Bekanntmachung nicht nach den Bestimmungen des § 19 UVPG
sondern nach denen des § 73 Abs.5 LVwWVfG. Die éffentliche Bekanntmachung
nach den Bestimmungen des § 73 Abs.5 LVwWVfG ist nach Ansicht der
Planfeststellungsbehdrde ordnungsgemal erfolgt.

Soweit ihnen nicht Rechnung getragen wurde, werden die Einwendungen
zuruckgewiesen.

3. Gesamtbetrachtung

Die Planfeststellungsbehdrde kommt bei der Gesamtbetrachtung und -bewertung zu
dem Ergebnis, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele erreicht werden kénnen.
Nach der Gesamtabwagung aller durch die Vorhaben berihrten o6ffentlichen und
privaten Belange wird dem Antrag der Vorhabentragerin auf Umbau der Endhaltestelle
Kirchheimer Stralde in Eppelheim nach Maligabe der im verfugenden Teil getroffenen
Entscheidungen, Nebenbestimmungen und Zusagen entsprochen. Dabei sind nicht
nur die einzelnen oOffentlichen und privaten Interessen gegen die Offentlichen
Interessen an einer barrierefreien Umgestaltung der Endhaltestelle Kirchheimer
Stralde in Eppelheim, sondern alle fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange
in ihrer Gesamtheit abgewogen worden.

Die Planfeststellungsbehdrde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass durch die
Vorhaben weder offentliche noch private Belange in einer solchen Art und Weise
beeintrachtigt werden, dass das Interesse an der Umsetzung des beantragten
Vorhabens insgesamt zurlcktreten musste. Bei der Gesamtbetrachtung der
Darlegungen in den einzelnen (Unter)Abschnitten der Entscheidungsgriinde kommt
den mit dem Bauvorhaben verfolgten Zielen gegenuber den entgegenstehenden
ubrigen offentlichen und privaten Belangen das groliere Gewicht zu. Nachteilig
betroffene 6ffentliche und private Belange sind in grollem Umfang durch Zusagen und
Nebenbestimmungen gemindert oder ausgeglichen worden.

Es bieten sich der Planfeststellungsbehdrde gegenuber den planfestgestellten
Umbauten keine Alternativen an, mit denen die dargestellten Ziele unter geringerer
Inanspruchnahme entgegenstehender offentlicher oder privater Belange erreicht
werden konnten. Dazu hat die Planfeststellungsbehorde auch Alternativen betrachtet.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt nicht, dass mit den Vorhaben auch negative
Auswirkungen auf private und Ooffentliche Interessen verbunden sind. Zu den
nachteiligen Auswirkungen zahlen vor allem in Einzelbereichen kritische
Larmbelastungen aus Stral’enverkehr und durch Baularm.

Den — zusatzlichen — Larmbelastungen durch den umgebauten Schienenweg und
durch Folgeanderung an Stralen wird durch passiven Larmschutz entgegengewirkt.
Fir die Bauphase soll ein MaRnahmenbuindel (u.a. Verwendung gerauscharmer
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Bauverfahren und gerduscharmer Baumaschinen, umfassende Information der
Anlieger, Optimierung der Baustelleneinrichtung, Fortschreibung der
Baularmprognose, Benennung eines Immissionsschutzbeauftragten) einen
angemessenen Schutz vor Beeintrachtigungen durch Baularm herbeifuhren

Durch die von der Planfeststellungsbehorde verfugten Nebenbestimmungen und die
verbindlichen Zusagen der Vorhabentragerin wird sichergestellt, dass keine
offentlichen und privaten Interessen in unzulassiger oder unzumutbarer Weise hinter
die fir die Vorhaben sprechenden Belange zurlickgestellt werden. Die trotz der
verfugten Nebenbestimmungen und Zusagen noch verbleibenden Beeintrachtigungen
mussen jedoch im Hinblick auf verkehrliche o6ffentliche Interessen sowie dem
offentlichen Interesse der Barrierefreiheit hingenommen werden.

Im Ergebnis ist die Bewaltigung aller maRgeblichen Konflikte festzustellen, so dass die
Vorhaben durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kdnnen.

C. Gebuhr

Far diesen Planfeststellungsbeschluss wird gemaf §§ 1 bis 7 LGebG iVm § 1 GebVO
VM und Nr. 11.3.9 GebVerz VM eine Gebulhr erhoben, die die rnv als Antragstellerin
zu tragen hat (§ 5 Abs.1 Nr.1 LGebG).

Die Festsetzung der Gebuhr erfolgt in einem gesonderten Bescheid.

D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Sitz in
Mannheim erhoben werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auller in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte
oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die
Befahigung zum Richteramt besitzen, zugelassen; soweit diese Beteiligte sind,
konnen sie sich selbst vertreten. Behorden und juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich
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der von ihnen zur Erfullung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse vertreten lassen. Weitere Vertretungsbefugnisse konnen sich im
Einzelfall aus § 67 Abs.2 Satz 2 Nr.3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung ergeben.

Anhang Abkirzungsverzeichnis

ADFC Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
vom 19.08.1970

B&R Anlage Bike & Ride Anlage

BAB Bundesautobahn

BAK Bodenschutz- und Altlastenkataster

BBSV Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein

BE Baustelleneinrichtung

BGG Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterungen und
ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmverordnung)

24. BImSchV 24. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-
SchallschutzmalRnahmenverordnung)

BOStrab Straldenbahn-Bau- und Betriebsordnung

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz)

BRN Busverkehr Rhein-Neckar

BUND Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.

BVerwG Bundesverwaltungsgericht
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BW

DFI

DIN

DSchG

EG

e.V.

GebVerz VM
GebVO VM

GG

GmbH

HSB

[dentNr.

Kfz

LAG

L-BGG

LEP

LGebG

LGVFG

Lkw

LSA

LVG

LVWVG

NABU

Baden-Wdrttemberg
Dynamische Fahrgastinformation
Deutsches Institut fir Normung

Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale —
Denkmalschutzgesetz

Erdgeschoss
Eingetragener Verein

Gebuhrenverzeichnis Verkehrsministerium
Gebuhrenverordnung Verkehrsministerium

Grundgesetz

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Heidelberger Strallen- und Bergbahn GmbH
Identifizierungsnummer

Kraftfahrzeug

Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Baden-Wirttemberg
e.V.

Landesgesetz zur Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen

Landesentwicklungsplan

Landesgebuhrengesetz
Landesgemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
Lastkraftwagen

Lichtsignalanlage

Landesverwaltungsgesetz

Landesverwaltungsverfahrensgesetz

Naturschutzbund Deutschland e.V.
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NatSchG

OKVO

OPNV

OPNVG

ov
PBefG

PBefZuvVO

RLS-90
rnv
Schall 03
SEV
SOK
SPNV
TAB

TA Larm

TRStrab
UNB
UVP
UVPG

VBG

Gesetz des Landes Baden-Wiurttemberg zum Schutz der
Natur und zur Pflege der Landschaft (Naturschutzgesetz
Baden-Wurttemberg)

Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Verkehr uber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig
durchgefihrter Mallnahmen zur Kompensation von
Eingriffsfolgen — Okokontenverordnung

Offentlicher Personennahverkehr

Gesetz uber die Planung, Organisation und Gestaltung des
offentlichen Personennahverkehrs

Offentlicher Verkehr

Personenbeférderungsgesetz

Verordnung der Landesregierung und des
Verkehrsministeriums Uber personenbeforderungsrechtliche
Zustandigkeiten

Richtlinien fur den Larmschutz an Stral3en
Rhein-Neckar-Verkehr

Berechnung des Beurteilungspegels flr Schienenwege
Schienenersatzverkehr

Schienenoberkante

Schienenpersonennahverkehr

Technische Aufsichtsbehdrde fur StralRenbahnen

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm)

Technische Regeln fur StralRenbahnen

Untere Naturschutzbehorde

Umweltvertraglichkeitsprufung

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriafung

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft
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VDE Verband der Elektrotechnik, Elektronik und
Informationstechnik

VGH Verwaltungsgerichtshof

VwVFG Verwaltungsverfahrensgesetz

Anmerkung: Das vorliegende Abkurzungsverzeichnis enthalt nicht samtliche in der
Entscheidung verwendeten Abklrzungen. Insbesondere wurde auf die
Aufnahme allgemein gebrauchlicher Abklrzungen in aller Regel verzichtet.

Miriam Schuler

Karlsruhe, den 21.07.2020
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