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2 Sachverhalt und Aufgabenstellung

Die Planung der B 32, Ortsumgehung Horb (Neckartalbriicke), sieht vor, das Zentrum
von Horb durch eine neu zu bauende Neckartalbriicke zu entlasten und eine Verbin-
dung von der Region Nordschwarzwald zur A 81 zu schaffen. Die Ausbauplanung
beginnt bei Bau-km 0-162 und endet bei Bau-km 1+850.

Gegenstand der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung ist die Ermittlung der
vorhandenen Immissionen und die Prufung erforderlicher SchallschutzmalZnahmen
auf Grundlage von schalltechnischen Berechnungen, insbesondere das Erarbeiten
eines Losungsvorschlags des aktiven Schallschutzes fiir die MaRBhahme B 32 Ortsum-
fahrung Horb.

2.1 Rechtsgrundsatze

Gesetzliche Grundlage fir die Durchfiihrung von SchallschutzmaRnahmen beim Bau
oder der wesentlichen Anderung von StraRen und Schienenwegen sind die
88 41 und 42 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in Verbindung mit
der nach 8§ 43 BImSchG erlassenen Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV).

Nach § 41(1) BImSchG muss beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraRen
sichergestellt werden, dass durch Verkehrsgerdusche keine schadlichen Umweltein-
wirkungen hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Nach § 41(2) BImSchG muss gewdhrleistet sein, dass die Kosten der Schallschutz-
mafinahmen in einem angemessenen Verhéltnis zu dem angestrebten Schutzzweck
stehen.

In der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) sind Schallschutz auslésende
Kriterien festgelegt (z.B. die Definitionen fiir Neubau und wesentliche Anderung), die
zu beachtenden Immissionsgrenzwerte und die Einstufung betroffener Bebauung in
eine Gebietskategorie.

Kann eine bauliche Nutzung durch aktiven Schallschutz nicht oder nicht ausreichend
geschitzt werden, besteht nach § 42 BImSchG ein Anspruch auf Entschadigung fur
SchallschutzmalRnahmen an den betroffenen baulichen Anlagen in Hohe der hierfir
notwendigen Aufwendungen (passiver Schallschutz). Hierzu legt die 24. Verordnung
zur  Durchfihrung des  Bundes-Immissionschutzgesetzes  (Verkehrswege-
SchallschutzmalRnahmen Verordnung — 24. BlImSchV) die Art und den Umfang der
notwendigen Schallschutzmal3nahmen fir schutzbedirftige Raume in baulichen Anla-
gen fest.

Bei der Abwéagung der Schallschutzmalinahmen wird dem aktiven Schallschutz hier-
bei der Vorrang eingeraumt, jedoch sollten die hierfur erforderlichen Aufwendungen in
einem vertretbaren Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen.

In Erganzung zum Schutz der Bebauung innerhalb des Planungsbereichs, fordert die
Rechtsprechung die Betrachtung des durch die Planungsmalnahme hervorgerufenen
Larmzuwachses in Siedlungsbereichen auf3erhalb des Planungsabschnitts (Fernlarm).

Das Bundesfernstral3engesetz (FStrG) trifft fur die Erstellung von Planfeststellungsun-
terlagen folgende Feststellung: ,Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben

Projekt: 20080236-PF01 O Fassung vom 16.02.2015 O STU Horb
Auftraggeber: Regierungsprasidium Karlsruhe



Seite 6 von 37 W™ KREBS +KIEFER

berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit
im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen.” Im Rahmen dieser Abwéagung gilt
gem. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.03.2005 (BVerwG 4 A 18.04)
folgender Leitsatz: ,Nimmt als Folge des Stral3enverkehrs der Verkehr auf einer ande-
ren, vorhandenen StralBe zu, ist der von ihr ausgehende Larmzuwachs im Rahmen
der Abwégung nach 817 Abs. 1 Satz 2 FStrG zu berucksichtigen, wenn er mehr als
unerheblich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem planfest-
gestellten StralRenbauvorhaben und der zu erwartenden Verkehrszunahme auf der
anderen Stral3e besteht.”

Des Weiteren wird im Urteil des BVerwG vom 21. Marz 1996 (Az. 4 C 9.95) das Maf3
der durch Verkehrszunahme verursachten zuldssigen Gesamtbelastung in folgendem
Leitsatz definiert: ,Ein bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch
den Bau oder durch wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StraRe entstehende zu-
satzliche Larmbeeintrachtigung dirfen zu keiner Gesamtbelastung fiihren, die eine
Gesundheitsgefahrdung darstellt.”

2.2 Immissionsschutzrechtliche Behandlung

In der Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV wird die Anwendung und Um-
setzung der Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes konkretisiert. Bei der
Errichtung der Neckartalbriicke handelt es sich um eine Neubaumafnahme. Demzu-
folge wird die geplante Brickenbaumal3inahme mit den erforderlichen Anbindungen
immissionsschutzrechtlich, gemal der 16. BImSchV, wie ein Neubau behandelt.

In der schalltechnischen Untersuchung ist zu prifen, ob die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV fir die im Einwirkungsbereich der Stra3e gelegenen Siedlungsflachen
eingehalten werden.

Gebietskategorie Tag Nacht
g (6:00 — 22:00 Uhr) (22:00 — 6:00 Uhr)

Krankenh& , Schulen, Kurheime,

ran el’.l auser, Schulen, Kurheime 57 dB(A) 47 dB(A)
Altenheime

i dall ine Wohngebiet d
reme gn a gemel_ne ohngebiete un 59 dB(A) 49 dB(A)
Kleinsiedlungsgebiete
Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete 64 dB(A) 54 dB(A)
Gewerbegebiete 69 dB(A) 59 dB(A)

Tabelle 1: Immissionsgrenzwert nach 16. BImSchV

Zur Reduzierung der Schallimmissionen sind in Bereichen, in denen die Immissions-
grenzwerte nicht eingehalten werden, aktive LArmvorsorgemafRnahmen zu dimensio-
nieren. Als aktive Schallschutzmal3nahmen kénnen Larmschutzwénde oder —waélle
und / oder auch larmmindernde Fahrbahnbeldge zum Einsatz kommen. Wenn dies in
einem stadtebaulich und wirtschaftlich vertretbaren Rahmen nicht méglich ist, sind im
nachsten Planungsschritt ergdénzend Festlegungen zum passiven Schallschutz, d. h.
SchallschutzmaRnahmen an den Geb&uden, zu treffen.

Die immissionsschutzrechtliche Behandlung aufZerhalb des Planungsabschnittes wird
in den Kapiteln 7.5 und 8 behandelt.
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3 Bearbeitungsgrundlagen

Der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung liegen folgende Gesetze, Verord-
nungen, Richtlinien, Urteile und Planunterlagen zugrunde:

3.1 Rechtsgrundlagen und Regelwerke

/1] Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gung, Gerdusche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-
Immissionsschutzgesetz, Stand vom 02. Juli 2013)

/2] 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung, Stand vom 19.September 2006)

/3] 24. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrswege — SchallschutzmalRnahmenverordnung, Stand vom 23. September
1997)

/4] Richtlinie fiir den Larmschutz an Straen, RLS 90, Ausgabe 1990

/5/  vLarmSchR97, Richtlinie fur den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraRen in
der Baulast des Bundes aufgestellt vom Bundesministerium fur Verkehr vom
02.06.1997

/6/  Bundesfernstralengesetz (FStrG), Stand vom 31.05.2013

[7]  Allgemeines Rundschreiben StraBenbau Nr. 14/1991 Sachgebiet 12.1: Larm-
schutz, Bonn, den 25. April 1991

/8/  Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Marz 2005, Az. 4 A 18/04 zum
Thema Verkehrszunahme auf einer anderen, vorhandenen Strale durch den
Bau oder die wesentliche Anderung einer StraRe

/9] Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 1996, Az. 4 C 9.95 zum
Thema Vorbelastung und zusatzliche Larmbeeintrachtigung durch den Bau o-
der die wesentliche Anderung von Stral3en

3.2 Planungsunterlagen

Zur Durchfihrung der schalltechnischen Untersuchung standen folgende Planungsun-
terlagen zur Verfligung:

e Aktualisierter Trassierungsentwurf Neckartalbriicke bei Horb Bau-km 0-
161,187 bis Bau-km 1+850, Maf3stab 1:2.500, erhalten im Méarz 2014 als
CARD Projekt, Krebs + Kiefer Ingenieure GmbH, Karlsruhe.

e Vorentwurf der Variante 7a zur Umfahrung Hohenberg, erhalten im Januar
2014, Krebs + Kiefer Ingenieure GmbH, Karlsruhe.

o Katasterdaten (ALK) und Gebietsnutzungen, erhalten vom Ingenieurbiiro
geoinformation+planung - reichert+partner ingenieure am 04.08.2008.

o Rechtskraftige Bebauungsplane, die andere Nutzungen ausweisen als die ak-
tuell verwendeten und mit der Stadt Horb abgestimmten, liegen nach Aussage
der Stadt Horb nicht vor.
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o Digitales StraRennetz, erhalten am 12.09.2008 durch das Regierungsprasidi-
um Karlsruhe.

o Digitale Gelandedaten mit Gebaudeinformationen aus bereinigten Rohdaten
der Uberfliegung, zur Erstellung eines dreidimensionalen Gelandemodells, er-
halten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe am 19.08.2008. Ergénzt
durch Geb&udeaufnahmen in Nordstetten im Januar 2015.

e Verkehrsuntersuchung B 32, OU Horb (Neckartalbriicke), Ingenieurbiro Dipl.-
Ing. Dieter Bauer, Worth am Rhein, vom Februar 2014

Projekt: 20080236-PF01 O Fassung vom 16.02.2015 O STU Horb
Auftraggeber: Regierungsprasidium Karlsruhe
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4 Beschreibung des Planvorhabens

4.1 Projektbeschreibung Neckartalbriicke

Das Regierungsprasidium Karlsruhe plant eine Umfahrung fir das Zentrum von Horb.
Hierflr ist eine Talbriicke Uber den Neckar 6stlich der Stadt Horb mit den zugehdrigen
Anbindungen an das bestehende Stral3ennetz geplant. Im Siden erfolgt der An-
schluss an die von der Autobahn BAB A 81 kommende Bundesstrae B 32, mit der
Neuplanung des Abzweigs zur B 32 (Hornaustrafle) und der Anbindung der L 396
nach Nordstetten. Im Norden erfolgt die Anbindung an die B 14 nach Bildechingen mit
Neuplanung des Abzweigs zur B 14 (Stuttgarter Stra3e) Richtung Horb Zentrum.

Der Planungsbereich erstreckt sich zwischen dem Parkplatz Rauschbart an der Bun-
desstral3e B 14 im Norden und verlauft stidlich der Abfahrt der L 396 entlang der B 32
bis nach Nordstetten auf Hohe der Froschgasse. Der Standardquerschnitt der Stra3e
verlauft dreispurig, mit Aufweitungen auf vier bzw. fiinf Spuren im Bereich der Knoten-
punkte. Bei den Anbindungen an die B 14 und B 32 werden die Linienfiihrung und der
Querschnitt der vorhandenen Stralen im Einmindungsbereich veréndert. Fiur die
zukiinftige Anbindung nach Nordstetten wird ein planfreier Knotenpunkt, mit einer
Stral3enlUberfihrung Uber die B 32, hergestellt.

Der Planungsabschnitt hat eine Gesamtlange von ca. 2,0 km einschlief3lich des Bri-
ckenbauwerks, das mit einer Lange von rund 680,0 m und einer maximalen H6he von
70,0 m das Neckartal berquert. Fir den ndrdlichen bzw. nordéstlichen Ortsrand von
Nordstetten, den dstlichen Bereich der Kaserne Hohenberg und den stidwestlichen
Bereich der Wohnsiedlung Haugenstein, die sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur
PlanungsmalRhahme der Neckartalbriicke befinden, werden die Schallimmissionen
ermittelt und anschlieBend die Notwendigkeit sowie gegebenenfalls die Wirkung még-
licher Schallschutzmafnahmen tberpruift.

4.2 Einwirkungsbereich und Schutzabschnitte

Der Untersuchungsbereich der PlanungsmalRnahme erstreckt sich von km 0-161 bis
km 1+850 und berthrt die nachfolgend beschriebenen Siedlungsgebiete und Ortsbe-
reiche:

e Nordstetten

Nordlich der Ortszufahrt L 396 und an der B 32 gelegen, befindet sich in erhdhter
Lage ein Wohngebiet mit ein- bis zweigeschossiger Einzelhausbebauung. Im
nordlichen Bereich, mit Abstand zur restlichen Bebauung, befinden sich in der
~Scheibenhalde” einzelne Wohngebéaude.

Sidlich der L 396 befindet sich, zwischen L 396 und B 32 ein Mischgebiet mit
Uiberwiegend ein- bis dreigeschossiger Einzelhausbebauung in erhdhter Lage zur
B 32. Das Gebiet ist Uiberwiegend durch Wohnbebauung gepragt.

¢ Ehemalige Kaserne Hohenberg

Westlich des ndrdlichen Briickenanschlusses, zwischen Bildechinger Stral3e und
B 14, befindet sich in einem Abstand von 70 bis 150 m zur B 14 in erhdhter Lage
die ehemalige Kaserne Hohenberg mit fiinfgeschossiger Blockbebauung. Die

Projekt: 20080236-PF01 O Fassung vom 16.02.2015 O STU Horb
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Gebietseinstufung gemal Flachennutzungsplan lautet Sonderbauflache und wird
in der Schalltechnischen Untersuchung als Mischgebiet eingestuft.

¢ Haugenstein

Im Bereich 6stlich des nérdlichen Briickenanschlusses befindet sich in erhdhter
Lage mit einem Abstand von ca. 100 m zur B 14 mit der ehemaligen Militarwohn-
siedlung Haugenstein ein Wohngebiet mit zweigeschossigen Mehrfamilienhdu-
sern.

e Neckartal / Briickenbereich

Unterhalb der Talbriicke, im Neckartal, befinden sich Grunflachen und vier ein-
zeln stehende Gebaude, unter anderem das Neckarbad und ein Sportheim. Das
Gebaude des Ausfluglokals Rauschbart liegt mit einem Abstand von ca. 90 m in
Hanglage, im Bereich des nérdlichen Brickenwiderlagers.

Zur Abwagung der (aktiven) Schallschutzmaflinahmen werden die Untersuchungsbe-
reiche in sinnvolle Schutzabschnitte unterteilt (s. Kapitel 7). Diese ergeben sich auf-
grund rdumlich trennender Merkmale wie Freiflachen, Stral3en oder unterschiedliche
Gebietsnutzungen. Zu Ermittlung der aktiven Schallschutzmal3hahmen unter Beriick-
sichtigung der schallmindernden Wirkung und der Kosten-Nutzen-Betrachtung erfolgt
die Abwagung der aktiven Schallschutzmal3hahmen getrennt fir jeden Schutzab-
schnitt.

Projekt: 20080236-PF01 O Fassung vom 16.02.2015 O STU Horb
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5 Gerduschemissionen

Die fur die schalltechnische Untersuchung relevanten Emissionen des StralRennetzes
werden auf Grundlage der nachfolgend genannten Eingangsparameter nach der
Richtlinie fir den Larmschutz an Stra3en (RLS 90) berechnet.

5.1 Grundlagen der Berechnung

Grundlage fur die Berechnung der Schallemissionen aus dem StralRenverkehr bildet
die durchschnittliche tagliche Verkehrsstéarke (DTV). Diese Werte werden fir das ge-
samte betrachtete Verkehrsnetz der vorliegenden Verkehrsuntersuchung (Biro Bauer,
Februar 2014) entnommen. Weitere Zu- und Abschlage werden, soweit ausgewiesen,
der Verkehrsuntersuchung entnommen oder nach Vorgaben der RLS 90 zur Ermitt-
lung der Emissionen angewendet.

e Verkehrsstarke

Die Auswirkungen des Verkehrslarms werden fir das Analysejahr 2008 und fir
das Prognosejahr 2025 ermittelt. Mal3gebend ist hierbei die durchschnittliche tag-
liche Verkehrsstarke (DTV) und der mafigebende Schwerverkehrsanteil tber
2,8 t zulassiges Gesamtgewicht. Um die Schwerverkehrsanteile tUber 2,8 t zulés-
siges Gesamtgewicht nach RLS 90 zu erhalten, wurden die aus der Verkehrsun-
tersuchung abgeleiteten Schwerverkehrsanteile Uber 3,5t zuldssiges Gesamtge-
wicht auf den Schwerverkehrsanteil Uber 2,8t zulassiges Gesamtgewicht mit
dem Faktor 1,3 umgerechnet.

Als Grundlage fir die schalltechnische Untersuchung wurden die Verkehrszahlen
der Variante 7a (Bedarfsplanlinie) der 0.g. Verkehrsuntersuchung herangezogen.
Die Verkehrszahlen der Variante 7a (Planfall 7a) stellen die Prognose fir das
Jahr 2025 dar und bericksichtigen neben der Neckartalbriicke folgende Mal3-
nahmen:

e 4-spuriger Ausbau der Stuttgarter Stral3e in Freudenstadt (im Bau),

o Umgehung Schopfloch (fertiggestellt)

e Ausbau der L 370 zwischen Schopfloch und Griinmettstetten (fertiggestellt)

e Lange Umfahrung des Gewerbegebiets Hohenberg ohne Mitbenutzung der
L355b (geplant)

e Tunnel (B 462 und B 28) in Freudenstadt (geplant)

e Rauher Stich (geplant).

Projekt: 20080236-PF01 O Fassung vom 16.02.2015 O STU Horb
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Abbildung 1: Ubersicht der Abschnitte aus Tabelle 2 (Ubersicht Verkehrswerte)
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Abschnitt Station | Station DTV pr PN VpKw VLKW
[km] [km] [Kfz/24h] [%0] [5] | [km/h] | [km/h]
1 | B32 -0,162 0,155 25.200 9,4 12,0 70 70
2 0,155 0,370 24.300 9,5 12,0 70 70
0,370 0,720 24.300 9,5 12,0 100 80
0,720 0,910 24.300 9,5 12,0 70 70
3 0,910 1,235 20.200 10,1 | 13,5 70 70
4 1,235 1,313 16.480 12,5 | 14,7 70 70
5 1,313 1,815 11.580 12,5 | 14,7 70 70
6 1,815 11.800 12,2 | 15,7 100 80
7 | B14 Stuttgarter 0,000 0,200 5.600 6,0 4,3 70 70
StralRe
0,200 0,299 5.600 6,0 4,3 50 50
8 | B32 Hornaustralie 0,000 0,122 17.700 8,6 12,1 70 70
0,122 0,193 17.700 8,6 12,1 50 50
9 | Rechtsabbieger 3.720 8,6 8,9 40 40
nach Nordstetten
10 | Linksabbieger 171 20,6 | 20,8 40 40
nach Nordstetten
11 | Linksabbieger 4.900 6,8 7,1 40 40
nach Norden
12 | Rechtsabbieger 30 247 | 25,0 40 40
nach Siden
13 | Zufahrt nach Nord- 5.071 7,3 7,6 40 40
stetten Uber Kreu-
zungsbauwerk
(10+11)

Tabelle 2: Ubersicht Verkehrswerte

DTV — Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke

pr — LKW-Anteil Uber 2,8 to tagstiber
pn — LKW-Anteil Giber 2,8 to nachts

Basis fur die Berechnung des Emissionspegels L, g bildet der Mittelungspegel
L., der fur folgende Randbedingungen gilt:

e horizontaler Abstand: 25 m

e Strallenoberflache: nicht geriffelter Gussasphalt

e zuldssige Hochstgeschwindigkeit: 100 km/h
e Gradiente: Steigung oder Gefélle < 5%

e freie Schallausbreitung mit h,, = 2,25 m

Unter Berticksichtigung folgender Korrekturwerte wird daraus der Emissionspegel

Lm e ermittelt:

Projekt:
Auftraggeber:

20080236-PF01 O Fassung vom 16.02.2015 O STU Horb
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e Geschwindigkeiten

Im Planungsabschnitt werden fir die schalltechnische Berechnung folgende Ge-
schwindigkeiten angesetzt:

e Neckartalbriicke 100 km/h
e Rampen zur Neckartalbriicke 40 km/h
e Sonstige (Knotenpunkte, etc.) 70 km/h
e Innerorts 50 km/h

e Geschwindigkeitskorrektur

Der Einfluss der Geschwindigkeit auf die Gerduschemissionen wird gem. RLS 90
beriicksichtigt. Bei der Ermittlung des Emissionspegels L, e werden durch den
Korrekturwert D, von 100 km/h abweichende zulassige Hochstgeschwindigkeiten
berlcksichtigt.

e Korrektur fur Straf3enoberflache

Abhéngig von der Beschaffenheit der Stral3enoberflache und der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit wird der Korrekturwert der Stra3enoberfliche nach
RLS 90 Tabelle 4 angesetzt. Bei der vorliegenden Untersuchung wird davon aus-
gegangen, dass bis zum Prognosejahr eine Erneuerung sémtlicher Fahrbahnbe-
lage im untersuchten StralRennetz stattgefunden hat. Deshalb wird auRerhalb von
Ortschaften nach dem ,Allgemeinen Rundschreiben Stral3enbau Nr. 14/1991
Sachgebiet 12.1 Larmschutz” folgender Korrekturwert angesetzt.

Asphaltbetone < 0/11 und Splittmastixas-

phalte 0/8 und 0/11 ohne Absplittung Dsto = -2,0 dB(A)

Dieser Korrekturwert gilt fir Aul3erortsstralen mit zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeiten > 60 km/h.

o Korrektur fur Steigung und Gefélle

Der Korrekturwert fiir Steigung und Gefélle DStg wird bei einer Langsneigung des
Fahrstreifens von > 5% nach RLS 90 berlicksichtigt.

e Mehrfachreflexionen

Verlauft ein Teilstick zwischen parallelen reflektierenden Larmschutzwénden o-
der geschlossenen Hausfassaden (Lickenanteil < 30%), erhoht sich der Mitte-
lungspegel mit der Korrektur D, zuséatzlich zur ersten Reflexion. In der vorlie-
genden Untersuchung wird der Korrekturwert bei entsprechenden Voraussetzun-
gen vom Berechnungsprogramm Soundplan gem. RLS 90 ermittelt.
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6 Arbeitsgrundsatze und Vorgehensweise

6.1 Ermittlung der Beurteilungspegel

Die Ermittlung der Gerduschemissionen und der Gerauschimmissionen, d.h. der Beur-
teilungspegel aus dem StraRenverkehr, erfolgt unter Anwendung der RLS 90. Auf
Grundlage der RLS 90 werden die Emissionspegel fur jede Stral3e, wie unter Punkt
4.1 beschrieben, ermittelt.

Fur das zu berechnende Schallausbreitungsmodell sind zusétzlich die Topografie, die
Lage der Emissionslinien (Straf3e) und die Lage der Immissionsorte (Gebaude) im
Geléande von Bedeutung.

Die in der Schallausbreitungsberechnung bericksichtigten Gelédndeh6hen zur Be-
stimmung der Lage der Gebdude und der umgebenden Topografie basieren auf den
bereinigten Rohdaten aus der Uberfliegung. Die Grundlage fiir das bestehende Stra-
Bennetz bildet das durch das RP Karlsruhe lbergebene digitale Stralennetz. Der
Entwurf der B 32 Ortsumgehung Horb (Neckartalbriicke) basiert auf den vom Ingeni-
eurbiro Krebs + Kiefer, Ingenieure GmbH, Karlsruhe, im Méarz 2014 dbergebenen
Planungsdaten. Hieraus werden auch die Gelandeanschlisse der Briickenplanung
entnommen.

Zur Ermittlung des Einwirkungsbereiches der Schallimmissionen werden Ausbrei-
tungsberechnungen mit dem Programm Soundplan 7.3 durchgefihrt. Hierbei wird
zuerst der Emissionspegel Ly e der Stral3e nach RLS 90 ermittelt. Aus dem Emissi-
onspegel wird unter Beriicksichtigung der Luftabsorption, des Abstandes, der Boden-
und Meteorologieddmpfung und der topografischen und baulichen Gegebenheiten der
Beurteilungspegel berechnet.

6.2 SchallschutzmalRnahmen

Aktive Schallschutzmafinahmen in Form von Larmschutzwénden und -wallen, stellen
eine Moglichkeit zur Reduzierung des Schalls auf dem Ausbreitungsweg dar, wéahrend
der Einsatz des offenporigen Asphalts eine Reduzierung der Immissionen direkt an
der Schallquelle erméglicht.

Zur Reduzierung der Schallimmissionen an den Gebauden im direkten Einwirkungs-
bereich der BaumaflRnahme Neckartalbriicke werden die o.a. aktiven Schallschutz-
maflnahmen untersucht.

Fur offenporigen Asphalt ergibt sich nhach dem ,Allgemeinen Rundschreiben StraRen-
bau Nr. 14/1991 Sachgebiet 12.1: Larmschutz” folgender Korrekturwert:

Offenporige Asphaltdeckschichten, die im
Neuzustand einen Hohlraumgehalt = DStro = -5,0 dB(A)
15% aufweisen — mit Kornaufbau 0/8

Dieser Korrekturwert gilt fir Auf3erortsstral3en mit zulassigen Hochstgeschwindigkei-
ten > 60 km/h. Aufgrund der negativen Erfahrungswerte hinsichtlich Haltbarkeit und
Unterhaltung ist der Einbau einer offenporigen Asphaltdeckschicht aus technischen
Griunden nur in StraRenabschnitten aufl3erhalb von Briickenbauwerken maglich.
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6.3 Grundlagen fur die Abwagung der SchallschutzmalRnahmen

Fur Untersuchungsbereiche bzw. Schutzabschnitte, in deren Einwirkungsbereich er-
hebliche Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte fiir Wohngeb&ude vorliegen
und somit Anspriiche auf Vorsorgemal3hahmen bestehen, werden aktive Schall-
schutzmal3Bhahmen unter der MaRgabe der Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
dimensioniert.

Aus stadtebaulichen und technischen Griinden kénnen Larmschutzwande nicht in
beliebiger Hohe ausgefuhrt werden. Im Rahmen der Abwagung werden deshalb ver-
schiedenen Larmschutzwandvarianten (LS-Varianten) und weitere aktive L&rm-
schutzmalBnahmen hinsichtlich der Gesamtkosten als auch hinsichtlich der verblei-
benden Schutzfalle mit Restkonflikten untersucht.

Die Ubersicht der untersuchten LS-Varianten und deren Abwagung ist den Anhdngen
1.1, 1.2, 2.1 und 2.2 zu entnehmen.

6.3.1 Schutzfalle

Die im Untersuchungsbereich vorhandene Bebauung und die Anzahl der in den Ge-
b&uden vorhandenen Geschosse werden anhand der dreidimensionalen Geléandeda-
ten mit Gebaudeinformationen aus den (ibergebenen bereinigten Rohdaten der Uber-
fliegung ermittelt und anhand von Gebaudeaufnahmen vor Ort Gberprft und ergénzt.

Bei der Einzelpunktberechnung wird fir jede Fassadenseite jedes Geschosses des
Gebaudes ein Beurteilungspegel ermittelt. Eine Fassadenseite eines Geschosses wird
im Folgenden als Geschossfassade bezeichnet. Ein Geb&dude mit beispielsweise 2
Geschossen und 4 Fassaden besitzt 2x4=8 Fassadenseiten.

AnschlieRend kann aus der Berechnung ohne Schallschutzmalinahmen die Gesamt-
zahl der Geschossfassaden mit Grenzwertiiberschreitung im Untersuchungsbereich
ermittelt werden. Hierbei entspricht jede Geschossfassade mit einer Grenzwertiiber-
schreitung tagsiiber und nachts zwei Schutzféllen, d.h. eine Grenzwerttiberschreitung
tagsuber an einer Geschossfassade bedeutet ein Schutzfall und eine Grenzwertiber-
schreitung nachts an einer Geschossfassade bedeutet ein Schutzfall.

Die Gesamtzahl der Schutzfalle ergibt sich aus der Immissionsberechnung ohne akti-
ve Schallschutzmafl3nahmen und beziffert die Anzahl der Geschossfassaden im Un-
tersuchungsbereich, die ohne aktive SchallschutzmaRnahmen von Grenzwertiiber-
schreitungen betroffen sind. Gleichzeitig ist dies die maximale Anzahl der durch
SchallschutzmalRnahmen zu schitzenden Geschossfassaden (Schutzfélle). Kann
durch eine aktive SchallschutzmalRnahme die Einhaltung des gebietsspezifischen
Grenzwertes an einer Geschossfassade gewahrleistet werden, bedeutet dies die L6-
sung des Schutzfalls.

Ausgehend von der Gesamtzahl der zu l6senden Schutzfélle wird im Rahmen der
Variantenuntersuchung die Anzahl der aktiv gelésten Schutzfélle und die Anzahl der
Schutzfalle mit Restkonflikt fir jedes Schutzkonzept ermittelt.

Die mittlere Pegelminderung am Tag bzw. in der Nacht ergibt sich aus der Differenz
zwischen dem mittleren Beurteilungspegel der LArmschutzvariante ohne Schallschutz
und der jeweiligen LArmschutzvariante mit Schallschutz. Der mittlere Beurteilungspe-
gel ergibt sich, fir jede Larmschutzvariante, aus der Mittelung der Beurteilungspegel
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tagsuber bzw. nachts aller Geschossfassaden im Untersuchungsbereich, die ohne
aktive SchallschutzmalRnahmen von Grenzwertliberschreitungen betroffen sind.

6.3.2 Vollschutz

Der Vollschutz stellt eine Kombination aller aktiven Schallschutzmaf3nahmen, wie z.B.
Larmschutzwéande und offenporiger Asphalt, dar. Aus diesen MaRnahmen wird ein
Schutzkonzept erarbeitet, welches die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach 16.
BImSchV sowohl tagstber als auch nachts an allen betroffenen schutzwirdigen Nut-
zungen gewahrleistet.

Die Larmschutzwandhdhen und —ldngen werden derart dimensioniert, dass an den
Gebauden mit schutzwiirdiger Nutzung im Einwirkungsbereich der Larmschutzwand
keine Uberschreitungen der gebietsspezifischen Immissionsgrenzwerte auftreten.
Hierbei bleibt unberiicksichtigt, ob abschnittsweise sehr hohe Larmschutzwandhéhen
nur fir einzelne Geb&ude erforderlich werden oder ob die Larmschutzwandhdhen
stadtebaulich und technisch realisiert werden kdnnen.

6.3.3 Kosten der SchallschutzmalRnahmen

Die Gesamtkosten der SchallschutzmalRnahmen flr die einzelnen Larmschutzvarian-
ten setzen sich aus den Mehrkosten fiir aktive Schallschutzmalinahmen und den Auf-
wendungen fir den passiven Schallschutz zusammen und werden getrennt fiir jede
Larmschutzvariante ermittelt.

Die Gesamtkosten des aktiven Schallschutzes ergeben sich aus den Baukosten der
Larmschutzwéande und den Kosten fir den offenporigen Asphalt gegentiber einer her-
kémmlichen Asphaltdeckschicht. Erhaltungs- und Unterhaltungskosten werden hierbei
nicht bericksichtigt.

Die Baukosten der aktiven SchallschutzmafRnahmen wurden wie folgt angesetzt:

e Offenporiger Asphalt: Mehrkosten 4 EUR/m? !
e Larmschutzwande: 400 EUR/m?
o gekrimmte Larmschutzwande: 3.700 EUR/m 3

Die Kosten fir den passiven Schallschutz werden aus der Anzahl der Geschossfas-
saden, die mit der jeweiligen Larmschutzvariante weiterhin eine Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte erfahren (Schutzfélle mit Restkonflikt), ermittelt und werden mit
einem Durchschnittswert von 1.000,- EUR pro Schutzfall in Ansatz gebracht.

Alle Angaben der Kosten in diesem Bericht und in den Anlagen sind Netto-Angaben.

6.3.4 Bewertungskriterien

Grundsatzlich rdumt der Gesetzgeber den aktiven SchallschutzmalZnahmen einen
Vorrang gegeniiber passiven SchallschutzmalRnahmen ein. Durch die aktiven Schall-
schutzmalBnahmen, wie z.B. La&rmschutzwande, kénnen nicht nur Geb&dude mit
schutzwiirdigen Nutzungen, sondern auch die Aul3enwohnbereiche geschuitzt werden.

! Baupreislexikon
2 Angaben Bayerisches Landesamtes fir Umwelt
® Angaben Fa. Rieder.at
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Gegenuber frilheren Festlegungen stellt heute keine Larmschutzwandhdhe das abso-
lute Maximum dar. Vielmehr unterliegt die ideale LS-Variante einem Abwagungspro-
zess, in dem verschiedene Faktoren, wie z.B. Gesamtkosten, stadtebauliche Belange,
statische Machbarkeit, etc., einbezogen werden. Zur Ermittlung einer bevorzugten
Larmschutzvariante werden im Rahmen dieser Untersuchung fur jede Larmschutzva-
riante folgende Schritte durchgeftihrt:

Ermittlung der Gesamtzahl der zu I6senden Schutzfalle ohne Schallschutz
(ergibt sich aus der Larmschutzvariante 1)

Ermittlung der Anzahl der Schutzfélle mit Restkonflikt

Ermittlung der Anzahl der geldsten Schutzfélle (Geschossfassaden) fur die
jeweilige Larmschutzvariante

Ermittlung der Kosten des aktiven Schallschutzes fir die jeweilige Larm-
schutzvariante

Ermittlung der Kosten je aktiv geléstem Schutzfall

Aus der Differenz der Gesamtzahl der zu lI6senden Schutzfalle und der Anzahl der
geldsten Schutzfalle fur jede Larmschutzvariante ergibt sich die Anzahl der Schutzfélle
mit Restkonflikt. Fur verbleibende Gebdude mit Grenzwertliberschreitungen besteht
dem Grunde nach Anspruch auf passiven Schallschutz nach der 24. BImSchV.
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7 Gerauschimmissionen

7.1 Allgemein

Zur Ermittlung der Immissionen werden auf Basis der ermittelten Emissionen und des
dreidimensionalen Berechnungsmodells Ausbreitungsberechnungen nach RLS 90
durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen mit der Vorzugsvariante des Larm-
schutzes sind auf den Planen in der Unterlage 11.2.2, Blatt 1 fir den Nachtzeitraum
und Blatt 2 fur den Tagzeitraum grafisch dargestellt. In der Unterlage 11.2.2 Blatt 3
und Blatt 4 wird reprasentativ die Situation fir den AuRenwohnbereich (Berechnungs-
héhe 2,0 m) in Form von Isophonen dargestellt.

Die Isophonen werden entsprechend den Immissionsgrenzwerten (IGW) der 16. BIm-
SchV folgendermaf3en dargestellt:

Nachtzeitraum

e 49 dB(A)-Isophone: hellgriin (IGW reine und allgemeine Wohngebiete)
o 54 dB(A)-Isophone: rot (IGW Misch- und Kerngebiete, Auenbereich)
e 59 dB(A)-Isophone: dunkelblau (IGW Gewerbegebiete)

Tagzeitraum

e 55 dB(A)-Isophone: gelb (Erholungsrichtwert)

e 59 dB(A)-Isophone: griin (IGW reine und allgemeine Wohngebiete)

e 64 dB(A)-Isophone: rot (IGW Misch- und Kerngebiete, AuRenbereich)
e 69 dB(A)-Isophone: dunkelblau (IGW Gewerbegebiete)

Zur Darstellung der Grenzwertliberschreitungen im Untersuchungsgebiet werden fur
alle Gebéude Einzelpunktberechnungen durchgefuhrt. Hierbei wird fir jedes Ge-
schoss an jeder Fassade ein Immissionspegel ermittelt. In den Schallimmissionspla-
nen sind die Fassaden mit mindestens einer Uberschreitung der Immissionsgrenzwer-
te der Larmvorsorge mit einem roten Punkt und die Immissionsorte ohne Grenzwert-
Uberschreitung mit einem grauen Punkt dargestellt. Die beschriebenen Grenzwerte
sind mafRRgebend fiir den Anspruch auf LarmschutzmaRnahmen innerhalb des nach
VLarmSchR97 definierten Larmschutzbereichs (in Abhéngigkeit von den Grenzen des
Bauabschnitts).

7.2 Berechnungsergebnisse

Aus den Ergebnissen der Emissionsberechnung geht hervor, dass die Beurteilungs-
pegel tagsiber bis zu ca. 10 dB(A) hoher liegen als nachts.

Durch die Neckartalbriicke erhéhen sich die Beurteilungspegel im Bereich des nérdli-
chen und sudlichen Briickenanschlusses.

Der Nachtzeitraum stellt mit den geringeren Immissionsgrenzwerten den sensiblen
Zeitraum dar. Deshalb beziehen sich die in der nachfolgenden Ausfiihrung genannten
Beurteilungspegel auf den Nachtzeitraum.
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7.3 Planfall ohne Schallschutz

Der Planfall 7a ohne Larmschutz beschreibt die Schallimmissionen im Planungsbe-
reich fur das Prognosejahr 2025 mit Neckartalbriicke, wenn keine aktiven Schall-
schutzmal3Bhahmen vorgesehen werden wirden. Die Beurteilungspegel an den Ge-
bauden kénnen dem Anhang 3.1 entnommen werden. Nachfolgend ist die Schallsitua-
tion im Untersuchungsbereich beschrieben.

e Nordlich der Neckartalbriicke

Fur den Planfall 7a ohne Larmschutz liegen in dem Wohngebiet Haugenstein an
keinem Gebaude Grenzwertliberschreitungen vor. Im Bereich der ehemaligen Ka-
serne Hohenberg sind bei ausgewiesener Nutzung als Mischgebiet keine Grenz-
werttiberschreitungen vorhanden.

In dem Bereich nérdlich der Neckartalbriicke werden durch die Baumalnah-
me keine Grenzwertiiberschreitungen verursacht. Deshalb werden in diesem
Abschnitt keine aktiven LarmschutzmalRnahmen untersucht.

e Siudlich der Neckartalbriicke

In dem nordlich der Abfahrt nach Nordstetten, an der B 32 gelegenen Wohngebiet,
treten ohne Larmschutzwand an 21 Objekten mit 203 Schutzfallen Grenzwertiiber-
schreitungen auf. In der ersten Bebauungsreihe betragen die Beurteilungspegel
nachts bis zu 60 dB(A). Dies bedeutet eine Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte fur die Larmvorsorge von max. 11 dB(A) bei ausgewiesener Gebietsnutzung
als Wohngebiet.

Aufgrund der hohen Anzahl an Grenzwertiberschreitungen werden im Be-
reich nordlich der Abfahrt nach Nordstetten (Nordstetten Nord) aktive Larm-
schutzmalRnahmen an der B32 untersucht.

In dem sudlich der Abfahrt nach Nordstetten, an der B 32 gelegenen, ausgewiese-
nen Mischgebiet, treten ohne L&rmschutzmalRnahmen an 8 Objekten mit 14
Schutzfallen Grenzwertiiberschreitungen auf. In der ersten Bebauungsreihe betra-
gen die Beurteilungspegel nachts bis zu 57 dB(A). Dies bedeutet eine Grenzwert-
Uberschreitung von max. 3 dB(A) bei ausgewiesener Gebietsnutzung als Mischge-
biet.

Aufgrund der vorliegenden Grenzwertiiberschreitungen wird im Bereich sid-
lich der Abfahrt nach Nordstetten (Nordstetten Stid) eine La&rmschutzwand an
der B32 untersucht.

Im gesamten Planungsbereich verbleiben beim Planfall 7a ohne aktive Schallschutz-
mafinahmen an 29 Gebéuden Grenzwertiiberschreitungen. Die Kosten fir die passi-
ven Schallschutzmanahmen betragen hierbei ca. 200.000,- EUR.
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8 Abwagung der Schallschutzmallinahmen

Zur Reduzierung der Immissionen an den zur B 32 angrenzenden Geb&auden werden
verschiedene Larmschutzwandvarianten untersucht. Um einen gro3tméglichen Schutz
der Bebauung bei stadtebaulich vertretbaren Larmschutzwandhdhen zu erreichen,
werden, vom Vollschutz ausgehend, Larmschutzwénde in unterschiedlicher Langen-
ausdehnung in Verbindung mit verschiedenen Hoéhenkombinationen untersucht. Wei-
terhin wird die Wirkung des Einsatzes von offenporigem Asphalt untersucht.

Die Abwagung der (aktiven) Schallschutzmaflinahmen erfolgt fir Bereiche, in denen
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte auftreten, getrennt fiir folgende Schutz-
abschnitte:

* Nordstetten Nord

* Nordstetten Sud

8.1 Nordstetten Nord

Aufgrund der vorliegenden Beurteilungspegel der Larmschutzvariantel (LS-
Variante 1) ohne aktive Schallschutzmalinahmen und der damit verbundenen Grenz-
werttiberschreitungen wird im sidlichen Bereich des Plaungsabschnitts, zwischen der
Hornaustrafe und der L 396 in Nordstetten, die Wirkung von aktiven Schallschutz-
maf3nahmen fir folgenden LS-Varianten untersucht:

e LS-Variante 1: Prognose 2025 ohne Larmschutzwande und ohne
offenporigen Asphalt

e LS-Variante 2: Prognose 2025 mit Vollschutz mit offenporigem Asphalt
(B 32)

e LS-Variante 3: Prognose 2025 mit Vollschutz ohne offenporigen Asphalt
(B 32)

e LS-Variante 4: Prognose 2025 Larmschutzwénde (hmax = 7,0m), ohne
offenporigen Asphalt

e LS-Variante 5: Prognose 2025 Larmschutzwéande (hmax = 7,0 m), mit
offenporigem Asphalt

e LS-Variante 6: Prognose 2025 mit gekrimmten Larmschutzwanden (B 32),
ohne offenporigen Asphalt

e LS-Variante 7: Prognose 2025 optimierte Larmschutzwéande
(hmax = 10,0 m), ohne offenporigen Asphalt

Die Anzahl aller fir den Vollschutz (LS-Varianten 2 und 3) zu berlcksichtigenden
Schutzfélle wird aufgrund der Berechnung der LS-Variante 1 (ohne aktive Schall-
schutzmal3hahmen) ermittelt. Dieser Wert stellt die Gesamtzahl der Schutzfélle dar,
die ohne aktive SchallschutzmaRnahmen eine Grenzwertliberschreitung erfahren.
Dieser Wert wird in die Abwagung gestellt. Aus der Differenz der Gesamtzahl der zu
I6senden Schutzfalle und der Anzahl der gelésten Schutzfélle fur jede LS-Variante
ergibt sich die Anzahl der Schutzfalle mit Restkonflikt.

Ausgehend von den beiden Larmschutzvarianten 2 und 3 (Vollschutz) erfolgt die Be-
trachtung der Larmschutzvarianten LS-Variante 4 bis LS-Variante 7.
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Bei den o.a. Betrachtungen werden fir die Larmschutzvarianten 4 bis 7 zur Ermittlung
der Vorzugsvariante die verbleibenden Objekte mit Grenzwertiberschreitung (Schutz-
falle mit Restkonflikt) ermittelt.

In den untersuchten La&rmschutzvarianten 4 bis 7 erfolgt ein Entfall der Larmschutz-
wand an der HornaustralBe gegeniber den LS-Varianten 2 und 3 des Vollschutzes,
sowie Variationen der Larmschutzmallinahmen wie sie im Folgenden beschrieben
werden.

e LS-Varianten 2 und 3: Prognose mit Vollschutz

Die zur Erzielung des Vollschutzes erforderlichen Larmschutzwandhéhen werden im
Rahmen der Abwagung fir die La&rmschutzvariante 2 (LS-Variante 2) mit offenporigem
Asphalt und fir die Larmschutzvariante 3 (LS-Variante 3) ohne offenporigen Asphalt
ermittelt. Die Larmschutzwande der LS-Variante 2 mit offenporigem Asphalt verlaufen
entlang der HornaustraRe und entlang der B 32 bis km 1,040 der Neuplanung der
B 32 und weiter ab km 1,200 bis zur Abfahrt nach Nordstetten. Die Wandlangen be-
tragen in der Summe ca. 860 m mit Wandhéhen bis zu 12,5 m. Offenporiger Asphalt
ist im Bereich von km 0,940 bis km 1,850 (Ende Untersuchungsbereich) der B 32 vor-
gesehen.

Die Larmschutzwande der LS-Variante 3 ohne offenporigen Asphalt verlaufen entlang
der Hornaustral3e und entlang der B 32 bis km 1,040 der Neuplanung der B 32 und
weiter ab km 1,150 bis zur Abfahrt nach Nordstetten. Die Wandlangen betragen in der
Summe ca. 920,0 m mit Wandhéhen bis zu 14,0 m. Die Zusammenfassung der Er-
gebnisse ist den Anhangen 1.1 und 1.2 zu entnehmen.

Beim Vollschutz ergeben sich fir die LS-Variante 2 mit offenporigem Asphalt Baukos-
ten in Hohe von 2,50 Mio. EUR fir die aktiven Schallschutzmal3hahmen (inkl. Mehr-
kosten fur offenporigen Asphalt) und fir die LS-Variante 3 ohne offenporigen Asphalt
Baukosten in Héhe von 3,09 Mio. EUR.

e LS-Variante 4: Prognose Larmschutzwande (hmax = 7,0 m), ohne offenpori-
gen Asphalt

Zur Reduzierung der Immissionen an den zur B 32 angrenzenden Gebauden wird bei
der LS-Variante 4 im Bereich der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten die vom Voll-
schutz abgeleitete Larmschutzwand untersucht.

Die vorgesehene Larmschutzwand dient dem Schutz der Bebauung an der B 32,
nordlich der L 396 in Nordstetten. Die Larmschutzwand verlauft ab km 1,130 der Neu-
planung, entlang der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten, mit einer Lange von ca.
385 m und einer H6he von 3,0 m bis 7,0 m Uber Gradiente. Ab km 1+130 verlauft die
Larmschutzwand auf einer Ladnge von ca. 40 m im Bereich der durch die StraRenpla-
nung entstehenden Stitzwand. Die Hohe der LArmschutzwand betrégt in diesem Be-
reich 5,0 m Uber der Stral3enachse und ist an den Verlauf der Stiitzwand anzupassen.
AnschlieBend verlauft die Larmschutzwand an der Stralle am Bdschungsfull bis zur
Einmindung der Ritterschaftsstrale, mit Héhen von 6,0 m, 7,0 m und 3,0 m.

Mit Kombination dieser Schallschutzmal3nahmen ist es méglich, in Nordstetten Nord 3
von urspriinglich 21 Gebduden mit Grenzwertiiberschreitungen zu schitzen. An 18
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Gebauden mit 88 Schutzfallen verbleiben Uberschreitungen der Immissionsgrenzwer-
te.

Die genannten Larmschutzwandhthen beziehen sich jeweils auf die Stralenachse.
Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhdhter Lage zur Straf3e) und die
dadurch entstehenden Kombinationen aus Stitzwand bzw. Béschung und L&arm-
schutzwand, entstehen, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere Ansichts-
héhen der Larmschutzwande.

Der Schallschutz im Siedlungsbereich von Nordstetten Nord kann durch die Errichtung
der Larmschutzwand verbessert werden.

An den verbleibenden 18 Geb&uden im Bereich der Larmschutzwand werden Pegel-
reduzierungen zwischen 1 und 6 dB(A) erreicht.

Bei der LS-Variante 4 betragen die Kosten fir den aktiven Schallschutz (LArmschutz-
wande) ca. 0,84 Mio. EUR und die Kosten fir die passiven SchallschutzmalRnahmen
ca. 88.000 EUR. Dies ergibt bei der Umsetzung der LS-Variante 4 Gesamtkosten des
Schallschutzes in H6he von 0,93 Mio. EUR.

e L S-Variante 5: Prognose Larmschutzwénde (hmax = 7,0 m), mit offenporigem
Asphalt

Zur Reduzierung der Immissionen an den zur B 32 angrenzenden Gebauden wird bei
der LS-Variante 5 im Bereich der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten die vom Voll-
schutz abgeleitete LA&rmschutzwand untersucht. Bei der LS-Variante 5 wird im Bereich
der B 32 offenporiger Asphalt als zusatzliche aktive La&rmschutzmal3inahme vorgese-
hen.

Der offenporige Asphalt wird auf der B 32 von km 0+940, sudlich der Abfahrt zur Hon-
raustral3e bis km 1+850 (Bauende) angesetzt. Im Bereich der Neckartalbriicke und in
den Bereichen der Kreuzungen wird kein offenporiger Asphalt angesetzt.

Die vorgesehene Larmschutzwand dient dem Schutz der Bebauung an der B 32,
nordlich der L 396 in Nordstetten. Die Larmschutzwand verlauft wie bei der Variante 4
ab km 1,130 der Neuplanung, entlang der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten, mit
einer Lange von ca. 385 m und einer Hohe von 3,0 m bis 7,0 m tber der Achse. Ab
km 1+130 verlauft die Larmschutzwand auf einer Lange von ca. 50 m im Bereich der
durch die StralRenplanung entstehenden Stiitzwand. Die Héhe der Larmschutzwand
betragt in diesem Bereich 5,0 m Uber der Stralenachse und ist an den Verlauf der
Stitzwand anzupassen. AnschlieRend verlauft die Larmschutzwand an der StraRe am
Bdschungsful’ bis zur Einmiindung der Ritterschaftsstrale, mit Héhen von 6,0 m,
7,0 mund 3,0 m.

Mit Kombination dieser SchallschutzmalRnahmen ist es in Nordstetten Nord mdglich, 9
von urspriinglich 21 Gebduden mit Grenzwertiberschreitungen zu schitzen. An 12
Gebauden mit 61 Schutzfallen verbleiben Uberschreitungen der Immissionsgrenzwer-
te.

Die genannten Larmschutzwandhthen beziehen sich jeweils auf die Stralenachse.
Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhéhter Lage zur Strale) und die
dadurch entstehenden Kombinationen aus Stitzwand bzw. Bdschung und L&rm-
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schutzwand, entstehen, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere Ansichts-
héhen der Larmschutzwande.

Der Einsatz des offenporigen Asphalts erfolgt im Bereich der Neuplanung in den Stre-
ckenabschnitten mit Geschwindigkeiten gré3er als 60 km/h aul3erhalb des Briicken-
bauwerks. Der Einsatz des offenporigen Asphalts bewirkt aufgrund der Pegelreduzie-
rung direkt an der Quelle eine einheitliche Reduzierung der Beurteilungspegel fir alle
Gebaude im Einwirkungsbereich.

An den verbleibenden 12 Gebauden im Bereich der Larmschutzwand werden Pegel-
reduzierungen bis zu 7 dB(A) erreicht.

Bei der LS-Variante 5 betragen die Kosten fir den aktiven Schallschutz (LArmschutz-
wande und offenporiger Asphalt) ca. 0,89 Mio. EUR und die Kosten fir die passiven
SchallschutzmafRnahmen in Nordstetten Nord ca. 61.000 EUR. Dies ergibt bei der
Umsetzung der LS-Variante 5 Gesamtkosten des Schallschutzes in H6he von
0,95 Mio. EUR.

e LS-Variante 6: Prognose mit gekrimmten Larmschutzwanden (hmax = 7,0 m),
ohne offenporigen Asphalt

Zur Reduzierung der Immissionen an den zur B 32 angrenzenden Gebauden wird bei
der LS-Variante 6 im Bereich der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten die vom Voll-
schutz abgeleitete Larmschutzwand untersucht, die in Teilbereichen als sogenannte
gekrimmte L&rmschutzwand (z.B. Fa. Rieder, Kornneuberg, TYP 1) ausgefuhrt wird.

Die vorgesehene Larmschutzwand dient dem Schutz der Bebauung an der B 32 n6rd-
lich der L 396 in Nordstetten. Die Larmschutzwand verlauft ab km 1+130 der Neupla-
nung Briicke entlang der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten, mit einer Lange von
ca. 375 m und einer Hohe von 3,0 m bis 5,0 m uber Stral3enachse. Ab km 1+130 ver-
lauft die L&rmschutzwand auf einer Lange von ca. 40 m im Bereich der durch die
Stral3enplanung entstehenden Stitzwand. Die HOhe der Larmschutzwand betragt in
diesem Bereich ca. 5,0 m Uber der Stral3enachse und ist an den Verlauf der Stitz-
wand anzupassen. AnschlieBend verlauft die Larmschutzwand an der Stra3e am B6-
schungsful? bis zur Einmindung der Ritterschaftsstralie.

Mit Kombination dieser Schallschutzmal3inahmen ist es in Nordstetten Nord mdglich, 6
von urspriinglich 21 Gebauden mit Grenzwertiiberschreitungen zu schitzen. An 15
Gebauden mit 77 Schutzfallen verbleiben Uberschreitungen der Immissionsgrenzwer-
te.

Die genannten Larmschutzwandhthen beziehen sich jeweils auf die Stralenachse.
Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhdhter Lage zur Straf3e) und die
dadurch entstehenden Kombinationen aus Stitzwand bzw. Béschung und L&arm-
schutzwand, entstehen, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere Ansichts-
hoéhen der Larmschutzwénde.

An den verbleibenden 15 Geb&uden mit Grenzwertliberschreitung werden Pegelredu-
zierungen bis zu 7 dB(A) erreicht.

Bei der LS-Variante 6 betragen die Kosten fiir den aktiven Schallschutz (Larmschutz-
wande und gekrimmte Larmschutzwande) ca. 1,25 Mio. EUR und die Kosten fir die
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passiven SchallschutzmafRnahmen ca. 77.000 EUR. Dies ergibt bei der Umsetzung
der LS-Variante 6 Gesamtkosten des Schallschutzes in Héhe von 1,33 Mio. EUR.

e LS-Variante 7: Prognose mit Larmschutzwanden (hmax = 10,0m), ohne offen-
porigen Asphalt

Zur Reduzierung der Immissionen an den zur B 32 angrenzenden Geb&uden wird bei
der LS-Variante 7 im Bereich der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten die vom Voll-
schutz abgeleitete Larmschutzwand untersucht.

Die vorgesehenen Larmschutzwéande dienen dem Schutz der Bebauung an der B 32,
nordlich der L 396 in Nordstetten. Die Larmschutzwand verlauft ab km 1+130 entlang
der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten, mit einer Lange von ca. 416 m und H6hen
von 3,0 m bis 10,0 m uber der Gradiente. Ab km 1+130 verlauft die L&rmschutzwand
auf einer Lange von ca. 40 m und einer Hohe von 5,0 m Uber der Stralienachse im
Bereich der durch die StralRenplanung entstehenden Stitzwand. In diesem Bereich ist
die Larmschutzwand an den Verlauf der Stiitzwand anzupassen. AnschlieRend ver-
lauft die Larmschutzwand an der StraRe am Béschungsful bis zur Einmiindung der
Ritterschaftsstraf3e, mit Hohen von 10,0 m, 6 m und 3,0 m.

Ergénzend ist eine 2,0 m hohe Larmschutzwand an der Abfahrt nach Nordstetten, auf
der Nordseite des ,Uberfliegers* vorgesehen. Die Larmschutzwand verlauft, begin-
nend auf der Bricke, mit einer Gesamtlange von 97,0 m entlang der Zufahrt nach
Nordstetten.

Mit Kombination dieser Schallschutzmal3hahmen ist es in Nordstetten Nord méglich,
15 von urspriinglich 21 Geb&auden mit Grenzwerttiberschreitungen zu schitzen. An 6
Gebauden mit 49 Schutzfallen verbleiben Uberschreitungen der Immissionsgrenzwer-
te.

Die genannten Larmschutzwandhthen beziehen sich jeweils auf die Stralenachse.
Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhdhter Lage zur Straf3e) und die
dadurch entstehenden Kombinationen aus Stitzwand bzw. Bdschung und L&rm-
schutzwand, entstehen, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere Ansichts-
héhen der Larmschutzwande.

Der Schallschutz im Siedlungsbereich von Nordstetten kann durch die Errichtung der
Larmschutzwand erheblich verbessert werden. Mit dieser Variante der Larmschutz-
wand kann die grol3te Anzahl an Gebduden vor Grenzwertliberschreitungen geschitzt
werden.

Die Geb&ude mit einer verbleibenden Grenzwertliberschreitung und einem daraus
dem Grunde nach resultierenden Anspruch auf passive SchallschutzmafRnahmen sind
im Anhang 3.1 aufgefihrt.

Bei der LS-Variante 7 betragen die Kosten fir den aktiven Schallschutz (LArmschutz-
wande) ca. 1,39 Mio. EUR und die Kosten fiir die passiven Schallschutzmal3nahmen
ca. 49.000 EUR. Dies ergibt bei der Umsetzung der LS-Variante 7 Gesamtkosten des
Schallschutzes in Nordstetten Nord in Hohe von ca. 1,44 Mio. EUR.
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8.2 Nordstetten Sud

Aufgrund der vorliegenden Beurteilungspegel der Larmschutzvariante ohne aktive
SchallschutzmaRnahmen (LS-Variante 1) und der damit verbundenen Grenzwert-
Uberschreitungen wird siidlich der Abfahrt nach Nordstetten, die Wirkung von aktiven
SchallschutzmaRnahmen fir folgende L&rmschutzvarianten (LS-Varianten) unter-
sucht:

e LS-Variante 1: Prognose 2025 ohne Larmschutzwand

e LS-Variante 2: Prognose 2025 mit Vollschutz (h = 3,0 m)

e LS-Variante 3: Prognose 2025 Larmschutzwénde (h = 2,0 m)
e LS-Variante 4: Prognose 2025 Larmschutzwéande (h = 1,0 m),

Die Anzahl aller fur den Vollschutz (LS-Variante 2) zu berticksichtigenden Schutzfalle
wird aufgrund der Berechnung der LS-Variante 1 (ohne aktive Schallschutzmaf3nah-
men) ermittelt. Dieser Wert stellt die Gesamtzahl der Schutzfalle dar, die ohne aktive
SchallschutzmafRnahmen eine Grenzwertiiberschreitung erfahren. Dieser Wert wird in
die Abwéagung gestellt. Aus der Differenz der Gesamtzahl der zu I6senden Schutzfélle
und der Anzahl der geldsten Schutzfélle fur jede LS-Variante ergibt sich die Anzahl
der Schutzfalle mit Restkonflikt.

Ausgehend von der Larmschutzvariante 2 (Vollschutz) erfolgt die Betrachtung der
Larmschutzvarianten 3 und 4.

Bei den o.a. Betrachtungen werden fir die Larmschutzvarianten 3 und 4 zur Ermitt-
lung der Vorzugsvariante die verbleibenden Objekte mit Grenzwertiiberschreitung
(Schutzfalle mit Restkonflikt) ermittelt.

In diesem Gebiet sind die Immissionsgrenzwerte fiir Mischgebiete gemaf des rechts-
kraftigen Bebauungsplans anzusetzen. Ohne Larmschutz (LS-Variante 1) liegen an 8
Gebdude mit 14 Schutzfallen Grenzwertiberschreitungen vor. Aufgrund der Grenz-
werttiberschreitungen werden Larmschutzwande an der B 32 untersucht.

e LS-Variante 2: Prognose mit Vollschutz

Die zur Erzielung des Vollschutzes erforderlichen Larmschutzwandhéhen werden im
Rahmen der Abwéagung fur die La&rmschutzvariante 2 ermittelt. Fir die LS-Variante 2
verlauft die Wand von km 1,514 bis km 1,757 entlang der B32. Die Wandlange betragt
ca. 243 m mit einer Wandhéhe von 3,0 m. Die Zusammenfassung der Ergebnisse ist
den Anhéngen 2.1 und 2.2 zu entnehmen.

Beim Vollschutz ergeben sich fiir die LS-Variante 2 Baukosten in Héhe von 0,29 Mio.
EUR fur die aktiven Schallschutzmaf3nahmen.

e LS-Variante 3: Prognose mit LA&rmschutzwand h = 2,0m

Zur Reduzierung der Immissionen an den zur B 32 angrenzenden Geb&auden wird bei
der LS-Variante 3 im Bereich der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten die vom Voll-
schutz abgeleitete Larmschutzwand untersucht.

Die vorgesehene Larmschutzwand dient dem Schutz der Bebauung an der B 32, siid-
lich der L 396 in Nordstetten. Die Larmschutzwand verlauft entlang der B 32 von km
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1,514 bis km 1,757, mit einer Lange von ca. 243 m und einer H6he von 2,0 m Uber
Stral3enachse.

Mit dieser SchallschutzmafRnahme ist es maglich, in Nordstetten Siid 1 von urspring-
lich 8 Gebauden mit Grenzwertiiberschreitungen zu schitzen. An 7 Gebauden mit 7
Schutzfallen verbleiben Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte.

Die genannten Larmschutzwandhthen beziehen sich jeweils auf die Stralenachse.
Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhdhter Lage zur Straf3e) und die
dadurch entstehenden Kombinationen aus Stitzwand bzw. Béschung und L&arm-
schutzwand, entstehen, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere Ansichts-
héhen der Larmschutzwande.

Der Schallschutz im Siedlungsbereich von Nordstetten Siid kann durch die Errichtung
der Larmschutzwand verbessert werden.

An den verbleibenden 7 Geb&uden im Bereich der Larmschutzwand werden Pegelre-
duzierungen bis zu 2 dB(A) erreicht.

Bei der LS-Variante 3 betragen die Kosten fir den aktiven Schallschutz (LArmschutz-
wande) ca. 0,19 Mio. EUR und die Kosten fir die passiven SchallschutzmalRnahmen
ca. 7.000 EUR. Dies ergibt bei der Umsetzung der LS-Variante 3 Gesamtkosten des
Schallschutzes in Hohe von 0,2 Mio. EUR.

e LS-Variante 4: Prognose mit LA&rmschutzwand h = 1,0m

Zur Reduzierung der Immissionen an den zur B 32 angrenzenden Geb&uden wird bei
der LS-Variante 4 im Bereich der B 32 bis zur Abfahrt nach Nordstetten die vom Voll-
schutz abgeleitete Larmschutzwand untersucht.

Die vorgesehene Larmschutzwand dient dem Schutz der Bebauung an der B 32, siid-
lich der L 396 in Nordstetten. Die Larmschutzwand verlauft entlang der B 32 von km
1,514 bis km 1,757, mit einer Lange von ca. 243 m und einer H6he von 1,0 m Uber
Stral3enachse.

Mit dieser SchallschutzmafRnahme ist es maglich, in Nordstetten Sitid 1 von urspring-
lich 8 Gebauden mit Grenzwertliberschreitungen zu schitzen. An 7 Gebauden mit 13
Schutzfallen verbleiben Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte.

Die genannten Larmschutzwandhthen beziehen sich jeweils auf die Stralenachse.
Bedingt durch die Gelandesituation (Gebaude mit erhéhter Lage zur Strale) und die
dadurch entstehenden Kombinationen aus Stitzwand bzw. Bdschung und L&rm-
schutzwand, entstehen, von der Bebauungsseite aus gesehen, niedrigere Ansichts-
héhen der Larmschutzwande.

Der Schallschutz im Siedlungsbereich von Nordstetten Sid kann durch die Errichtung
der Larmschutzwand minimal verbessert werden.

An den verbleibenden 7 Geb&uden im Bereich der Larmschutzwand werden Pegelre-
duzierungen von maximal 1 dB(A) erreicht.

Bei der LS-Variante 4 betragen die Kosten fir den aktiven Schallschutz (LArmschutz-
wande) ca. 0,09 Mio. EUR und die Kosten fir die passiven SchallschutzmalRnahmen
ca. 13.000 EUR. Dies ergibt bei der Umsetzung der LS-Variante 4 Gesamtkosten des
Schallschutzes in H6he von 0,11 Mio. EUR.
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8.3 Haugenstein / Kaserne Hohenberg

Im Bereich der ehemaligen Kaserne Hohenberg und der Wohnsiedlung Haugenstein
liegen keine Grenzwerttiberschreitungen an den Gebauden vor.

Laut Mitteilung der Stadt Horb (Mail vom 20.03.2014) wurde fir die Hohenbergkaser-
ne ein Aufstellungsbeschluss zur Anderung des Flachennutzungsplans und zur Auf-
stellung eines Bebauungsplans gefasst. Die Inhalte des Bebauungsplans sind noch in
Bearbeitung und noch nicht vom Gemeinderat beschlossen. Laut Mitteilung der Stadt
Horb ist davon auszugehen, dass im nérdlichen Bereich der Hohenbergkaserne Ge-
werbenutzungen und Gemeinbedarf ,Feuerwehr” ausgewiesen werden, Im mittleren
Bereich ist eine Nutzung als Mischgebiet angestrebt und im sudlichen Bereich eine
Nutzung als Wohngebiet.

Eine Uberschléagige schalltechnische Berechnung zur Abschatzung der Immissionen in
dem sidlichen Bereich der Kaserne Hohenberg hat ergeben, dass bei einer Gebiets-
nutzung ,Allgemeines Wohngebiet” in einem Abstand von ca. 125 m zur B32 und ca.
85 m zur Stuttgarter StralRe Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte zu erwarten
sind.

8.4 Abwagung / Vorzugsvariante

8.4.1 Nordstetten Nord

Bei den Untersuchungen der LS-Varianten 1 bis 7 ergibt sich in folgender Ubersicht
der Vergleich der Kosten der passiven und aktiven SchallschutzmaZnahmen zu den
verbleibenden Schutzféllen mit Restkonflikten:

passiv zu
Kosten Kosten Gesamt- [6sende
LS- Kurz- . . «
Variante | beschreibun aktiv passiv kosten Schutzfélle
9| [Mio. EUR] | [EUR] | [Mio.EUR] | [Geschoss-
fassaden]
LS ohne LSW,
. ohne offenpo- 0,00 203.000 0,20 203
Variante 1 .
rigen Asphalt
LS Vollschutz mit
. offenporigem 2,50 0 2,50 0
Variante 2
Asphalt
LS Vollschutz
_ ohne offenpo- 3,09 0 3,09 0
Variante 3 .
rigen Asphalt
LS mit LSW, ohne
. offenporigen 0,84 88.000 0,93 88
Variante 4
Asphalt
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LS mit LSW, mit
. offenporigem 0,89 61.000 0,95 61

Variante 5

Asphalt

gekrimmte
LS- LSW, ohne 1,25 77.000 1,33 77
Variante 6 | offenporigem

Asphalt

Optimierte
LS- LSW, ohne 1,39 49.000 1,44 49
Variante 7 | offenporigen

Asphalt

Tabelle 3: Ubersicht der Kosten und Schutzfalle in Nordstetten Nord

Im Anhang 1.2 ist die 0.a. Tabelle als Diagramm dargestellt. Die LS-Variante 1 (Plan-
fall ohne Larmschutzwénde und ohne offenporigen Asphalt) ist hierbei die mit Abstand
gunstigste LS-Variante (ca. 200.000,- EUR), jedoch sind passive Schallschutzmal3-
nahmen fur ca. 203 Schutzfalle (Geschossfassaden) erforderlich.

Als aktiver Schallschutz bietet der offenporige Asphalt eine Mdglichkeit, die Immissio-
nen direkt an der Schallquelle zu reduzieren. Der offenporige Asphalt bietet im Einzel-
nen die folgenden Vorteile:

Zusétzliche LarmschutzmalRnahmen werden reduziert

Weniger aggressiver LArm durch Wegfall der hohen Frequenzen

Hoher Fahrkomfort (angenehmeres Fahrzeug-Innengeréausch)

Bei nasser Fahrbahn keine Pegelerhéhung und Frequenzverschiebung (,Zi-
schen*)

Verkehrssicherheit: bei Nasse: kein Aquaplaning, kaum Spriihfahnenbildung
und Blendwirkung bei Dunkelheit sowie reduzierter Bremsweg

Hohe Verformbestandigkeit und Griffigkeit sowie geringe Spurrinnenbildung

Jedoch hat der offenporige Asphalt auch folgende Nachteile im Bereich der B 32:

Erhohte Kosten, da hohe Anforderungen an die Bauindustrie im gesamten
Herstellungs- und Einbauprozess

Spezielle Entwasserungseinrichtungen erforderlich

RegelmaRige Reinigung erforderlich

besondere Anforderungen an den Winterdienst

Fehlerhafter Einbau oder unsachgeméaRer Betrieb reduzieren die larmmin-
dernde Wirkung

Schnelle Entfernung von tibermaRigen Verschmutzungen (auch Olunfélle, tote
Tiere) erforderlich

Anfallig auf Schub- und Scherkréfte, z.B. bei LAngsgeféllen, Kreuzungen,
Ampeln

Aufwandiger Unterhalt, z.B. bei Beschadigungen der Fahrbahnoberflache
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e Der Abschnitt fir den offenporigen Asphalt ist relativ kurz, so dass durch den
Ubergang von Asphaltbeton auf offenporigen Asphalt ein groRer Einwirkungs-
bereich (Verschmutzungsbereich) durch den Asphaltbeton besteht.

e Im Bereich der B 32 ist starkes Gefélle vorhanden

e Hohengleiche Kreuzungsbereiche

e Starke Verschmutzung des offenporigen Asphalts durch Waldbewuchs neben
der B 32 sudlich der Neckartalbriicke

Bei Betrachtung der beiden Vollschutz-Varianten (LS-Variante 2 und 3) werden alle
betroffenen Gebéude (21 Geb&ude mit 203 Schutzféllen) schalltechnisch geschuitzt,
so dass keine Grenzpegellberschreitungen mehr an den Gebauden vorliegen. Doch
beide LS-Varianten sind auf Grund der Hohen der Larmschutzwéande stadtebautech-
nisch und wegen der hohen Kosten nicht zu empfehlen.

Die LS-Variante 4 bietet mit Larmschutzwanden und ohne offenporigen Asphalt fiir
einen Teil der Gebdude in Nordstetten einen Schutz vor Grenzwertiiberschreitungen.
Bei Kosten von ca. 0,93 Mio. EUR werden 115 von 203 Schutzféllen geschiitzt, das
entspricht 57% der Schutzfalle. Es besteht noch fir 18 Geb&ude mit 88 Schutzféllen
dem Grunde nach ein Anspruch auf passiven Schallschutz nach der 24. BImSchV.

Die LS-Variante 5 bietet mit Larmschutzwadnden und dem offenporigen Asphalt eine
Mdglichkeit, ca. 70 % der Schutzfalle am Ortsrand von Nordstetten vor Grenzwert-
Uiberschreitungen zu schitzen. Dies wird maf3geblich durch den offenporigen Asphalt
erreicht, der jedoch wie o0.a. einige sehr entscheidende Nachteile im Bereich der B 32
besitzt. Bei Kosten von ca. 0,95 Mio. EUR werden von 203 Schutzfallen mit Grenzwer-
tuberschreitung 142 Schutzfalle geldst, das entspricht 70% der Schutzfalle. Es besteht
fur 12 Gebaude mit 61 Schutzfallen dem Grunde nach ein Anspruch auf passiven
Schallschutz nach der 24. BImSchV.

Die LS-Variante 6 entspricht in der L&dnge der Larmschutzwénde den LS-Varianten 4
und 5, jedoch werden bei den Larmschutzwénden entlang der B 32 gekriimmte Larm-
schutzwénde angesetzt. Die gekrimmten Larmschutzelemente bewirken eine geringe
Reduzierung der Anzahl der passiv zu schitzenden Geb&ude im Vergleich zur LS-
Variante 4, allerdings mit erheblich hoheren Kosten. Bei Kosten von
ca. 1,33 Mio. EUR werden 126 von 203 Schutzfallen geschiitzt, das entspricht 62%
der Schutzfélle. Es besteht noch fir 15 Geb&aude mit 77 Schutzféllen dem Grunde
nach ein Anspruch auf passiven Schallschutz nach der 24. BImSchV.

Die LS-Variante 7 stellt ebenfalls eine Variante ohne offenporigen Asphalt dar. Die
Erhdéhung und die minimale Verlangerung der Larmschutzwand aus der Variante 4,
ergénzt durch eine ca. 97 m lange Larmschutzwand auf der Bricke an der Abfahrt
nach Nordstetten, ermdglicht den Schutz der Gebaude im Bereich der Larmschutz-
wand vor Grenzwertliberschreitungen (siehe auch Diagramm im Anhang 1.2). Daher
wird die LS-Variante 7 als Vorzugsvariante vorgeschlagen. Bei etwas héheren
Kosten von ca. 0,1 Mio. EUR im Vergleich zur LS-Variante 6 werden die Immissions-
grenzwerte an ca. 154 von 203 Schutzféllen eingehalten, das entspricht 76 % der
Schutzfalle und stellt somit die beste Schutzwirkung dar. Es besteht noch fiir 6 Ge-
baude mit 49 Schutzféllen dem Grunde nach ein Anspruch auf passiven Schallschutz
nach der 24. BImSchV.
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Im Bereich von Nordstetten Hornaustral3e (Geb&ude an der ,Scheibenhalde®) liegen
nur wenige Gebaude mit Grenzwertiiberschreitung vor. Die Aufwendungen fir eine
Larmschutzwand entlang der Hornaustral3e und der B 32, wie in der Vollschutzvarian-
te (LS-Variante 3) angesetzt, stehen aul3er Verhaltnis zum Schutzzweck und kénnen
nicht zu Lasten des Bundes finanziert werden. Der Gesehenvermerk hierfur wurde
nicht erteilt.

8.4.2 Nordstetten Sid

Bei den Untersuchungen der LS-Varianten 1 bis 4 ergibt sich in folgender Ubersicht
der Vergleich der Kosten der passiven und aktiven SchallschutzmaZnahmen zu den
verbleibenden Schutzféllen mit Restkonflikten:

passiv zu
Kosten Kosten Gesamt- I6sende
LS- Kurz- . . ;
Variante | beschreibun aktiv passiv kosten Schutzfalle
9| [Mio.EUR] | [EUR] | [Mio.EUR] | [Geschoss-
fassaden]
LS-
. ohne LSW 0,00 14.000 0,014 14
Variante 1
LS~ Vollschutz 0,29 0 0,29 0
Variante 2
LS- .
. mit LSW 0,19 7.000 0,20 7
Variante 3
LS- .
. mit LSW 0,10 13.000 0,11 13
Variante 4

Tabelle 4: Ubersicht der Kosten und Schutzfélle in Nordstetten Siid

Im Anhang 2.2 ist die o.a. Tabelle als Diagramm dargestellt. Die LS-Variante 1 (Plan-
fall ohne Larmschutzwéande) ist hierbei die mit Abstand glnstigste LS-Variante (ca.
14.000,- EUR), jedoch sind passive Schallschutzmal3nhahmen fir 8 Geb&ude mit
14 Schutzfallen erforderlich.

Als aktiver Schallschutz bietet der offenporige Asphalt eine Mdglichkeit, die Immissio-
nen direkt an der Schallquelle zu reduzieren. Aus den unter Punkt 7.4.1 dargestellten
Grunden erfolgt keine weitere Untersuchung mit offenporigem Asphalt als aktive
Schallschutzmaf3nahme.

Bei Betrachtung der Vollschutz-Variante (LS-Variante 2) werden alle betroffenen Ge-
baude schalltechnisch geschiitzt, so dass keine Grenzpegeliberschreitungen mehr an
den Gebauden vorliegen.

Die LS-Variante 3 bietet fur einen Teil der Gebaude in Nordstetten einen Schutz vor
GrenzwertUberschreitungen. Bei Kosten von ca. 0,20 Mio. EUR werden 7 von 14
Schutzfallen geschitzt, das entspricht 50% der Schutzfalle. Es besteht noch fir 7
Gebdude mit 7 Schutzfdllen dem Grunde nach ein Anspruch auf passiven Schall-
schutz nach der 24. BImSchV.
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Mit der LS-Variante 4 ist ein minimaler Schutz der Bebauung am Ortsrand von Nord-
stetten vor Grenzwertiiberschreitungen zu erreichen. Bei Kosten von ca. 0,11 Mio.
EUR wird von 14 Schutzfallen mit Grenzwerttiberschreitung 1 Schutzfall geldst, das
entspricht 7% der Schutzfalle. Es besteht fir 7 Gebdude mit 13 Schutzfallen dem
Grunde nach ein Anspruch auf passiven Schallschutz nach der 24. BImSchV.

Die Larmschutzvariante 4 bietet so gut wie keinen Schutz vor Grenzwertiiberschrei-
tungen an der Bebauung im Bereich Horber Gassle und Froschgasse. Mit der Larm-
schutzvariante 3 ist der Schutz der Halfte der Bebauung mdoglich und mit der LS-
Variante 2, dem Vollschutz kann mit einer technisch und stadtebaulich vertretbaren
Wandhohe die gesamte Bebauung im Bereich Horber Géassle und Froschgasse vor
GrenzwertUberschreitungen geschitzt werden. Gleichzeitig besteht bei der LS-
Variante 2 das gunstigste Kosten-Nutzenverhaltnis.

Daher wird die LS-Variante 2, der Vollschutz, als Vorzugsvariante vorgeschla-
gen.

8.5 Ausdehnung des Larmschutzbereichs

Nach VIarmSchR97 (Ziffer X.) ist die Notwendigkeit von Larmschutzmalinahmen tber
den Neubau- bzw. Ausbauabschnitt hinaus fir den Bereich zu prifen, auf den der
vom Verkehr im Bauabschnitt ausgehende Larm ausstrahilt.

Im Rahmen der Schalltechnischen Untersuchung wurde fiir Geb&dude aul3erhalb des
Neuplanungsbereichs, am Bauanfang in Hohenberg und Haugenstein und am Bauen-
de in Nordstetten, die Beurteilungspegel ermittelt. Dabei wurde festgestellt, dass an
den untersuchten Gebauden keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte nach
16. BImSchV auftreten. Die Berechnungsergebnisse kdnnen dem Anhang 3.2 ent-
nommen werden.

Projekt: 20080236-PF01 O Fassung vom 16.02.2015 O STU Horb
Auftraggeber: Regierungsprasidium Karlsruhe



Seite 33 von 37 W™ KREBS +KIEFER

9 Fernlarmbetrachtung

AuRRerhalb des Planungsabschnittes sind fur ausgewahlte Stra3enabschnitte im nach-
folgenden StraRennetz die aus der PlanungsmaflRnahme resultierenden Verkehrsver-
anderungen und die damit verbundenen Schallimmissionen auf die angrenzende Be-
bauung zu prifen und zu bewerten.

9.1 Rechtsgrundséatze und immissionsschutzrechtliche Behand-
lung

In Erganzung zum Schutz der Bebauung innerhalb des Planungsbereichs, fordert die
Rechtsprechung die Betrachtung des durch die PlanungsmalRnahme hervorgerufenen
Larmzuwachses in Siedlungsbereichen auf3erhalb des Planungsabschnitts.

9.1.1 Rechtsgrundséatze

Das Bundesfernstral3engesetz (FStrG) trifft fur die Erstellung von Planfeststellungsun-
terlagen folgende Feststellung: ,Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben
berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlie3lich der Umweltvertraglichkeit
im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen.”

Im Rahmen dieser Abwégung gelten gem. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
17.05.2005 (BVerwG 4 A 18.04) folgende Leitsatze:

o _Nimmt als Folge des StralRenbauvorhabens der Verkehr auf einer anderen, vor-
handenen StralRe zu, ist der von ihr ausgehende Larmzuwachs im Rahmen der
Abwéagung nach 817 Abs. 1 Satz 2 FStrG zu bertcksichtigen, wenn er mehr als
unerheblich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammenhang zwischen dem plan-
festgestellten StraRenbauvorhaben und der zu erwartenden Verkehrszunahme auf
der anderen Stral3e besteht.”

o _FUr die Abwéagung bieten die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eine Orien-
tierung. Werden die in 8 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16. BImSchV fur Dorf- und Mischgebie-
te festgelegten Werte eingehalten, sind in den angrenzenden Wohngebieten re-
gelmafig gesunde Wohnverhaltnisse gewahrt und vermittelt das Abwégungsgebot
keinen Rechtsanspruch auf die Anordnung von Larmschutzmal3nahmen.” (Weite-
rer Leitsatz aus dem Urteil des BVerwG, Az. 4 A 18.04 vom 17. Méarz 2005).

Des Weiteren ist fur die Situation auf3erhalb des Planungsabschnittes folgender Leit-
satz zu berlicksichtigen:

e _Ein bereits vorhandener Verkehrslarm (Vorbelastung) und die durch den Bau oder
durch wesentliche Anderung einer offentlichen StraRe entstehende zusétzliche
Larmbeeintrachtigung dirfen zu keiner Gesamtbelastung fihren, die eine Gesund-
heitsgefahrdung darstellt.” (Leitsatz aus dem Urteil des BVerwG vom 21. Méarz
1996 Az. 4 C 9.95)

9.1.2 Immissionsschutzrechtliche Behandlung

Fur die Bereiche auf3erhalb des Planungsabschnittes ist zunéchst festzulegen, auf
welchen bestehenden StralRenziigen die prognostizierte Verkehrszunahme eindeutig
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auf den Neubau der Neckartalbriicke zurtickzufihren ist. Auf diesen festgelegten
Stral3enziigen ist im Weiteren zu prifen, ob durch den zusatzlichen Verkehr die Er-
heblichkeitsschwelle (3 dB(A), mit Rundungsregel >= 2,1 dB(A)) uberschritten wird.
Wenn beides vorliegt, ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Verkehrszunah-
me auf der bestehenden Strale und dem Neubau der Neckartalbricke sowie die
Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle auf der bestehenden StralRe, muss gepriift
werden, ob die Immissionsgrenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete auf dieser Stral3e
eingehalten werden. Sind diese Werte an der Bebauung eingehalten, vermittelt das
Abwagungsgebot keinen Rechtsanspruch auf die Anordnung von La&rmschutzmal3-
nahmen.

Gemal des Leitsatzes aus dem Urteil des BVerwG vom 21. Mérz 1996 Az. 4 C 9.95
wird im Rahmen der vorliegenden Netzbetrachtung au3erhalb des Planungsabschnitts
zusatzlich geprift, ob auf bestehenden StrafRen die folgenden Werte erstmalig erreicht
werden oder Uberschritten sind und weiter erhoht werden:

Tags (6-22 Uhr) 70 dB(A)
Nachts (22-6 Uhr) 60 dB(A)

Diese Werte werden fir die Beurteilung der Schwelle der Gesundheitsgeféhrdung
herangezogen und entsprechen auch der enteignungsrechtlichen Zumutbartkeitsgren-
ze fur Wohngebiete.

Ein Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen im Rahmen des Neubaus der Neckartal-
bricke kann sich dabei nur ergeben, wenn die Verkehrszunahme auf der bestehen-
den StralRe eindeutig auf den Bau der Neckartalbriicke zuriickzufiihren ist. Aufgrund
der Gesundheitsgefdhrdung wird von der Erheblichkeitsschwelle von >= 2,1 dB(A)
abgerickt. Vielmehr wird in Bezug auf die Gesundheitsgefdhrdung die Erhéhung der
Larmbelastung als erheblich eingestuft, wenn die La&rmpegel von 70 dB(A) am Tag
bzw. 60 dB(A) in der Nacht erstmals tiberschritten werden. Weiter ist von einer Erheb-
lichkeit auszugehen, wenn die Larmpegel von 70 dB(A) am Tag bzw. von 60 dB(A)
bereits Uberschritten sind und durch die Verkehrszunahme um mehr als 1 dB(A) wei-
ter zunehmen. Ist das nicht vermeidbar, muss der Situation durch geeignete Mal3-
nahmen (z.B. passive LarmschutzmaRnahmen) entgegen gesteuert werden.

9.2 Untersuchungsbereich

In der Netzkarte (Anhang 4.1) wird dargestellt, fiir welche StralRenabschnitte sich ein
eindeutiger Zusammenhang zwischen Verkehrsverteilung und Neubau der Neckartal-
briicke ergibt (engerer Untersuchungsbereich).

Folgende Teilstlicke des klassifizierten Straf3ennetzes sind direkt durch den neuen
Netzschluss und somit von einer anderen Verkehrsverteilung bzw. Zufiihrung zur
neuen Neckartalbriicke betroffen:

¢ Die Ortsrandbebauung Horb a.N. entlang der B 32 an der Sidflanke des Neckar-
tals (Hornaustralie)

o Teile der Ortsdurchfahrt Bildechingen (K 4708 / B 14 westlich der K 4708)
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Nur fur diese bestehenden StralRen wird davon ausgegangen, dass eine Anderung der
Verkehrsverteilung eindeutig im Zusammenhang mit dem Bau der Neckartalbriicke
steht.

9.3 Ergebnisse und Bewertung

Fur Gebaude in diesem Einwirkungsbereich wurde zunéchst untersucht, ob durch
zusatzlichen Verkehr die Erheblichkeitsschwelle von 3 dB(A) (= 2,1 dB(A) mit Run-
dungsregel) Uberschritten wird und in diesem Fall zugleich die Grenzwerte fir Dorf-
und Mischgebiete nach 16. BImSchV von 54 dB(A) nachts bzw. 64 dB(A) tags, welche
als Orientierungshilfe fir gesunde Wohnverhéltnisse dienen, tiberschritten werden.

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, ob die Werte von 60 dB(A) nachts bzw.
70 dB(A) tags (Schwelle der Gesundheitsgefahrdung) erstmalig erreicht oder tber-
schritten werden oder ob diese Werte tberschritten sind und weiter erhéht werden.

Aus der Ermittlung der zukiinftigen Larmbelastung an der untersuchten Bebauung
zeigt sich folgendes Ergebnis:

In der Ortsdurchfahrt der B 14 in Bildechingen, westlich der Einmiindung K 4708,
(Rottweiler Stral3e) werden die Werte der Schwelle zur Gesundheitsgefdhrdung nicht
erreicht bzw. die vorhandenen Beurteilungspegel nicht erhoht.

An den Gebé&uden an der B 32 (Hornaustral3e) ergeben sich Pegelerhdhungen bis zu
0,30 dB(A) gegeniiber dem Vergleichsfall 2 ohne Neckartalbriicke.

Die Erheblichkeitsschwelle von 3 dB(A) wird nicht erreicht bzw. Uberschritten, so dass
die Immissionsgrenzwerte fur Dorf- und Mischgebiete als Orientierungshilfe fir die
Anordnung von Larmschutzmalinahmen nicht Uberpriift werden missen. An 6 von 8
Gebauden werden die Larmpegel von 60 dB(A) im Nachtzeitraum oder/und 70 dB(A)
im Tagzeitraum erstmalig erreicht oder Gberschritten. Die Pegelerhéhungen betragen
< 1 dB(A), so dass Anspruch auf Larmschutz nur bei den Gebduden besteht, bei wel-
chen die Schwelle erstmals Uberschritten wird.

Bei folgendem Gebaude wird der Beurteilungspegel erstmals auf 70 dB(A) tagsuber
erhoht:

Hornaustraf3e 15
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10 AbschlieBende Bemerkungen / Zusammenfassung

Im Rahmen der Planungen zur B 32, Ortsumgehung Horb (Neckartalbriicke) zur Um-
fahrung des Zentrums von Horb waren die Schallauswirkungen aus dem StralRenver-
kehr auf die angrenzenden schutzwirdigen Nutzungen zu ermitteln und eine Beurtei-
lung nach der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vorzunehmen. Weiterhin
waren die Auswirkungen des Fernlarms fir den engeren Untersuchungsbereich zu
betrachten und zu bewerten.

Zur Ermittlung der Beurteilungspegel und der Grenzwertiiberschreitungen wurden die
Immissionen fur den Planfall 7a (Prognose 2025) ohne La&rmschutzmalRnahme ermit-
telt. Ohne Larmschutzmalnahme sind an 29 Gebauden die Immissionsgrenzwerte
nach 16. BImSchV uberschritten, davon 21 Geb&ude im Ortsbereich Nordstetten Nord
und 8 Geb&ude im Ortsbereich Nordstetten Sud (Horber Gassle/Froschgasse). Fr die
Bereiche mit Grenzwertiiberschreitungen an der Wohnbebauung erfolgte die Untersu-
chung und Abwagung von Larmschutzmalinahmen. Aufgrund der nahen Lage zur
B 32 und der vorhandenen Grenzwertiiberschreitungen nach 16. BImSchV wurden in
Nordstetten fuir den nordlich der L 396 gelegenen Ortsbereich (Nordstetten Nord) und
fur den sidlich der L 396 gelegenen Ortsbereich (Nordstetten Siid) LArmschutzmal3-
nahmen untersucht.

Zur Reduzierung der Immissionen auf die Ortsbereiche von Nordstetten Nord und
Nordstetten Siid sind folgende Larmschutzwénde vorzusehen:

Bezeichnung Lage Lénge Hbhe
Larmschutzwand westlich .
Nordstetten Nord der B 32 416 m 3,0m bis 10,0 m
Briicke der
Larmschutzwand Abfahrt
.. 97 m 2,0m
~Uberflieger" nach Nord-
stetten
Larmschutzwand westlich
Nordstetten Sud der B 32 243 m 3.0m

Tabelle 5: Ubersicht der Larmschutzwénde der Vorzugsvariante (LS-Variante 7)

Mit den o0.g. Larmschutzwanden kdnnen in Nordstetten Nord 15 von 21 Gebauden, bei
denen eine Grenzpegeliiberschreitung vorlag, geschiitzt werden, so dass bei 6 Ge-
bauden Grenzpegeliberschreitungen verbleiben. Die Kosten fur den aktiven Larm-
schutz in Nordstetten Nord betragen ca. 1,4 Mio. Euro.

In Nordstetten Std kénnen mit der o.g. Larmschutzwand alle 8 Gebaude, an denen
eine Grenzwerttiberschreitung vorlag, geschitzt werden. Die Kosten fir den aktiven
Larmschutz in Nordstetten Stid betragen ca. 0,3 Mio. Euro
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Fur den gesamten Untersuchungsbereich ergibt sich somit folgende Gesamtzahl an
Grenzwertlberschreitungen:

Anzahl Geb&aude mit Anzahl Geb&aude mit Anzahl Geb&aude mit
Grenzwertiberschreitung | Grenzwertiberschreitung | Einhaltung Grenzwert
ohne LSW mit LSW durch LSW

29 6 23

Tabelle 6: Anzahl der Gebaude mit Uberschreitung bzw. Einhaltung der Grenzwerte
nach 16.BImSchV

Dies entspricht einem Schutz von ca. 80 % der Schutzfélle im Untersuchungsbereich.
An dem grof3ten Teil der Objekte am Ortsrand von Nordstetten liegen bei Umsetzung
der aktiven Schallschutzmalinahmen geringere Beurteilungspegel als fur den Ver-
gleichsfall ohne Neckartalbriicke (Vergleichsfall 2) vor (siehe auch Differenzlarmkarte
Unterlage 11.2.2, Blatt 7 und 8).

Durch die Larmschutzwand kdnnen die Beurteilungspegel im Bereich von Nordstetten
Nord um durchschnittlich 6 dB(A) und im Bereich Nordstetten Stid um 3 dB(A) gegen-
Uber der Situation ohne Larmschutz reduziert werden.

Fur Gebé&ude, an denen trotz aktiver Schallschutzmaf3nahmen dennoch Restkonflikte,
das heiBt Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte, auftreten, besteht dem Grun-
de nach ein Anspruch auf passiven Schallschutz gemaf 24. BImSchV.

Fur Gebaude mit Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes tagsiiber besteht dem
Grunde nach ein Anspruch auf AuZenbereichsentschadigung.

Die genauen Beurteilungspegel an den Geb&uden im Untersuchungsbereich und An-
spriiche auf passiven Schallschutz dem Grunde nach sind den Anhangen 3.1 und 3.2
zu entnehmen. In der Unterlage 11.2.2 befinden sich die Immissionsplane mit Darstel-
lung der Immissionsorte und der Grenzwertiiberschreitungen fir den Nachtzeitraum
(Blatt 1) und den Tagzeitraum (Blatt 2).

Grundsatzlich kann in einem grof3en Teil der Siedlungsbereiche von Horb durch den
Briickenneubau eine Verbesserung der Schallsituation erreicht werden.

Im Untersuchungsbereich aul3erhalb des Planungsabschnitts ergibt sich fur die Unter-
suchung der Fernlarmauswirkungen im engeren Untersuchungsbereich an einem
Gebaude eine erstmalige Uberschreitung des Schwellenwertes von 70 dB(A) tags-
tber.
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