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Das Regierungsprasidium Karlsruhe erlasst auf der Grundlage der 88 17 ff. Bundes-
fernstral3engesetz (FStrG) i.V.m. 88 72 ff. Landesverwaltungsverfahrensgesetz
(LVwWVTG) folgenden

Planfeststellungsbeschluss
mit wasserrechtlicher Erlaubnis

A.

Verflugender Teil

l.
Feststellung des Plans

Der Plan zum sechsstreifigen Ausbau der Bundesautob ahn A 8 Karlsruhe -
Stuttgart, zwischen der Anschlussstelle (AS) Pforzh eim-Sud und der An-
schlussstelle Pforzheim-Nord, stdlich der Querung d er Kreisstral3e 4500 bis
ostlich der Anschlussstelle Pforzheim-Nord auf den Gemarkungen Niefern-
Oschelbronn, Pforzheim, Pforzheim-Eutingen und Kies elbronn wird festge-
stellt.

Er umfasst insbesondere folgende MalRnahmen:

- Umbau der Anschlussstelle Pforzheim-Ost mit einem vierstreifigen Ausbau der
B 10 im unmittelbaren Knotenpunktbereich,

- Abbruch und Neubau der Uber- bzw. Unterfiihrungsbauwerke tiber die Enz, die
Bahnstrecke Pforzheim-Muhlacker, die Kreisstral3en 4500, 9808 und 9807, zwei
Ortsstral3en und einen Wirtschaftsweg,

- LarmschutzmalRnahmen beiderseits der Trasse von Betriebskilometer 239+700
bis Betriebskilometer 239+940 und von Betriebskilometer 239+980 bis Be-
triebskilometer 240+840 sowie eine Mittelwand von Betriebskilometer 239+730
bis Betriebskilometer 240+400 und eine Einhausung von Betriebskilometer
240+400 bis Betriebskilometer 240+780,
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- LarmschutzmalRnahmen rechts der Trasse in Richtung Karlsruhe gesehen von
Betriebskilometer 240+840 bis Betriebskilometer 241+220,

- LarmschutzmalRnahmen in Form einer larmmindernden Deckschicht mit einem
Korrekturwert von -5dB(A) Uber den gesamten Bauabschnitt mit Ausnahme der

Bruickenbereiche und innerhalb der Einhausung,

- Entwasserungsanlagen zur Behandlung und Ableitung des anfallenden Ober-
flachenwassers in die Enz,

- Verlegung des Igelsbaches,
- Erweiterung der innerhalb des Planabschnittes in Fahrtrichtung Stuttgart beste-

henden Park- und WC (PWC) -Anlage auf 30 Stellplatze fir LKW und 36 Stell-
platze fir PKW.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 12



Planfeststellungsbeschluss ,Enztalquerung*

Il.
Planunterlagen

Az.: 24-0513.2 (A75b/A8)

Festsetzungen und Nebenbestimmungen dieses Beschlusses gehen den Angaben

und zeichnerischen Darstellungen der folgenden Planunterlagen, die Bestandteil die-
ses Beschlusses sind, vor.

Festgestellte Unterlagen im Einzelnen:

Inhaltsverzeichnis Teil A

1. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)

6 Kurzfassung / Zusammenfassung Dez. 2004
6.1 Umweltvertraglichkeitsstudie - Teil 1 / Kapitel 1-6 Dez. 2004
2. Ordner

Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
6.2 Umweltvertraglichkeitsstudie - Teil 2 / Kapitel 7-12 Dez. 2004
3. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
6.3 Umweltvertraglichkeitsstudie - Teil 3 / Quellen und Anhang Dez. 2004
4. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Ergénzung zur UVS 2004 Sept. 2009
5. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Plausibilitatsprifung der zur 2. Offenlage im Septe  mber 2009 30.08.2011
vorgelegten "Erganzung zur UVS 2004"
Inhaltsverzeichnis Teil B
6. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
1b Erlauterungsbericht 30.06.2011
1.1b Allgemeinverstandliche Zusammenfassu  ng der Umweltauswirkungen des 30.08.2011
Vorhabens gemaf § 6 UVPG
2a la  Ubersichtskarte M 1:50000 30.09.2009
3b 1b  Ubersichtslageplan - Deckblatt M 1:2500 30.06.2011
3.1b 1b  Ubersichtslageplan der Anderungen zur 2. Offenlage - Deckblatt M 1:2500 30.06.2011
4b 1b  Ubersichtslangsschnitt - Deckblatt M 1:5000/500 30.06.2011
Regelquerschnitte
6.1b 1b  Regelquerschnitt Strecke - Deckblatt M 1:50 30.06.2011
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6.2b 2b B 10, Rampen AS Pforzheim-Ost - Deckblatt M 1:50 30.06.2011
6.3a 3a K 9808, K 9807, K 4500 - Deckblatt M 1:50 30.09.2009
6.4b 4b  PWC-Anlage, Wirtschaftswege - Deckblatt M 1:50 30.06.2011
6.5b 5b  Regelquerschnitt Einhausung - Deckblatt M 1:100 30.06.2011
6.6a 6a RQ Larmschutzwande - Deckblatt M 1:100 30.09.2009
6.7b 7b  RQ Steilwall / Wall / Wand - Deckblatt M 1:100 30.06.2011
Lageplane Strecke
7.1b 1b Lageplan 1 - Deckblatt I;g;r—gr80237+327,830 - M 1:1000 30.06.2011
7.2b 2b  Lageplan 2 - Deckblatt Bet:km 237+900 - 239+100 M 1:1000 30.06.2011
7.3b 3b Lageplan 3 - Deckblatt Betr-km 239+100 - 240+200 M 1:1000 30.06.2011
7.4b 4b  Lageplan 4 - Deckblatt Betr-km 240+200 - 241+300 M 1:1000 30.06.2011
7.5b 5b  Lageplan 5 - Deckblatt Betr-km 241+300 - 242+100 M 1:1000 30.06.2011
7. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Langsschnitte Strecke
8.1.1b 1b  Langenschnitt 1 - Deckblatt Sg;r—grg0237+327,830 - M 1:1000/100 30.06.2011
8.1.2b 2b  Langenschnitt 2 - Deckblatt Bet:km 237+900 - 239+100 M 1:1000/100 30.06.2011
8.1.3a 3a Langenschnitt 3 - Deckblatt Betr-km 239+100 - 240+200 M 1:1000/100 30.09.2009
8.1.4b 4b  Langenschnitt 4 - Deckblatt Betr-km 240+200 - 241+300 M 1:1000/100 30.06.2011
8.1.5a 5a Langenschnitt 5 - Deckblatt Betr-km 241+300 - 242+100 M 1:1000/100 30.09.2009
Langsschn itte Nebenstrecke
8.2.1a la Langenschnitt K 4500 - Deckblatt M 1:1000/100 30.09.2009
8.2.2a 2a  Uberfilhrung Landwirtschaftlicher Weg Niefern-Pforzheim - Deckblatt M 1:1000/100 30.09.2009
8.2.3a 3a B 10 (AS Pforzheim/Ost) - Deckblatt M 1:1000/100 30.09.2009
8.2.4a 4a  Langenschnitt K 9808 - Deckblatt M 1:1000/100 30.09.2009
8.2.5a 5a Langenschnitt Ortsstrale “Nieferner Str. - Am Enzberg’- Deckblatt M 1:1000/100 30.09.2009
8.2.6a 6a Langenschnitt Hérnleweg - Deckblatt M 1:1000/100 30.09.2009
8.2.7a 7a  Langenschnitt K 9807 - Deckblatt M 1:1000/100 30.09.2009
8. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Baugrunduntersuchungen und hydrogeologisches Gutach ten
9.1a Geologisches / Hydrogeologisches Gutachten 16.09.2009
9. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Baugrunduntersuchungen und hydrogeologisches Gutach ten
9.2b Ehemalige US-Tankstelle - Deckschichtenkartierung, Altlastenuntersuchung; 23.11.2010
Untersuchungsphasen 1+2
10. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Baugrunduntersuchungen und hydrogeologisches Gutach ten
9.3a Geotechnische Voruntersuchung: Baugrund- und Grindungsgutachten / Erdbau- 29.11.2004
technisches Gutachten zur Planfeststellung
9.4b Vorlaufiges Bau- und Verwertungs-/Entsorgungskonzept 21.07.2011
9.5b Grundwasserfeinmodellierung 26.02.2010
10b Luftschadstoffgutachten Prognose 2025 23.05.2011
Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchungen
11.1b Schalltechnische Untersuchung 22.06.2011
11.2b Anhang Al - A5 Juni 2011
Anhang A6 - Deckblatt 02.05.2013
11.3b Verkehrsuntersuchung Juni 2011
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11. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Landschaftspflegerische Begleitplanung
12.0b Erlauterungsbericht (einschlieBlich Anhang A, B1, B2) 30.08.2011
12. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Landschaftspflegerische Begleitplanung
12.0b Erlauterungsbericht (Anhang B3, C1, C2, D) 30.08.2011
12.1b Ob Legende Bestandsplan 30.08.2011
12.1b 1b  Bestandsplan M 1:5.000 30.08.2011
12.1b 2b  Bestandsplan Bereich NIKE-Raketenstation M 1:5.000 30.08.2011
12.2b 1b  Eingriffsanalyse M 1:5.000 30.08.2011
12.3b 1b  MaRnahmenibersichtsplan - Deckblatt M 1:10.000 30.08.2011
12.4b Ob  Mafnahmenlegende - Deckblatt 30.08.2011
12.4b 1b  MaRnahmenplan 1 - Deckblatt gg;tlgg()237+327,830 - M 1:1.000 30.08.2011
12.4b 2b  MaBnahmenplan 2 - Deckblatt Betr-km 237+900 - 239+100 M 1:1.000 30.08.2011
12.4b 3b  MaRnahmenplan 3 - Deckblatt Betr-km 239+100 - 240+200 M 1:1.000 30.08.2011
12.4b 4b  MaRnahmenplan 4 - Deckblatt Betr-km 240+200 - 241+300 M 1:1.000 30.08.2011
12.4b 5b  MalRnahmenplan 5 - Deckblatt Betr-km 241+300 - 242+100 M 1:1.000 30.08.2011
12.4b 6b  MaRnahmenplan 6 - Deckblatt M 1:2.000 30.08.2011
12.4b 7b  MaRnahmenplan 7 - Deckblatt M 1:1.000 30.08.2011
12.4b 8  MalRnahmenplan 8 M 1:1.000 29.03.2013
13. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
12.5a FFH-Vertraglichkeitspriifung Sept. 2009
12.5b Plausibilitatsprifung der FFH-Vertraglichkeitspriifung der 2. Offenlage / September 2009 30.08.2011
12.6a FFH-Ausnahmeprifung Sept. 2009
12.6b Plausibilitatsprufung der FFH-Ausnahmeprifung der 2. Offenlage / September 2009 30.08.2011
12.7b Artenschutzfach beitrag 30.08.2011
14. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchungen
13.0 Erlauterungsbericht 31.03.2014
Gesamtentwasserungsentwurf - Enztalquerung / A 8 - zwischen Kémpfelbach und Enz
A 8: Betr.km 237+000.000 bis 247+000.000
B 10: Bau-km 0+000.000 bis 1+320.000
13.1 1 Ubersichtskarte M 1:50.000 31.03.2014
13.2 1 Ubersichtslageplan M 1:5.000 31.03.2014
13.2 2 Ubersichtslageplan M 1:5.000 31.03.2014
13.3 1 Ubersichtslageplan - Einzugsgebiete Entwasserung M 1:5.000 31.03.2014
13.3 2 Ubersichtslageplan - Einzugsgebiete Entwésserung M 1:5.000 31.03.2014
13.4 Ubersicht Lagepléne M 1:25000 31.03.2014
13.4 1 Lageplan Entwésserung - Teileinzugsgebiet 05 - ggr. I2<€r;10241+400 bis M 1:1000 31.03.2014
13.4 2 Lageplan Entwasserung - Teileinzugsgebiet 05 - 22;:582)240”00 bis M 1:1000 31.03.2014
13.4 3 Lageplan Entwasserung - Teileinzugsgebiet 05 - I;Aefct):l;(r;z)239+700 bis M 1:1000 31.03.2014
13.4 4  Lageplan Entwasserung - Teileinzugsgebiet 06, 07 - 2;;:;(22)23%180 bis M 1:1000 31.03.2014
13.4 5 Lageplan Entwasserung - Teileinzugsgebiet 07 - 2;;:5&237”70 bis M 1:1000 31.03.2014
13.4 6 Lageplan Entwasserung - Teileinzugsgebiet 08 - BetrJ.r km 237+000 bis M 1:1000 31.03.2014
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13.6.1 1 Detailplan - Bauwerksplan RRB la M 1:250,1:100,1:50 31.03.2014
13.6.2 1 Regenwasserbehandlung Bauwerksplan RKB 1 M 1:100, 1:50 31.03.2014
13.6.3 1  Detailplan Bauwerksplan RKB 2 M 1:100, 1:50 31.03.2014
13.6.4 1 Normalie - Schmutzfangzelle ohne Uberlauf M 1:50 31.03.2014
13.6.5 1  Detailplan - Regelquerschnitt Betr.km 239+000 M 1:25 31.03.2014
13.7 Regenwasserableitung - Maschinentechnik, Steuerung und Regelung 11.12.2013
13.8 Bauwerksverzeichnis 31.03.2014
15. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchungen
13.1b Erlauterungen und hydraulische Berechnungen 30.06.2011
Betr.km 237+327.830 -
13.2b 1b  Systemskizze Entwésserung - Deckblatt 242+100 30.06.2011
13.3a Erlauterungsbericht Regenwasserbehandlung und hydraulische Berechnung 30.09.2009
13.3.1a la Regenwasserbehandlung Einzugsgebietsplan RKB 1- Deckblatt M 1:2500 30.09.2009
13.3.2a 2a Regenwasserbehandlung Einzugsgebietsplan RKB 2- Deckblatt M 1:2500 30.09.2009
13.3.3a 3a Regenwasserbehandlung Lageplan RKB 1/ RKB 2 - Deckblatt M 1:500 30.09.2009
13.3.4a 4a  Regenwasserbehandlung Bauwerksplan RKB 1- Deckblatt M 1:100, 1:50 30.09.2009
13.3.5a 5a Regenwasserbehandlung Bauwerksplan RKB 2 - Deckblatt M 1:100, 1:50 30.09.2009
13.3.6a 6a Regenwasserbehandlung Langsschnitt RKB 1 - Deckblatt M 1:500/100 30.09.2009
13.3.7a 7a  Regenwasserbehandlung Langsschnitt RKB 2 - Deckblatt M 1:500/100 30.09.2009
13.4b Erlauterungsbericht Regenklarbecken RKB 2 30.06.2011
13.4.1b 1b  Einzugsgebietsplan - Deckblatt M 1:2500 30.06.2011
13.4.2b 2b  Bauwerksplan RKB 2 Betr.km bei 239+900 M 1:100 30.06.2011
13.4.3b 3b  Langsschnitt RKB 2 Betr.km bei 239+900 M 1:500/100 30.06.2011
13.4.4b 4b  Kanallageplan RKB 2 Betr.km bei 239+900 M 1:1000 30.06.2011
13.4.5b 5b  Entwasserungs-Hohenplan RKB 2 Betr.km bei 239+900 M 1:500/50 30.06.2011
13.5b Erlauterungen und hydraulische Berechnungen Regenriickhaltebecken RRB la 30.06.2011
13.5.1b RRB 1a Lageplan Betr.km bei 237+950 M 1:250 30.06.2011
13.5.2b RRB la Langenschnitt Betr.km bei 237+950 M 1:50 30.06.2011
13.5.3b RRB 1a Auslaufbauwerk, Grundriss und Schnitte Betr.km bei 237+950 M 1:50 30.06.2011
16. Ordner
Anlage Plan Bezeichnung MaRstab Datum
Grunderwerb
14.0a Vorbemerkungen
Grunderwerbsplane
14.1.1b 1b  Grunderwerbsplan 1 - Deckblatt I;g;r-l;rg0237+327,830 - M 1:1000 30.06.2011
14.1.2b 2b  Grunderwerbsplan 2 - Deckblatt Bet:km 237+900 - 239+100 M 1:1000 30.06.2011
14.1.3b 3b  Deckblatt zum Grunderwerbsplan 3b Betr-km 239+100 - 240+200 M 1:1000 23.04.2013
14.1.4b 4b  Deckblatt zum Grunderwerbsplan 4b Betr-km 240+200 - 241+300 M 1:1000 23.04.2013
14.1.5b 5b  Grunderwerbsplan 5 - Deckblatt Betr-km 241+300 - 242+100 M 1:1000 30.06.2011
14.1.6a 6a  Grunderwerbsplan 6 - Deckblatt M 1:1000 30.09.2009
14.1.7a 7a  Grunderwerbsplan 7 - Deckblatt M 1:1000 30.09.2009
14.1.8a 8a  Grunderwerbsplan 8 - Deckblatt M 1:1000 30.09.2009
14.1.9b 9b  Deckblatt zum Grunderwerbsplan 9a M 1:1000 23.04.2013
Grunderwerbsverzeichnisse
14.2.1b Grunderwerbsverzeichnis Gemarkung Niefern, Gemeinde Niefern-Oschelbronn 30.06.2011
14.2.2b Grunderwerbsverzeichnis Gemarkung Eutingen, Stadt Pforzheim 23.04.2013
14.2.3a Grunderwerbsverzeichnis Gemarkung Pforzheim 30.09.2009
15b Bauwerksverzeichnis 23.04.2013
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[1I.
Nebenbestimmungen

1. Gradiente

1.1.

Ab Betriebskilometer 237+327,830 (Bauanfang) bis Betriebskilometer 237+429,067
ist die Autobahn abweichend von der beantragten Planung mit einer Langsneigung
von 3,0 % zu errichten, ab Betriebskilometer 237+429,067 bis Betriebskilometer
237+874,457 mit einer Langsneigung von 4,5%, ab Betriebskilometer 237+874,457
bis Betriebskilometer 238+455,301 mit einer LAngsneigung von 1,5% und ab Be-
triebskilometer 238+455,301 bis Betriebskilometer 239+844,106 mit einer Langsnei-
gung von 5,75%. Die in den Planunterlagen vorgesehene Hoherlegung der Autobahn
um bis zu 9 m Uber bisheriges Niveau entféllt.

1.2
Im Bereich oberhalb der Einhausung ab Betriebskilometer 240+780 bis Betriebskilo-
meter 241+569,364 ist statt der geplanten Steigung von 5,75% eine Steigung von 5%

auszufuhren.

Durch diese Ausfuhrung dirfen keine zusatzlichen FFH-bedeutsamen Flachen in
Anspruch genommen werden.

Die zusatzliche Tiefe des Gelandeeinschnitts ist mittels einer Steilbdschung auszu-
gleichen.

2. Bauausfuihrungsplanung, Abstimmungs- und Unterric htungs-
pflichten

Der Vorhabentrager hat einen Bauablaufplan zu erstellen und diesen und die Detail-
bzw. Ausfihrungsplanung vor Baubeginn mit allen davon betroffenen Leitungstra-
gern, insbesondere mit

- der SWP Stadtwerke Pforzheim GmbH & Co. KG (SWP)

- dem Eigenbetrieb Stadtentwasserung der Stadt Pforzheim

- den Gemeindewerken Niefern-Oschelbronn
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- der GasVersorgung Suddeutschland (GVS)/terranets bw GmbH

- der PLEdoc GmbH

- der Deutschen Telekom Technik GmbH

- der GLH Auffanggesellschaft fir Telekommunikation mbH

- Kabel Baden-Wirttemberg GmbH & Co. KG

- der MME E.ON Ruhrgas AG

- der Deutsche Bahn AG DB Immobilien

- E.ON Engineering GmbH/Open Grid Europe GmbH

abzustimmen.

3. Kreuzungen, Einmindungen, Wegenetz

Fur den Fall, dass sich bei Kreuzungen von Stral3en die beteiligten Stral3enbaulast-
trager hinsichtlich der Kostentragungspflicht fir die vorgesehenen Mal3nahmen an
den Kreuzungen oder Kreuzungsbauwerken nicht einigen, bleibt eine nachtragliche
Entscheidung durch die Planfeststellungsbehérde vorbehalten.

4. Denkmalschutz

Werden im Zuge der Bauausfiihrung Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von Sa-
chen entdeckt, von denen anzunehmen ist, dass an ihrer Erhaltung aus wissen-
schaftlichen, kiinstlerischen oder heimatgeschichtlichen Grinden ein offentliches In-
teresse besteht, ist dies unverziglich der héheren Denkmalschutzbehorde (Regie-
rungsprasidium Karlsruhe) anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum
Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhal-
ten, sofern nicht die héhere Denkmalschutzbehérde mit einer Verkirzung der Frist
einverstanden ist. Diese Verpflichtung besteht nicht, wenn damit unverhaltnismafig

hohe Kosten oder Nachteile verbunden sind und die hdhere Denkmalschutzbehorde
es ablehnt, hierfiir Ersatz zu leisten.
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5. Immissionsschutz
51 Allgemein
511

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrager dafiir zu sorgen, dass schadliche Um-
welteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschitterungsimmissionen
nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare schadliche Umweltein-
wirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

5.1.2

Der Vorhabentrager hat Uber die BaumalRnahmen, die Bauverfahren, die Dauer und
die zu erwartenden Erschitterungen und Larmbeeintrachtigungen aus dem Baube-
trieb vorab umfassend zu informieren.

5.2 Larmschutz

5.2.1
Bei der Bautatigkeit ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm vom 19.08.1970 (AVV-Bauldrm) zu beachten.

Es sind larmarme Maschinen und Verfahren anzuwenden.

5.2.2

Der Vorhabentrager hat die in den Planunterlagen vorgesehenen aktiven Larm-
schutzanlagen herzustellen und auf Dauer zu unterhalten. In Streckenabschnitten,
auf denen offenporige Asphaltbelage (OPA) vorgesehen sind, sind Belage mit einem
Korrekturwert von DStrO = -5 dB(A) entsprechend den Vorgaben des Allgemeinen
Rundschreibens Stralenbau 14/1991 v. 25.04.1991, StB 11/26/14.86.22 - 01/27 Va
91 mit erganzenden Rundschreiben vom 03.09.1992, StB 11/14.86.22 - 01/92 Va 92
und vom 26.03.2002, S 13/14.86.22 - 11/57 Va 01 | des Bundesverkehrsministeriums
vorzusehen. Sollten sich durch Anderungen des Stands der Technik, andere Belage
mit einem Korrekturwert von DStrO von mindestens -5 dB(A) ergeben, kdnnen auch
diese verwendet werden.

5.2.3

Die Einhaltung des oben genannten Korrekturwerts von DStrO = -5 dB(A) ist in Zeit-
abstanden von maximal 8 Jahren nach Verkehrsfreigabe zu prifen. Die Prufung hat
mit zur Ermittlung des Korrekturwerts DStrO anerkannten Verfahren, z.B. nach der
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~Statistischen-Vorbeifahrt-Methode* (,Statistical pass-by method“ — SPB), nach der
.Kontrollierten-Vorbeifahrt-Methode* (,Controlled pass-by method“ — CPB) oder nach
der ,Rollgerausch-Methode* (,Close-proximity method“ — CPX) zu erfolgen.

Sollte der Korrekturwert nicht mehr erreicht werden, ist der Belag umgehend zu er-
setzen.

Sollte sich ergeben, dass der Korrekturwert durch offenporigen Asphalt nicht einge-
halten werden kann, ist durch ein alternatives Larmschutzkonzept die dem Korrek-
turwert entsprechende Larmminderung herzustellen.

5.2.4
Larmschutzwande sind auf der der Fahrbahn zugewandten Seite durchgangig hoch-
absorbierend auszubilden (DLa mindestens -8 dB).

5.25
Die Eigentimer der in

JANHANG A6; A6_Tabelle: Inmissionen aller Fassaden mit Uberschreitung der
Grenzwerte der 16. BImSchV und Anspruch auf Larmschutz” (Planunterlage 11.2b)

aufgefuhrten Gebaude haben gegen den Vorhabentrdger dem Grunde nach einen
Anspruch auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen, um schutzbeddrftige
R&ume vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schtitzen, soweit die Immissions-
grenzwerte nach der 16. BImSchV auch unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
aktiven Larmschutzmal3nahmen tberschritten werden.

Den Eigentimern der aufgefihrten Gebaude gleichgestellt sind Eigentiimer von bau-
lichen Anlagen, die bei der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren — und
zwar zum hier maRRgeblichen Zeitpunkt der dritten Offenlage am 12.12.2011 — bau-
aufsichtlich genehmigt waren oder zulassigerweise genutzt wurden.

Art, Umfang und Durchfihrung der im Einzelnen notwendigen Schutzmalinahmen
richten sich nach den Regelungen der Vierundzwanzigsten Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (24. BImSchV) in Verbindung mit
den Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstrafl3en in der Baulast des
Bundes (VLarmSchR 97).
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Die Eigentimer der dem Grunde nach anspruchsberechtigten Gebaude sind vom
Vorhabentrager auf die Moglichkeit der Erstattung hinzuweisen, sobald feststeht,
dass die Strallenbaumalinahme durchgefuhrt wird.

5.3 Erschitterungsschutz
Es durfen grundsatzlich nur erschitterungsarme Bauverfahren und Baumaschinen

nach dem Stand der Erschitterungsminderungstechnik zum Einsatz kommen.
6. Bodenschutz

6.1
Im Zuge der Ausfuhrungsplanung und der Bauausfiihrung ist auf einen sparsamen
und schonenden Umgang mit den vorhandenen Freiflachen zu achten.

6.2

Ober- und Unterboden sind grundsatzlich getrennt auszubauen und bis zur Wieder-
verwendung getrennt zwischenzulagern. Die Zwischenlagerung ist nach Mal3gabe
des Heftes 10 ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei Flacheninan-
spruchnahmen* des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg (Stand 1991) auszu-
fuhren.

6.3

Uberschiissiges Bodenmaterial ist grundsatzlich ordnungsgeman und seinen Eigen-
schaften angemessen zu verwerten. Der gewonnene Oberboden kann zur Herstel-
lung der durchwurzelbaren Bodenschicht von ErdbaumalRnahmen (LArm- und Sicht-
schutzwaélle) verwendet werden.

6.4

Bei der Verwendung von externem Bodenmaterial ist, insbesondere bei Boden aus
Industrie- und Gewerbegebieten, darauf zu achten, dass das Material keine Konta-
minationen aufweist, die zu einer Verschlechterung des Bodenzustands fuhren.

Es darf nur standorttypisches Bodenmaterial verwendet werden.

6.5

Baustelleneinrichtungen sind flachensparend auszufiihren und auf unbefestigten Bo-
den moglichst zu vermeiden. Falls solche Platze auf kulturfahigen Boden eingerichtet
werden mussen, ist der kulturfahige Ober- und Unterboden vor Beginn der baube-
dingten Nutzung zu entfernen. Kulturfahige Boden aufRerhalb der Baustelleneinrich-
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tungsflachen und BaustralRen sind durch wirkungsvolle Mal3hahmen vor Befahrung
zu schutzen.

6.6

Das Lagern, Ab- und Umfullen von wassergefahrdenden Stoffen, wie z.B. Maschi-
nenbetriebsstoffe ohne entsprechende Schutzvorkehrungen gegen einen Eintrag
dieser Stoffe in den Boden ist untersagt.

Fahrzeuge und Geréate durfen nur auf befestigtem Boden gereinigt werden. Auch da-
bei ist zu beachten, dass keine wassergefahrdenden Stoffe in den Boden oder in
Gewasser gelangen.

Ausgelaufene Flussigkeiten sind zu binden, restlos aufzunehmen und entsprechend
den gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.

6.7

Der Boden im Bereich der ehemaligen US-Tankstelle, deren Lage sich aus der Plan-
unterlage 9.2b ergibt, ist im Zuge des Baus der A8 zu sanieren. Die Sanierung ist
durch einen hydrogeologischen Sachverstandigen gutachterlich zu begleiten.

Wegen der Einzelheiten der Sanierung einschlief3lich des notwendigen Inhalts der
gutachterlichen Begleitung ist das Benehmen mit den Umweltdmtern der Stadt
Pforzheim und des Enzkreises herzustellen.

Die Stadtwerke Pforzheim sind von den Sanierungsmafl3nahmen und den gefunde-
nen wassergefahrdenden Stoffen zu unterrichten.

7. Wasserwirtschaft
7.1 Ausfihrungsplanung
7.11

Uber die Ausfuihrungsplanung ist mit den Umweltamtern der Stadt Pforzheim und des
Enzkreises Benehmen herzustellen. Gleiches gilt fiir etwaige Anderungen der Aus-
fuhrungsplanung wahrend der Bauphase. Der verantwortliche Bauleiter ist den Um-
weltamtern der Stadt Pforzheim und des Enzkreises vor Baubeginn zu benennen.
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Die Ausfihrungsplanung muss detaillierte Planungen zu folgenden Punkten beinhal-
ten:

- zur Mess-, Steuer- und Regelungstechnik (MSR- Technik) und Speicherbewirt-
schaftung des Gesamtentwéasserungssystems, einschlie3lich der Abwirtschaf-
tung der Speicherrdume in Richtung Enz und Kampfelbach im Stérungsfall
(Notfallplan),

- zur Erhaltung der Hochwassersicherheit aus dem bestehenden System,

- zur provisorischen Entwasserungsplanung wahrend der Bauphase mit Darstel-
lung der Funktion der geplanten Teilsickerleitung und der provisorischen Ab-
setzbecken einschlie3lich eines Notfallplans fur Unfélle,

- zum Zeitplan fir die Anderung bzw. die Stilllegung von vorhandenen und die
Errichtung neuer Bauwerke.

7.1.2

Die Verlegung des Igelsbaches, der Abriss und die Griindung der Briicke Gber die
Enz sowie die Kohéarenzsicherungsmalinahmen fir die Fischart Stromer sind mit Re-
ferat 33 des Regierungsprasidiums Karlsruhe im Zuge der Ausfuhrungsplanung ab-
zustimmen.

7.2 Grundwasserschutz in Wasserschutzgebieten (WSG)

Uber die auch das Grundwasser schiitzende allgemeine Nebenbestimmung in Ab-
schnitt A. 1ll. 6.6 hinaus, gelten flir Wasserschutzgebiete zusatzlich die nachfolgen-
den besonderen Bestimmungen:

7.2.1

Bei allen im Zuge des Ausbauvorhabens vorgesehenen Mal3nahmen in Wasser-
schutzgebieten sind die Bestimmungen der Richtlinien fur bautechnische Maf3nah-
men an StralRen in Wasserschutzgebieten, Ausgabe 2002 (RiStWag) zu beachten.
Insbesondere missen Baustelleneinrichtungen und Baudurchfiihrung entsprechend
Punkt 9 der RiStWag erfolgen.

7.2.2
Erforderliche Arbeiten innerhalb der Wasserschutzgebietszonen missen ziigig

durchgefiihrt werden und dirfen nur im unbedingt erforderlichen Umfang erfolgen.
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7.2.3

Die Benutzung von Geraten und Baumaschinen mit Verbrennungsmotoren ist in
Wasserschutzgebieten nur dann gestattet, wenn diese unter moglichen Leckagestel-
len gegen Tropfverluste ausreichend geschuitzt sind.

7.2.4

Bei der Verfullung von Arbeitsraumen und zur Herstellung von Sauberkeitsschichten
darf nur Erd- und Gesteinsmaterial mit maximal den Zuordnungswerten der Quali-
tatsstufe Z0 nach der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums ftir die Verwer-
tung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial (VwV Boden) verwendet werden.

7.25

Wahrend der Bauarbeiten muss eine ausreichende Menge an Adsorptionsmittel vor-
gehalten werden, um ausgetretene wassergefahrdende Stoffe unverziglich aufneh-
men zu kdénnen.

Bei einem Unfall mit wassergefahrdenden Stoffen sind die Umweltdmter der Stadt
Pforzheim und des Enzkreises sowie die Stadtwerke Pforzheim und die Gemeinde-
werke Niefern-Oschelbronn als Wasserversorger sofort zu benachrichtigen.

7.2.6

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass alle am Bau Beschéftigten auf die be-
sondere Sorgfaltspflicht bei Baumalinahmen innerhalb der Wasserschutzgebiete
hingewiesen und tber Schutzvorkehrungen unterrichtet werden.

7.2.7
Zu erstellende Bauwerke sind dicht herzustellen.

Bei einer AuRenabdichtung der Bauwerke gegen Bodenfeuchtigkeit, driickendes und
nicht driickendes Wasser dirfen nur phenol-, pech- und teerfreie Bitumenemulsionen
eingesetzt werden.

Die Verwendung von Bitumenlésungen ist nicht zulassig.
7.2.8
Die Lagerung und das Umfillen wassergefahrdender Stoffe sowie das Abstellen von

Baumaschinen tber Nacht und am Wochenende sind innerhalb der Wasserschutz-
gebietszone (WSG-Zone) IIB verboten.
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7.2.9

Stral3enbegleitende Entwésserungsmulden sind innerhalb der WSG-Zone 1B dicht
herzustellen. Eine Versickerung von Niederschlagswasser aus dem StralRenbereich
ist dort nicht zulassig.

7.2.10
Im Bereich von technischen Bauwerken mit wasserundurchléssiger Bauweise, also
im betroffenen Bereich vor allem unter der Fahrbahn, darf in der WSG-Zone 11B

- anthropogen belastetes Material lediglich mit einer Qualitatsstufe bis maximal
einschlie3lich Z1.1 (gem. VwV Boden),

- geogen belastetes Material nur, wenn es im Bereich der Baumalinahme ent-
nommen wurde (insoweit ohne Einschrankungen hinsichtlich des Belastungs-
grades fur naturlich erhéhte Schwermetall- oder Arsenkonzentrationen)

eingebaut werden.

Der Einbau ist in den genannten Féallen nur unter der Voraussetzung zulassig, dass
das eingebaute Bodenmaterial nicht in Kontakt mit Sicker-, Drainage-, oder zutreten-
dem Hangwasser kommt.

(Anmerkung: Als Bereich unter der Fahrbahn wird dabei der Bereich zwischen den
AulRenkannten der asphaltierten Flache angesehen. Dies umfasst auch die Seiten-
und den Mittelstreifen.)

7.2.11
Im Bereich von offenem bodenahnlichem Einbau, also vor allem im Bereich der Bo-
schungsflachen, darf in der WSG-Zone 11B

- nur anthropogen nicht belastetes Material mit der Qualitatsstufe Z0 (gem. VwV
Boden) eingebaut werden;

- geogen belastetes Material nur eingebaut werden, wenn es im Bereich der
Baumal3nahme aus gleichen geologischen Schichten entnommen wurde und im
Bodeneluat maximal Konzentrationen an naturlich erhéhten Schwermetall- oder
Arsenkonzentrationen enthalten sind, die den Werten der Qualitatsstufe Z1.2
(gem. VwV Boden) entsprechen, wobei die Eluatherstellung nach den Vorgaben
der VwV Boden zu erfolgen hat.
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7.2.12

Im Bereich von technischen Bauwerken mit wasserdurchlassiger Bauweise, also vor
allem im Bereich einiger Pflegewege am Rand der Boschungsflachen, die aus befes-
tigter Erde bestehen, darf in der WSG-Zone IIB nur Material eingebaut werden, das
hinsichtlich anorganischer Stoffe die Z1.1-Werte der VwV Boden nicht Uberschreitet,
und in den Ubrigen Werten der Qualitatsstufe Z0 der VwV Boden entspricht.

7.3 Trinkwassergewinnung

7.3.1

Den Stadtwerken Pforzheim und den Gemeindewerken Niefern-Oschelbronn sind
Bauablaufplane vorzulegen und etwaige Anderungen dieser Plane umgehend zu
Ubermitteln.

Die Aufnahme von Bauarbeiten ist den genannten Wasserversorgern mindestens
sechs Wochen im Voraus schriftlich anzuzeigen.

7.3.2

Wahrend der Bauzeit bis anderthalb Jahre nach ihrem Abschluss ist ein Monitoring
zur Situation der Brunnenreihe 3 der Stadtwerke Pforzheim und der Brunnen 4n, 7n
und IV der Gemeinde Niefern-Oschelbronn durchzufiihren. Bestandteile des Monito-
rings sind insbesondere

- die Einrichtung von Messstellen und

- die umgehende Information des jeweiligen Nutzers Uber etwaige Qualitatsbe-
eintrachtigungen der zur Férderung von Trinkwasser genutzten Brunnen.

Die genaue Lage und Anzahl der Messstellen ist im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung mit den Wasserversorgern und den unteren Wasserbehdrden abzustimmen. Im
Konfliktfall behélt sich die Planfeststellungsbehdrde eine Entscheidung vor.

7.3.3

Der Vorhabentrager hat sich an den Kosten der Herstellung der als schadensverhin-
dernde MalRnahme zur Sicherstellung der Wasserversorgung der Stadt Pforzheim
notwendigen Trinkwasseraufbereitungsanlage nach MalRgabe der 6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung der SWP Stadtwerke Pforzheim GmbH & Co. KG mit der
Bundesrepublik Deutschland vom 29.10.2014/11.11.2014 zu beteiligen.
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7.3.4

Wahrend der Bauzeit bis anderthalb Jahre nach ihrem Abschluss ist als schadens-
verhindernde MalRnahme eine Ersatztrinkwasserversorgung fur die Gemeinde Nie-
fern-Oschelbronn sicherzustellen. Der Vorhabentrager hat dazu einen Anschluss der
Gemeinde Niefern-Oschelbronn an die Bodenseewasserversorgung herzustellen.
Diese Verpflichtung beinhaltet:

- die Einrichtung einer Versorgungsleitung zum Wasserwerk Eichwiesen, eines
Mischbeckens im Wasserwerk und der erforderlichen Regelungsanlagen auf
Kosten des Vorhabentragers,

- den Abschluss eines Vertrages zwischen dem Vorhabentrager und der Boden-
seewasserversorgung, welcher es ermdglicht, im Fall der baubedingt notwendi-
gen Abschaltung eines oder mehrerer Brunnen rechtzeitig die benétigte Trink-
wassermenge zur Verfiigung zu stellen.

7.35

Der Vorhabentrager hat sich an den Kosten des als schadensverhindernde Mal3-
nahme notwendigen Ausbaus des Wasserleitungsnetzes der Gemeinde Niefern-
Oschelbronn, der eine Versorgung aller Ortsteile vom Wasserwerk Eichwiesen aus
ermdglicht, nach MaRRgabe der offentlich-rechtlichen Vereinbarung der Gemeinde
Niefern-Oschelbronn mit der Bundesrepublik Deutschland vom
11.08.2014/12.08.2014 zu beteiligen.

7.3.6

Mit Bauarbeiten darf innerhalb von Wasserschutzgebieten erst begonnen werden,
wenn die unter Abschnitt A. 1ll. 7.3.3 bis 7.3.5 genannten baulichen MaRnahmen
durchgeflihrt wurden, die genannten Anlagen funktionstichtig sind und der Vertrag
mit der Bodenseewasserversorgung (vgl. Abschnitt A. 1ll. 7.3.4 Spiegelstrich 2) ab-
geschlossen ist.
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7.4 Abwasseranlagen
7.4.1 Allgemeine Anforderungen
7.4.1.1

Die Abwasseranlagen sind gemal dem vom Vorhabentrager vorgelegten und mit
den Wasserbehoérden abgestimmten Gesamtentwasserungskonzept (Planunterlagen
13.0 bis 13.8) herzustellen.

Das Gesamtentwasserungskonzept (Planunterlagen 13.0 bis 13.8) geht abweichen-
den Darstellungen der vorgesehenen Abwasseranlagen in den sonstigen festgestell-
ten Unterlagen vor.

7.4.1.2
Die Abwasseranlagen sind nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
auszufuhren und zu betreiben.

Die einschlagigen DIN-Vorschriften und ATV/DWA - Arbeitsblatter sind in der jeweils
geltenden Fassung zu beachten.

7.4.1.3
Durch Grundwasserabsenkungen anfallendes Grundwasser ist nach Mdglichkeit dem
Grundwassertrager wieder zuzufiuhren.

7.4.1.4

Fur die kompletten Abwasseranlagen (Rohrleitungen, Schachte, Regenklarbecken,
Retentionsbodenfilter, Regenrtickhaltebecken etc.) ist die Eigenkontrollverordnung
des Landes Baden-Wirttemberg in der jeweils gultigen Fassung zu beachten.

7.4.2 Besondere Anforderungen in Wasserschutzgebieten

7.4.2.1

Die Abwasserkanéle und -leitungen innerhalb der Wasserschutzgebiete sind ent-
sprechend dem ATV-DVWK Arbeitsblatt A142 und M 146 zu planen, zu bauen und
zu unterhalten.

7.4.2.2
Die mineralische Kapselung bei einwandigen Rohrsystemen in der WSG-Zone 11B
muss einen Durchlassigkeitsbeiwert kleiner 10® m/s einhalten. Zusétzlich miissen die
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Grundwasservertraglichkeit und die Langzeitstabilitdt des Kapselmaterials nachge-
wiesen sein.

7.4.2.3
Die Deckschichten und Eingriffstiefen aller Entwasserungsleitungen und Schachte
sind mittels Lageplanen und Querschnitten darzustellen.

7.4.3 Besondere Anforderungen fir Regenklar- und Regenriickhaltebecken

7.4.3.1

Fur die Bedienung und Wartung der Regenklarbecken einschlief3lich der Vorge-
hensweise bei Havarieféllen sind Dienst- und Betriebsanweisungen zu erstellen und
den damit beauftragten Personen gegen Unterschrift zur Kenntnis zu geben.

Es ist geeignetes, besonders ausgebildetes Personal in ausreichender Zahl zu be-
stellen.

7.4.3.2

Die Schlammfange und Auffangraume fur Leichtflissigkeiten in den Regenklarbe-
cken sind in regelmaRigen Abstdnden (mindestens halbjahrlich) zu kontrollieren und
Ol, aufschwimmende Stoffe und Schlamm bei Bedarf - jedoch mindestens einmal
jahrlich - zu entnehmen und ordnungsgemal zu entsorgen.

7.4.3.3

Fur die beiden Regenklarbecken und das Regenriickhaltebecken 1a sind an die Er-
fordernisse der Anlagen angepasste Beckenbicher zu fuhren, deren Aufbau dem
Anhang 6 der Technischen Regeln zur Ableitung und Behandlung von Stral3enober-
flachenwasser in der jeweils gultigen Fassung zu entsprechen hat.

Die Umweltdmter der Stadt Pforzheim und des Enzkreises erhalten jeweils einen
Satz Beckenbucher vor der Inbetriebnahme zum Verbleib.

7.4.3.4

Die beiden Regenklarbecken und das Regenriickhaltebecken 1a sind zu umzaunen,
um ein Betreten durch Unbefugte zu vermeiden.
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7.4.4 Anzeige, Abnahme, Uberpriifung

7.4.4.1
Den Umweltamtern der Stadt Pforzheim und des Enzkreises sind

- der Beginn und die Fertigstellung der Baumalinahme mindestens vierzehn Ta-
ge vorher schriftlich anzuzeigen,

- nach Fertigstellung der BaumalRnahme Bestandspléane der Abwasseranlagen
zu Ubermitteln, die mit dem Vermerk ,Plan entspricht der Bauausfihrung” ver-
sehen und durch den Betreiber schriftlich anerkannt sind.

7.4.4.2

Vor Inbetriebnahme der Abwasseranlagen hat der verantwortliche Bauleiter den
Umweltdmtern der Stadt Pforzheim und des Enzkreises schriftlich zu bestétigen,
dass alle Drosseleinrichtungen, Schwellen, Schieber und Pumpen ordnungsgemani
eingestellt sind.

7.4.4.3
Die Abwasseranlagen sind im Beisein der Umweltdmter der Stadt Pforzheim und des
Enzkreises abzunehmen.

7.4.4.4

Ein Jahr nach Inbetriebnahme der Abwasseranlagen hat eine gutachterliche Funkti-
onsuberprufung zu erfolgen, die die Betriebserfahrungen und Betriebsdaten erhebt
und im Hinblick auf technische und organisatorische Verbesserungsmaglichkeiten
Uberpruft.

Das Ergebnis der Uberprifung ist den Umweltamtern der Stadt Pforzheim und des
Enzkreises mitzuteilen.

7.4.4.5

Abwasserkanale und -leitungen sind in angemessenen Zeitabstanden auf Dichtheit
zu prufen.
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7.5 Oberflachengewasser

7.5.1
Betroffene Fischpachter bzw. Fischereiberechtigte sind rechtzeitig vor Baubeginn zu
informieren.

7.5.2
Arbeiten an den Gewassern sind so auszufuhren, dass Dritte nicht geschadigt wer-
den.

7.5.3

Es ist darauf zu achten, dass bei Bauarbeiten in und an den Gewassern eine Verun-
reinigung oder sonstige nachteilige Veranderung der Gewasser ausgeschlossen
wird. Wassergefahrdende Substanzen, insbesondere Mineraldle, Treib-, Schmier-
und ahnliche Stoffe, durfen nicht ins Gewasser gelangen.

7.5.4

Sollten bei den Bauarbeiten unvorhergesehene Situationen eintreten, die zu einer
Verunreinigung oder sonstigen nachteiligen Verdnderung der Gewasser flihren konn-
ten, sind die Umweltamter der Stadt Pforzheim und des Enzkreises unverziglich zu
benachrichtigen.

755
Wahrend der Bauzeit

- darf es durch die Einleitung von Grundwasser aus Grundwasserhaltungen im
Gewasser und an den Ufern nicht zu Erosionsprozessen oder sonstigen Beein-
trachtigungen kommen,

- muss das abgepumpte Grundwasser vor der Einleitung Uber geeignete Absetz-
systeme geleitet werden, um eine Verschleppung von mineralischen Bodenfein-
teilen in Oberflachengewésser zu verhindern. An der Einleitungsstelle ist ein
Grenzwert an mineralischen Feinanteilen von 0,3 ml/I (Ermittlung im Imhofftrich-
ter nach zwei Stunden Absetzzeit) einzuhalten.

7.5.6

Nach Fertigstellung der MalRnahmen am Gewasser ist zu kontrollieren, ob es im Be-
reich der Einleitungsstellen zu Uferabbriichen und Sohlerosionen gekommen ist. Die
Kontrolle hat nach jedem starkeren Abflussereignis zu erfolgen (Anlassbezogene
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Kontrolle). In den ersten funf Jahren nach Fertigstellung muss auch ohne ein solches
Abflussereignis mindestens eine jahrliche Kontrolle (Regelmafige Kontrolle) durch-
gefuhrt werden.

Bei Bedarf sind geeignete Stabilisierungsmaflinahmen durchzufiihren, die vorab mit
den Umweltamtern der Stadt Pforzheim und des Enzkreises abzustimmen sind.

Ablagerungen im Bereich der Einleitungsstellen sind vom Betreiber der Anlage zu
entfernen und schadlos zu beseitigen.

8. Naturschutz und Landschaftspflege

8.1

Das in dem Textteil des landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) und in den fest-
gestellten MalRBhahmenplanen dargestellte landschaftspflegerische MaRnahmenkon-
zept ist einschlief3lich der im Einzelnen vorgesehenen Vermeidungs-, Schutz-, Ge-
staltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nach MalRgabe eines zu erstellenden
landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplans (LAP) und unter Beachtung der in den
Maflinahmenblattern enthaltenen Hinweise zur Durchfiihrung, Unterhaltungspflege
und zum Zeitpunkt der Durchfiihrung umzusetzen. Alle landschaftspflegerischen
Malinahmen missen spatestens ein Jahr nach Verkehrsfreigabe der ausgebauten
Teilstrecke der A 8 fertig gestellt sein. Ihre Erhaltung ist auf Dauer sicherzustellen;
malfgeblich ist, dass die Mal3hahmen die ihnen zugedachten Funktionen auf Dauer
erfillen kbnnen. Das schliel3t auch eine sachgerechte Unterhaltungspflege ein. Ins-
besondere sind innerhalb der ersten 10 Jahre ab Neupflanzung von Obstbdumen alle
abgangigen Baume zu ersetzen.

Die landschaftspflegerischen MalRnahmen sind in einen integrierten Bauzeitenplan
nach RAS-LP 2 (Richtlinien fur die Anlage von Stral3en, Teil: Landschaftsgestaltung,
Abschnitt 2: Landschaftspflegerische Ausfihrung) aufzunehmen.

8.2

Zur Kontrolle des Bauablaufs sowie der fach- und zeitgerechten Umsetzung der
Vermeidungs-, Schutz-, Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist eine
Okologische Baubegleitung einzusetzen, die den jeweiligen Zeitpunkt des Abschlus-
ses der MalRnahme unter Beschreibung des aktuellen Zustandes der Mal3hahmen-
flache zu dokumentieren hat.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 32



Planfeststellungsbeschluss ,Enztalquerung* Az.: 24-0513.2 (A75b/A8)

Die 6kologische Baubegleitung hat in mit der zustéandigen Naturschutzbehdrde abzu-
stimmenden regelmaRigen Zeitrdumen Berichte tber die frist- und sachgerechte
Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Ersatz-
mal3nahmen anzufertigen, insbesondere auch wéhrend der Bauphase. Die Berichte
sind der zustandigen Naturschutzbehérde sowie der Planfeststellungsbehérde vorzu-
legen. Dies schliel3t regelméaRige Berichte tber die frist- und sachgerechte Durchfuh-
rung der festgesetzten vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen)
mit ein; Uber vorgezogene Ausgleichsmalinahmen ist bereits vor Beginn der Bauar-
beiten zu berichten.

Die Berichtszeitraume nach Ende der Bauausfuhrung sind von der 6kologischen
Baubegleitung in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdorde fir die jewei-
ligen KompensationsmalRnahmen einzeln zu bestimmen. Die Zeitrdume haben sich
an der Funktion zu orientieren, die der jeweiligen Kompensationsmaflinahme nach
dem MalRnahmenkonzept zugedacht ist. Dabei ist insbesondere die Qualitat der je-
weiligen KompensationsmalRnahme zu beurteilen und es sind Vorschlage zur weite-
ren Unterhaltungspflege abzugeben. Eventuell notwendig werdende Anderungen bei
der Unterhaltungspflege sind mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.
Drei Jahre nach Abschluss der StraRenbauarbeiten ist ein Abschlussbericht zu er-
stellen, welcher der Planfeststellungsbehdrde und der zustandigen Naturschutzbe-
horde vorzulegen ist.

Das Recht der Planfeststellungsbehdrde, vom Vorhabentrager aus begriindetem An-
lass auch aul3erhalb festgelegter Berichtszeitrdume einen Bericht Uber den Stand der
Umsetzung der landschaftspflegerischen Mal3hahmen anzufordern, bleibt unberthrt.

8.3
Die Fertigstellung der Baumal3nahmen flr das Vorhaben oder eine langer als ein
Jahr dauernde Unterbrechung sind der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen.

8.4

Die Angaben nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 8, Satz 2 und Abs. 2 der Verordnung
des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die Fihrung von Kom-
pensationsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung - KompVzVO)
sind von dem Vorhabentrager, z.B. aus dem Stral3en-Kompensationsflachenkataster,
Uber eine EDV-Schnittstelle den unteren Naturschutzbehdrden zur Verfiigung zu stel-
len. Diese Daten sind zudem unverziiglich nach Bestandskraft des Planfeststel-
lungsbeschlusses der Planfeststellungsbehérde in einer fir sie lesbaren Form zur
Verfligung zu stellen.
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9. Waldschutz

9.1

Fur die Durchfiihrung der durch diesen Planfeststellungsbeschluss nach 88 9 und 11
des Landeswaldgesetzes (LWaldG) (mit)erteilten Waldumwandlung wird, unbescha-
det der MalRgabe in Abschnitt A. 1ll. 8.1, eine Frist von zehn Jahren nach Eintritt der

Unanfechtbarkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses gesetzt.

Hinweis: Die Genehmigung erlischt, wenn die Umwandlung nach Ablauf der Frist
nicht begonnen ist.

9.2
Der Beginn der Umwandlung ist der Planfeststellungsbehérde, der zustandigen unte-
ren Naturschutzbehdrde und der zustandigen unteren Forstbehdrde mitzuteilen.

9.3

Die nur voribergehend beanspruchten Waldflachen sind binnen eines Jahres nach
Beendigung der Inanspruchnahme der jeweiligen Waldflache fir die Baumalinahme
mit gleichwertigen standortgerechten Waldbaumen und Waldstrauchern wiederaufzu-
forsten.

10. Artenschutz

10.1

Zur Herstellung des Baufeldes notwendige Geholzbeseitigungen (Rickschnitte oder
Fallungen) durfen nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt
werden.

10.2
Wahrend der Bauphase ist unter der Enzbriicke ein Flugkorridor fir Fledermause
sowie fur den Eisvogel freizuhalten.

10.3

Vor dem Beginn der Bauarbeiten ist die hergestellte CEF-Flache von der 6kologi-
schen Baubegleitung auf ihre Funktionsfahigkeit zu prifen. Es ist sicherzustellen,
dass die Mal3Bnahme bei Beginn der Bauarbeiten funktionsfahig ist und keine zeitliche
Lucke entsteht.
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\Y2
Andere Offentlich-rechtliche Gestattungen

1. Wasserrechtliche Erlaubnisse

1.1 Einleitung von Oberflaichenwasser

Der Bundesrepublik Deutschland wird nach Mal3gabe der Planfeststellungs-
unterlagen die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt zur Einleitung des aus dem Stra-
Renbereich der A 8 im Abschnitt zwischen BAB-km 237+327 bis km 242+100 anfal-
lenden Oberflachenwassers Uber die im Gesamtentwéasserungskonzept (Planunter-
lagen 13.0 bis 13.8) vorgesehenen Abwasseranlagen

- Regenklarbecken 1 in die Enz, rechnerisch 1820 I/s
- Regenklarbecken 2 in die Enz, rechnerisch 1145 I/s
- Regenriuckhaltebecken 1a in den Schillbach, rechnerisch 42 I/s.

1.2 Ableitung und Einleitung von Grundwasser (Schichtwasser)

Der Bundesrepublik Deutschland wird nach Mal3gabe der Planfeststellungsunterla-
gen die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt fir die im Gesamtentwéasserungskonzept
(Planunterlagen 13.0 bis 13.8) vorgesehene

- Ableitung des anfallenden Schichtwassers im Béschungsbereich der A8 zwi-
schen BAB-km 239+0 und km 239+4 (iber eine Drainageleitung und

- die sich anschlieRende Einleitung in die Enz.

1.3 Einleitung von Niederschlagswasser

Der Bundesrepublik Deutschland wird nach Mal3gabe der Planfeststellungsunterla-
gen die wasserrechtliche Erlaubnis fur die im Gesamtentwasserungskonzept (Plan-
unterlagen 13.0 bis 13.8) vorgesehene Einleitung des Niederschlagswassers der B6-
schungsflachen der Tank- und Rastanlage Enztal in den Schillbach erteilt.

1.4 Grundwasserabsenkungen

Der Bundesrepublik Deutschland wird nach Mal3gabe der Planfeststellungsunterla-
gen die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt fir die voriibergehende Absenkung des
Grundwassers

- um 1 m beim Bau der Uberfiihrung tiber die Enz fir die Griindungen der Pfeiler
im Bereich der Fundamente im Spundwandkasten,
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- um 4,5 m beim Bau der Larmschutzeinhausung zur Griindung der Bohrpfahle.

15 Nebenbestimmungen (Bedingungen, Auflagen) und Hinweise

15.1

Die fir das planfestgestellte Vorhaben unter Abschnitt A. 1ll. 7.4.1, 7.4.2.1, 7.4.3,
7.4.4, 7.5.5 und 7.5.6 festgesetzten Nebenbestimmungen sind auch fur die wasser-
rechtliche Erlaubnis verbindlich, soweit sie den jeweiligen Erlaubnistatbestand betref-
fen.

15.2
Die Erlaubnisse zur Einleitung sind in das Wasserbuch einzutragen.

153
Weitere Nebenbestimmungen im 6ffentlichen Interesse bleiben vorbehalten.

2. Sonstige

Im Ubrigen werden alle fiir die Durchfiihrung des Vorhabens erforderlichen 6ffentlich-
rechtlichen Gestattungen nach § 75 Abs. 1 Satz 1 LVwV{G durch die Planfeststellung
ersetzt.

V.
Zusagen

1. Vorbemerkung

Alle in diesem Planfeststellungsbeschluss ausdriicklich genannten oder in der Nie-
derschrift zum Erérterungstermin protokollierten Zusagen des Vorhabentragers sowie
seine weiteren der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen dieses Planfeststellungs-
verfahrens zugeleiteten schriftlichen Zusagen, die in der Verfahrensakte enthalten
sind, werden hiermit fur verbindlich erklart, auch wenn sie nicht inren ausdriuicklichen
Niederschlag in einer MalRgabe oder Nebenbestimmung gefunden haben. Sie sind
Bestandteil dieses Beschlusses und gehen in Zweifels- und Konfliktfallen anderen
Planaussagen der festgestellten Unterlagen vor.
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Der Vorhabentrager hat insbesondere Folgendes zugesagt:
2. Kreuzungen, Unter- und Uberfiihrungen

2.1
Der Schillbachdurchlass wird in gleicher Breite verlangert und als Unterfihrung erhal-
ten bleiben.

2.2
Die Querung der Autobahn zwischen den StraRen am Enzberg und Hornleweg wird
einspurig gebaut mit einseitigem Gehweg (Regelquerschnitt 5,5 m).

2.3

An der K 9808 und der Ortsstral3e Nieferner Stral3e/Am Enzberg werden Fahrzeug-
rickhaltesysteme entsprechend den Richtlinien flr passiven Schutz an Stral3en
durch Fahrzeugriickhaltesysteme installiert.

Zur Sicherstellung der erforderlichen Signalsicht auf der Eisenbahninfrastruktur wer-
den im Zuge der Erstellung des Bauwerksentwurfs fir die Eisenbahnbrticke Blend-
schutzeinrichtungen vorgesehen.

2.4

Die komplette Bauwerkskonstruktion der Eisenbahntberfihrung wird unter Einbezie-
hung beider StraRentberfihrungen (K 9808 und der Ortsstral3e Nieferner StralRe/Am
Enzberg) geerdet.

Die DB-Richtlinie 804.1101 wird in allen Punkten im Rahmen der Erstellung des
Bauwerksentwurfs beachtet.

2.5

Bei Konstruktion und Bemessung der Pfeiler fir die Eisenbahniberfiihrung wird die
DIN 1055-9 im Rahmen der Erstellung des Bauwerksentwurfs beachtet. Dies gilt
auch fur die notwendigen Behelfsbrickentlirme.

Schutzmalinahmen werden vorgenommen.

2.6
Der an der K 4500 vorgesehene Gehweg wird auf eine Breite von 2,50 m verbreitert
und in dieser Breite bis zum Profil 0+560 fortgefihrt.
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2.7

Die Wirtschaftswegbrticke im Bereich der Tank- und Rastanlage wird mit einer Fahr-
bahnbreite von 6,5 m, einem Gehweg auf der stdlichen Fahrbahnseite mit einer Brei-
te von 1,5 m und einem kombinierten Geh- und Radweg auf der nordlichen Seite mit
einer Breite von 2,00 m errichtet, soweit sich die Gemeinde Niefern-Oschelbronn —
vereinbarungsgemal — an den Kosten beteiligt.

3. Immissionsschutz

3.1

Sofern sich im obersten Stockwerk des Wohnhauses Bacchusstral3e 16/1 (Niefern-
Vorort) Schlafraume befinden, wird eine Nachberechnung der Immissionswerte fur
dieses Stockwerk im Rahmen der Prufung passiven Schallschutzes durchgefihrt.
Ebenso wird eine Berechnung eines zuséatzlichen Immissionspunktes an der Sud-
westfassade unabhéngig von der Doppelhaushalfte Bacchusstrafl3e 16 durchgefihrt.
Sollten sich Grenzwertlberschreitungen ergeben, wird passiver Schallschutz ge-
wahrt.

3.2

Sofern die Bauarbeiten mit Staubentwicklungen verbunden sind, die erhebliche Be-
lastigungen hervorrufen kénnen, werden geeignete MalRnahmen zur Staubminderung
vorgesehen. Staubaufwirbelungen durch Erdarbeiten und LKW-Transporte werden
soweit als moglich reduziert, indem befestigte Fahrwege sauber und unbefestigte
Fahrwege in Trockenperioden feucht gehalten werden. Gegebenenfalls werden Um-
lade- und Verladeaktivitaten mit feuchtem Material durchgefihrt.

3.3
Die autobahnabgewandte Seite der Larmschutzwand an der StralRe ,Am Enzberg®
wird hochabsorbierend ausgefuhrt.

3.4
Die Fahrbahniibergange an Brickenbauwerken werden larmmindernd ausgefihrt.
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4. Bodenschutz

4.1

Im Bereich der Tank- und Rastanlage werden bezuglich vorhandener Altlasten erfor-
derliche Erkundungen und ggf. daraus resultierende MaRnahmen vor Baubeginn
durchgefuhrt.

4.2

Die MalRhahmen der Umlagerung von Boden und Riickbaumaterial werden gut-
achterlich dokumentiert. Ein Entsorgungskonzept wird vor Baubeginn in Absprache
mit den unteren Bodenschutzbehdrden erstellt.

4.3

Der Ausbau und Einbau von Bodenaushub und Felsmaterial wird bodengutachterlich
begleitet. Die zu erstellende Dokumentation wird den Umweltamtern der Stadt Pforz-
heim und des Enzkreises vorgelegt.

4.4
Es erfolgt eine fachgutachterliche Begleitung der Baumaflinahme hinsichtlich des Bo-
denschutzes sowie des Riickbaus der Alttrasse. Diese wird dokumentiert.

4.5
Entnommenes Material, das mit Treibstoffriickstanden oder ahnlichen Stoffen aus
Unfallen, Havarien etc. belastet ist, wird entsorgt.

4.6
Nach Abschluss der MaRnahme wird den Umweltdmtern der Stadt Pforzheim und
des Enzkreises eine Massenbilanz vorgelegt.

5. Wasserwirtschaft

5.1

Die detaillierte Ausbildung des Igelsbachausbaus wird im Zuge der Ausflihrungspla-
nung mit den zustandigen Fachbehdrden abgestimmt. Die Grundsétze des naturna-
hen Gewésserbaus werden — soweit moglich — bei der Ausfiihrungsplanung bertck-
sichtigt.
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5.2
Wahrend der Bauzeit werden regelmaRige Besprechungstermine mit den Umweltam-
tern der Stadt Pforzheim und des Landratsamtes Enzkreis abgehalten.

5.3

Die Handlungsempfehlung zur Gefahrenabwehr wird im Fall von Havarien oder sons-
tigen Eintragen von Stoffen in den Untergrund umgesetzt. Hierzu werden die Unter-
lagen dem baubegleitenden Fachgutachter sowie der Bauleitung tibergeben und ge-
wabhrleistet, dass das Baustellenpersonal Uber die besondere Lage im Wasser-
schutzgebiet und die im Schadensfall durchzufihrenden Handlungsschritte informiert
ist. Dies wird auch bei der Ausschreibung der Malinahme entsprechend beriicksich-
tigt.

5.4

Bezuglich des Grundwasserschutzes findet eine fachgutachterliche Begleitung wah-
rend der Bauphase statt und es wird ein Grundwassermonitoring durchgefthrt.

Die zu erstellende Dokumentation wird den Umweltdmtern der Stadt Pforzheim und
des Enzkreises nach Abschluss der Bauarbeiten vorgelegt.

55

Ein Beweissicherungskonzept zum Grundwasserschutz wird mit den unteren Was-
serbehorden, den Wasserversorgern und dem Regierungsprasidium Freiburg abge-
stimmit.

5.6

Ein Bepflanzungsplan fur die in der Planfeststellung enthaltene PWC-Anlage mit den
fur den Grundwasserschutz erforderlichen SicherungsmalRnahmen wird bis spates-
tens vor Baubeginn erstellt und mit den unteren Wasserschutzbehérden abgestimmt.

5.7

Sofern technisch und unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten umsetzbar, werden
Entwasserungsleitungen so geplant, dass Dichtheitsprifungen jederzeit mit vertret-
barem Aufwand maoglich sind.

5.8

Nach Abschluss der Malinahmen werden tGber sdmtliche Entwasserungsanlagen
Ausfuhrungs- und Bestandspléane gefertigt und dem Umweltamt zur Verfligung ge-
stellt.
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Die Anlagen werden unverzuglich nach Fertigstellung an die Betreiber Gbergeben.
Dabei wird das Betriebspersonal fachlich eingewiesen.

5.9
Pegel, die fur den Betrieb der Autobahn nicht erforderlich sind, werden gemaR den
allgemein anerkannten Regeln der Technik (DVGW W 135) riickgebaut.

5.10
Fur die Niederschlagswasserbehandlungsanlage wird eine wasserrechtliche Abnah-
me durchgefuhrt.

5.11

Ein Konzept zur Baustelleneinrichtung und zur Betankung von Fahrzeugen wird im
Zuge der Ausfuhrungsplanung — spatestens jedoch vor Baubeginn — vorgelegt und
mit den unteren Wasserschutzbehérden abgestimmit.

5.12
Es erfolgen Nachmessungen zum Zustand des Grundwassers nach der Baumal3-
nahme und Abschlussdokumentationen aller Beweissicherungsmafinahmen.

5.13

Ausfuhrungs- und Bestandsplane der Autobahn inklusive aller Infrastruktureinrich-
tungen, der Entwasserungsanlagen sowie aller vorhandenen Infrastrukturleitungen
der Ausbaumafl3nahmen nach RiStWag werden den Umweltamtern der Stadt Pforz-
heim und des Enzkreises nach Fertigstellung zur Verfigung gestellt.

6. Naturschutz

6.1

Die unteren Naturschutzbehérden werden frihzeitig an der Planung der Baustellen-
einrichtungen und der Ausarbeitung der Ausfiihrungsplanung sowie bei der Bauaus-
fuhrung beteiligt.

6.2
Die Boschung des Larmschutzwalles in Eutingen wird unterhalten.

6.3
Im Nike-Areal werden die Abstellflachen und die Béden der abgerissenen Lagerge-
baude entsiegelt.
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6.4
Der Wildschutzzaun, der sich bereits heute zwischen dem Bauanfang und der Unter-
fuhrung der K 4500 befindet wird wieder hergestellt.

6.5
Im Bereich Betriebs-km 238+950 bis 239+300 wird zum Schutz der Biotopflachen
gegeniuber dem Baubetrieb eine Absperrung gemald RAS-LP 4 vorgenommen.

6.6

Im Zuge der Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanung wird mafinahmenbezo-
gen eine naturschutzfachliche Unterweisung der Bewirtschafter erfolgen. Zusammen
mit dem Landwirtschaftsamt werden entsprechende 6konomische Gesichtspunkte
geklart.

7. Sonstige 6ffentliche Belange

7.1
Die Belange von Menschen mit Behinderungen und mobilitatseingeschréankten Per-
sonen werden beachtet.

7.2
Die Belange der Feuerwehr und des Katastrophenschutzes werden beachtet. Bei
Sperrungen oder Umleitungen werden diese entsprechend unterrichtet.

7.3

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung einge-
bunden. Im Rahmen der Bauvorbereitung und ggfs. wahrend der Bauzeit werden
weitere Malinahmen wie flachenhafte Vorortprifungen durchgefthrt.

7.4

Bezuglich der Auffindung und Sicherung bzw. Verlegung der Fernmeldeeinrichtun-
gen und der Wiedereinrichtung der Dauerzahlstelle erfolgt bei der Ausfiihrungspla-
nung eine Abstimmung mit der Landesstelle fir Stral3entechnik Tlbingen.

7.5

Dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3, Fontainengraben 200, 53123 Bonn wird Beginn und Fertig-
stellung der BaumalRnahme angezeigt.
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7.6

Im Zuge der Bauausfiihrung fur die Einhausung wird das Referat 16 Polizeirecht,
Feuerwehr, Katastrophenschutz, Rettungsdienste des Regierungsprasidiums Karls-
ruhe frihzeitig einbezogen. Die Ausbildung der Mittelstreifentberfahrten wird im Zu-
ge eines Gesamtsicherheitskonzepts fur die Einhausung festgelegt und abgestimmt.

8. Leitungstrager und sonstige Infrastrukturunterne hmen
8.1 Allgemein

Die Verlegung von Leitungen wird frihzeitig mit betroffenen Leitungstragern wahrend
der Bauausfiihrung bzw. rechtzeitig vor Baubeginn abgestimmt.

8.2 Eigenbetrieb Stadtentwésserung der Stadt Pforzheim

Sollten Bauarbeiten in der Nahe von Kanaltrassen erforderlich sein, wird sich die
ausfuhrende Stelle mit dem Eigenbetrieb Stadtentwéasserung der Stadt Pforzheim in
Verbindung setzen.

8.3 GasVersorgung Siiddeutschland

8.3.1
Die Auflagen der GVS zum Schutzstreifen werden beachtet.

8.3.2
Das Baufeld wird freigemacht.

8.3.3
Messungen wegen maoglicher Erschitterungen werden in Abstimmung mit dem Gas-
versorger durchgefihrt.

8.3.4
Alle Hinweise zur Bauausfuhrung werden beachtet.

8.4 PLEdoc GmbH
Die von der PLEdoc GmbH in deren Einwendung vorgelegten Plane werden in der
Bauausfuhrungsplanung bericksichtigt.
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8.5 Autobahn Tank & Rast GmbH

8.5.1
Die Behinderungen des Betriebes der Tank- und Rastanlage im Zuge der Baumalf3-
nahmen werden so gering wie moéglich gehalten.

8.5.2
Der Konzessionsnehmer wird Gber die im Zuge der Ausfiihrungsplanung vorgesehe-
nen Bauphasen informiert.

8.5.3
Eine wegweisende Beschilderung fir die Tank- und Rastanlage wéahrend der Bauzeit
wird vorgenommen.

8.5.4
Der bauausfihrende Auftragnehmer wird auf seine Pflichten aus § 32 Abs. 1 StVO
hingewiesen.

8.55
Der Umbau der Durchfahrt im Bereich der Tankstelle wird mit dem Konzessionsneh-
mer abgestimmt.

8.5.6

Im Rahmen der Bauausfuhrungsplanung wird geprift, ob durch die neue PWC-
Anlage Anderungen der Leistungsfahigkeit bzw. Kapazitat der Ver- und Entsorgungs-
leitungen der Tank- und Rastanlage eintreten. Erforderlichenfalls wird die notwendige
Ver- bzw. Entsorgung gewabhrleistet.

8.6 Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung
kontaktiert und die erforderlichen Arbeiten zum Schutz, der Anderung oder Verle-
gung von Telekommunikationsleitungen werden abgestimmt.

8.7 terranets bw GmbH

8.7.1

Die Ausfiihrung der Kreuzung der Entleerungsleitung vom RKB2 mit der Gasfernlei-
tung (Schwabenleitung) wird im Zuge der Ausfihrungsplanung mit der Firma terra-
nets bw abgestimmt.
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8.7.2

Im Rahmen des Landschaftspflegerischen Ausfihrungsplans wird die in MaRnahme
Nr. 24 vorgesehene Bepflanzung im Schutzstreifen der geplanten Gasfernleitung
(Nordschwarzwaldleitung) zuriickgenommen, soweit dort Gehdlze und tiefwurzelnde
Straucher vorgesehen waren.

8.8 GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH (GLH)

8.8.1
Im Rahmen der Ausfiuihrungsplanung wird die GLH Auffanggesellschaft fur Tele-
kommunikation mbH kontaktiert und tGber die Bauarbeiten informiert.

8.8.2
Bei der Neupflanzung von Gehdlzen wird beriicksichtigt, dass die Kabeltrasse der
GLH frei zuganglich und von Baumen und Strauchern frei zu halten ist.

8.9 Kabel Baden-Wiirttemberg GmbH & Co. KG (KabelBW)
Hinsichtlich der Glasfasertrasse der Firma KabelBW, die die BaumalRhahmen bei
Betriebskilometer 239+758 kreuzt, wird die genaue Lage der Leitungen im Rahmen

der Ausfiuihrungsplanung nochmals erhoben. Ggf. erforderliche MalRnahmen werden
mit der Firma KabelBW abgestimmt.

8.10 MME E.ON Ruhrgas AG
Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird eine technische und terminliche Abstim-
mung mit der MME E.ON Ruhrgas AG erfolgen.

8.11 SWP Stadtwerke Pforzheim GmbH & Co. KG

8.11.1

Bei der Beteiligung der SWP im Rahmen der Ausfuhrungsplanung werden erforderli-
che Betriebsunterbrechungen mit den SWP abgestimmt und méglichst gering gehal-
ten.

8.11.2

Gas- Strom- und Fernmeldeleitungen der SWP werden entsprechend den techni-
schen Richtlinien verlegt.
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8.11.3

Der Stollen, durch den die Hauptwasserleitung der SWP bei km 239+480 und das
flankierende 5-kV-Stromkabel verlaufen, wird in der Ausfiihrungsplanung berticksich-
tigt. Mit der SWP wird eine geeignete technische Losung fir die Querung von Leitung
und Stromkabel gesucht.

8.11.4
Der Brunnen 1n der SWP wird bei der Ausfiihrungsplanung beriicksichtigt. Eine
Uberbauung ist nicht vorgesehen.

8.11.5

Das Pumpregime der SWP wird inklusive notwendiger Anderungen friihzeitig und
kontinuierlich mit der SWP abgestimmt. Es werden Ablauf- und Mal3Bnahmenpléane
erstellt, abgestimmt und kontinuierlich fortgeschrieben.

8.11.6
Eine fachliche geeignete, von der SWP zu benennende Person erhalt ein Betre-
tungsrecht fur die Baustelle.

8.11.7
Bei der Baustelleneinrichtung wird die Lage im Wasserschutzgebiet beachtet.

8.11.8

Sollten sich wahrend der Bauphase Unfalle ereignen, die die Trinkwassergewinnung
beeintrachtigen konnen oder eine Anderung des Pumpregimes erfordern, wird die
SWP umgehend, zeitgleich mit den unteren Wasserbehdrden telefonisch informiert.

8.11.9
Die online-Uberwachung der Trinkwasserbrunnen 1w, 2w, 36 und 56 mittels Daten-
loggern in den einzelnen Brunnen ist Teil des zugesagten Monitorings.

9. Grundstiicke

9.1

Fur die Zeit der Inanspruchnahme des Flurstiicks mit der Nummer 8635, Gemarkung
Niefern, wird die betroffene Flache von 30 m2 entschadigt und nach Abschluss der
Bauarbeiten wieder hergerichtet.
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9.2
Der vollstandige Erwerb des Grundstiicks Flursticknummer 8291, Gemarkung Nie-
fern, wird zugesagt.

9.3
Der vollstandige Erwerb des Grundstiicks Flursticknummer 9041, Gemarkung Nie-
fern, wird zugesagt.

9.4

Die zu verlegende Gasleitung der Firma terranets bw (Schwabenleitung) wird im Be-
reich der Igelsbachsiedlung vollstéandig in im Grunderwerbsplan als zu erwerbend
bestimmte Flachen fir den geplanten Pflegeweg entlang des Igelsbaches gelegt.

9.5
Durch das Vorsehen eines Pflegewegs zwischen Larmschutzwall und Igelsbach er-
folgt keine weitere Grundstiicksinanspruchnahme.

9.6

Der Eigentimer des Grundstticks mit der Flurstiicknummer 11077, Gemarkung Nie-
fern, kann die Restflache nach Anlage des Larmschutzwalls und eines Pflegewegs
behalten.

10. Sonstiges

10.1
Die Auftragsstarke des Bodenmaterials auf der Einhausung wird auf 40 cm reduziert.

10.2

Einleitungen von Oberflachenwasser von privaten Grundstticken in den Igelsbach
werden, sofern dafiir eine wasserrechtliche Erlaubnis besteht, nach den Bauarbeiten
wiederhergestellt.

10.3

An allen Gebauden, die nicht mehr als 50 m von der Fahrbahnkante entfernt errichtet
sind, wird vor Baubeginn ein Beweissicherungsverfahren durchgefihrt und bei Ge-
fahrdung ggf. Sicherungsmafinahmen durchgefuhrt oder erschitterungsarme Bau-
verfahren und Baumaschinen verwendet.
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VI.
Entscheidungen Uber Einwendungen und Antrage

Die im Planfeststellungsverfahren gestellten Antrage und vorgebrachten Einwendun-
gen werden zurlckgewiesen, soweit ihnen nicht in dieser Entscheidung Rechnung
getragen oder entsprochen wurde bzw. sie nicht ohnehin im Laufe des Verfahrens
wieder zuriickgenommen wurden oder sich erledigt haben. Die Behandlung der Ein-
wendungen und der Anregungen und Bedenken der Trager offentlicher Belange, der
anerkannten Verbande sowie von Privaten und Infrastrukturunternehmen ist im be-
grindenden Teil unter Abschnitt B. XII. bis XV. dargestellt.
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B.

Begrundender Teill

l.
Vorhaben und Verfahrensablauf

1. Erlauterung des Vorhabens
1.1 Ausgangslage

Die bestehende A 8 verlauft im vorliegenden Planungsabschnitt im Bereich des Enz-
kreises und der Stadt Pforzheim. Die Gesamtlange der Ausbauplanung des vorlie-
genden Abschnitts betragt 4,772 km.

Die Autobahn verlauft insoweit im Wesentlichen angepasst an das bestehende Ge-
lande, woraus sich Steigungs- und Gefallbereiche mit bis zu 7% Neigung ergeben. In
beiden Fahrtrichtungen sind die Aufstiegsbereiche dreispurig befahrbar. Dazu wur-
den u.a. urspringlich als Seitenstreifen realisierte Stral3enabschnitte fur den flie3en-
den Verkehr freigegeben. Insgesamt ist in diesen Bereichen eine flnfspurige Befah-
rung maoglich. Auf3erhalb der Aufstiegsbereiche verlauft die Autobahn vierspurig, mit
zwei Fahrspuren in jede Fahrtrichtung.

Dem heutigen Ausbauzustand, der keinem Regelquerschnitt nach den Richtlinien fur
die Anlage von Autobahnen (RAA) entspricht, kommt der — heutige — RQ 31 (vier-
streifige Autobahn mit Standstreifen) am nachsten. Dieser sieht eine Verkehrsbelas-
tung von ca. 67.000.Kfz/24h vor. Die gegenwartige Verkehrsbelastung betragt aber
bereits tber 80.000. Kfz/24h.

Die Verkehrsmenge hat sich im vorliegenden Abschnitt, mit Ausnahme des Jahres
1995, seit 1960 bestandig erhoéht.

Die grof3en Verkehrsmengen, insbesondere der hohe LKW-Anteil, die gelandenahe
Trassierung und die fehlenden Standstreifen fihren zu haufigen Verkehrsstaus. Auch
weisen die siebenprozentigen Steigungs- bzw. Geféllstrecken vor und nach der AS
Pforzheim-Ost eine hohe Unfallhaufigkeit auf. Hinzu kommt, dass durch den fehlen-
den Standstreifen bei Unfallen oder Bauarbeiten teilweise keine 2+2 Verkehrsfihrung
aufrechterhalten werden kann.
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Die im Planungsabschnitt bestehende Briicke tUber die Enz ist in einem schlechten
baulichen Zustand und musste, wenn sie nicht im Zuge des planfestgestellten Aus-
baus erneuert wiirde, saniert werden.

Die Autobahn verlauft im Planungsabschnitt in weiten Teilen innerhalb von Wasser-
schutzgebieten. Sie entspricht dort baulich nicht den aktuellen technischen Anforde-
rungen. Vor dem Hintergrund der Verkehrsbelastung mit erhéhter Unfallwahrschein-
lichkeit entstehen dadurch unnétige Gefahrdungen des Grundwassers.

Mangels aktiver Larmschutzmalinahmen trotz erheblicher Verkehrsbelastung tritt bei
der nahegelegenen Wohnbebauung eine sehr hohe Larmbelastung auf, die die Sa-
nierungswerte deutlich Gberschreitet. Die Anwohner beiderseits der A 8 werden
durch die Immissionen der Kraftfahrzeuge stark beeintrachtigt und die erreichte Ge-
rauschkulisse stellt eine massive Gesundheitsgefahrdung der Anwohner dar.

Die gegebene Situation ist fur Verkehrsteilnehmer und Anwohner gleichermal3en un-
ertraglich.

1.2 Geplanter Zustand

Der Querschnitt der A 8 wird vom heutigen RQ 24, der teilweise auf funf Fahrstreifen
ausgeweitet wurde, auf RQ 35,5 - also auf sechs Fahrstreifen mit Standstreifen -
verbreitert. An der Steigungsstrecke in Fahrtrichtung Stuttgart wird der Einfadelstrei-
fen als Steigungsfahrstreifen fortgefiihrt. An der Steigungsstrecke in Fahrtrichtung
Karlsruhe ist nach der Larmschutzeinhausung ebenfalls ein vierter Fahrstreifen vor-
gesehen. Die Neigung der Steigungs- und Gefallbereiche wird auf maximal 5,75 %
zurtuckgefuhrt.

Mitumfasst sind dabei im Wesentlichen folgende MalRnahmen:

- Umbau der Anschlussstelle Pforzheim-Ost mit einem vierstreifigen Ausbau der
B 10 im unmittelbaren Knotenpunktbereich;

- Abbruch und Neubau der Uber- bzw. Unterfiihrungsbauwerke fiir

--  die Bundesstral3e 10,
--  die Kreisstral3en 4500, 9807 und 9808/4573,
--  die Querverbindung zwischen Eutingen und Niefern bei km ca. 240+750,
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-- die Verbindungsstral3e nordlich parallel zur Eisenbahn,

--  den Feldweg nérdlich der bewirtschafteten Tank- und Rastanlage (T+R-
Anlage) Pforzheim,

--  die Bahnstrecke Pforzheim-Muhlacker sowie

--  die Querung der Enz;

- LarmschutzmalRnahmen beiderseits der Trasse von Betriebskilometer 239+700
bis Betriebskilometer 239+940 und von Betriebskilometer 239+980 bis Be-
triebskilometer 240+840 sowie eine Mittelwand von Betriebskilometer 239+730
bis Betriebskilometer 240+400 und eine Einhausung von Betriebskilometer
240+400 bis Betriebskilometer 240+780;

- LarmschutzmalRnahmen rechts der Trasse in Richtung Karlsruhe gesehen von
Betriebskilometer 240+840 bis Betriebskilometer 241+220;

- Larmschutzmalinahmen in Form einer larmmindernden Deckschicht mit einem
Korrekturwert von -5dB(A) Uber den gesamten Bauabschnitt mit Ausnahme der
Bruckenbereiche und innerhalb der Einhausung;

- Entwasserungsanlagen einschlief3lich Kanalleitungen zur Behandlung und Ein-
leitung des anfallenden Oberflachenwassers in die Enz (zwei Regenklarbecken)
und zur Einleitung in den Schillbach (ein Regenriickhaltebecken);

- Ruckbau des bestehenden Regenrickhaltebeckens bei km ca. 241+100;

- Verlegung des Igelsbaches einschlief3lich Abdichtung;

- Erweiterung der innerhalb des Planabschnittes in Fahrtrichtung Stuttgart beste-
henden PWC-Anlage auf 30 Stellplatze fur LKW und 36 Stellplatze fur PKW,

- Anderung der Zu- und Abfahrt zur bewirtschafteten T+R-Anlage Pforzheim-Ost;
- Verlegung einer Gashochdruckfernleitung sowie Verlegung, Anpassung und
Sicherung weiterer Ver- und Entsorgungsleitungen, insbesondere bedingt durch

die Verbreiterung der Fahrbahn und die Einschnitte aufgrund der Absenkung
der Gradiente;
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- Anlage von KompensationsmalRnahmen (im Hagenschiel3, in den Enzauen und
im Gewann Eichenlaub) zum Ausgleich des mit der Ausbaumafl3nahme verbun-
denen Eingriffs in Natur und Landschaft sowie von Waldfunktionen.

Die urspriinglich vorgesehene Uberfiihrung der Autobahn tiber die K 4500 wird nicht
verwirklicht. Vielmehr wird das tber die A 8 fihrende Brickenbauwerk der K 4500
baubedingt abgebrochen und danach an nahezu gleicher Stelle wieder aufgebaut.
Mafgeblicher Grund dafir ist, dass die Gradiente im Vergleich zur vom Vorhaben-
trager urspringlich geplanten starkeren Hoherlegung wieder abgesenkt, im Vergleich
zur gegenwartig bestehenden Situation also abgeschwacht erhéht wird (vgl. dazu die
Ausfuhrungen unter Abschnitt B. XI. 2.4.3.2 und die Nebenbestimmung in Abschnitt
ALl 1.1).

Damit bleiben bei den oben aufgefiihrten Kreuzungsbauwerken, die im Zuge der ge-
planten Ausbaumalinahme abgebrochen und neu errichtet werden, die bestehenden
Verhaltnisse von Unter- bzw. Uberfiihrungen, mit Ausnahme der Ortsverbindungs-
stral3e zwischen Eutingen (Hornleweg) und Niefern (Am Enzberg), erhalten. Letztere
wird Uber die Einhausung gefihrt.

Durch die im Zuge des sechsstreifigen Ausbaus vorgesehenen Larmschutzmafnah-
men, werden die Larmimmissionen — soweit wie technisch und wirtschaftlich méglich
— auf die zulassigen Grenzwerte reduziert. Betroffen sind hierbei die Stadt Pforzheim
mit dem Stadtteil Eutingen und die Gemeinden Niefern-Oschelbronn und Kiesel-
bronn. Zwar kénnen durch die topographische Situation und die Nahe der Bebauung
an der Autobahn nicht alle Grenzwerte eingehalten werden, aber insgesamt treten
deutliche Verbesserungen ein. Zu den aktiven LarmschutzmalRnahmen im Bereich
der Bebauung von Niefern-Vorort und Pforzheim-Eutingen gehdort insbesondere eine
380 m lange Larmschutzeinhausung. Weiterhin sind zum Schutz der anliegenden
Gemeinden bis zu 18 m Uber Gradiente reichende Steilwall-, Wall-, Wand-
Kombinationen, eine Mittelwand und die Aufbringung einer larmmindernden Deck-
schicht auf dem gesamten Bauabschnitt mit Ausnahme der Brickenbereiche und der
Einhausung vorgesehen.

1.3 Kosten/Kostentrager
Die voraussichtlichen Kosten der BaumalRhahme belaufen sich nach der Kostenfort-
schreibung vom Juli/August 2014 auf ca.147,3 Mio. € brutto. Kostentrager fur die

Baumal3nahme ist die Bundesrepublik Deutschland.
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2. Verfahrensablauf

Die vorliegende Planung wurde durch die Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch das Landesamt fiir Strallenwesen Baden-Wirttemberg, in Gang gesetzt. Nach
Planfeststellung des Abschnittes von der Anschlussstelle Heimsheim bis zur Que-
rung der K 4500 im Oktober 2003 wurden die Planfeststellungsunterlagen fur den
vorliegenden Streckenabschnitt durch das dann zustandige Regierungsprasidium
Karlsruhe erstellt. Durch Verfigung vom 21. April 2005 wurde das Planfeststellungs-
verfahren durch das Regierungsprasidium Karlsruhe eingeleitet. Die erste Offenlage
der Planantragsunterlagen wurde ortstiblich bekannt gemacht:

in Pforzheim am 28. April 2005,
in Kieselbronn am 29. April 2005,
in Niefern-Oschelbronn am 28. April 2005.

Wie bekannt gegeben erfolgte die Planoffenlage in den genannten Gemeinden vom
09. Mai bis einschlief3lich 08. Juni 2005. Die Einwendungsfrist endete mit Ablauf des
25. Juni 2005.

Nach besonderer Bekanntmachung fand die erste Planerdrterung des Ausgangsver-
fahrens am 14. und 15. September 2005 statt. Aufgrund der Einwendungen waren
umfangreiche Untersuchungen und erhebliche Planédnderungen notwendig. Die ge-
anderten Plane wurden mit Einleitungsverfigung vom 01. Februar 2010 in das Ver-
fahren eingebracht. Die zweite Offenlage der Planantragsunterlagen wurde ortsiblich
bekannt gemacht:

in Pforzheim am 11. Februar 2010,
in Kieselbronn am 12. Februar 2010,
in Niefern-Oschelbronn am 11. Februar 2010.

Wie bekannt gegeben erfolgte die Offenlage in diesen Gemeinden vom 22. Februar
bis einschliel3lich 22. Marz 2010. Die Einwendungsfrist endete mit Ablauf des 06.
April 2010. Aufgrund der Einwendungen und einer durch den Zeitablauf bedingten
Korrektur der Verkehrsanalyse wurden erneut erhebliche Plananderungen notwen-
dig. Die gednderten Plane wurden mit Einleitungsverfiigung vom 22. November 2011
in das Verfahren eingebracht. Die dritte Offenlage der Planantragsunterlagen wurde
ortsuiblich bekannt gemacht:

in Pforzheim am 01. Dezember 2011,

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 53



Planfeststellungsbeschluss ,Enztalquerung* Az.: 24-0513.2 (A75b/A8)

in Kieselbronn am 02. Dezember 2011,
in Niefern-Oschelbronn am 01. Dezember 2011.

Wie bekannt gegeben erfolgte die Offenlage in diesen Gemeinden vom 12. Dezem-
ber 2011 bis einschliellich 11. Januar 2012. Die Einwendungsfrist endete mit Ablauf
des 25. Januar 2012.

Nach besonderer Bekanntmachung fand die zweite Planertrterung vom 21. bis
23. Juli 2014 in Pforzheim statt.

Il.
Verfahrensrechtliche Bewertung

Bundesfernstralen dirfen gemal 8§ 17 Satz 1 FStrG nur gebaut oder geéndert wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Dementsprechend hat die StralRenbauver-
waltung Baden-Wiirttemberg im Auftrag des Stralenbaulasttrégers Bundesrepublik
Deutschland die Planfeststellung fir den sechsstreifigen Ausbau der bestehenden
Trasse der Bundesautobahn A 8 zwischen AS Pforzheim-Nord und der AS
Pforzheim-Sud beantragt. Nach 8 75 Abs. 1 Satz 1 LVwWV{G umfasst die Planfeststel-
lung auch die Feststellung der Zulassigkeit der notwendigen Folgemal3nahmen.
Hierzu zé&hlt insbesondere auch die notwendige Anpassung von Stral3en, Wegen und
Versorgungsanlagen.

Die Zustandigkeit des Regierungsprasidiums Karlsruhe als Anhérungs- und Planfest-
stellungsbehdorde fir das Planfeststellungsverfahren folgt aus 88 17b Abs. 1 Nr. 6,
und 22 Abs. 4 FStrG i. V. m. 88 3 Nr. 2, und 4 Abs. 1 der Verordnung der Landesre-
gierung und des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur Gber Zustandigkeiten
nach dem Bundesfernstralengesetz und dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (FStrG-
ZuVvO).

Die mal3geblichen Regelungen zum Anhérungsverfahren finden sich fir die straf3en-
rechtliche Planfeststellung in den spezialgesetzlichen Bestimmungen des § 17a
FStrG sowie in den 88 72 ff. LVwWV{G. Die dort normierten Verfahrensvorgaben wur-
den beachtet. Dies gilt insbesondere auch, soweit es nach der ersten Offenlage des
Plans noch zu einzelnen Anderungen des Plans gekommen ist. Es wurde in Bezug
auf die Anderungen, zwei erneute Offenlagen und Behdrdenbeteiligungen durchge-
fuhrt. Ein solches den Anforderungen des § 73 Abs. 2 bis 5 LVWV{G entsprechendes
Vorgehen ist bei Plandnderungen méglich und insbesondere dann angebracht, wenn
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der Kreis der wegen der Plandnderung anzuhdrenden Betroffenen grof3 oder nicht
ohne Weiteres abgrenzbar ist. Eben diese beiden Faktoren waren vorliegend insbe-
sondere im Hinblick auf die umfassende Uberarbeitung der schalltechnischen Unter-
suchung gegeben.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt, und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (8 75 Abs. 1 LVwWV{G). Die straBenrechtliche Planfeststellung macht grund-
satzlich alle anderen behdrdlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmun-
gen und Planfeststellungen entbehrlich (§ 75 Abs. 1 Satz 1 LVwWV{G). Wegen der be-
sonderen Regelung in § 19 Abs. 1 und Abs. 3 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
ist die wasserrechtliche Erlaubnis hiervon ausgenommen; allerdings hat hiernach die
Planfeststellungsbehérde auch lber die Erteilung der Erlaubnis fir die mit dem Vor-
haben verbundene Gewasserbenutzung zu entscheiden.

[1I.
Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach 8 3 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) i.V.m.
Nr. 14.3 der Anlage 1 zu § 3 UVPG, 8§ 3e Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 3c sowie 7 und 9
UVPG war fur den sechsstreifigen Ausbau der A 8 zwischen der AS Pforzheim-Nord
und der AS Pforzheim-Sud eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung werden die Auswirkungen des Vorha-
bens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
KulturglUter und sonstige Sachguter einschlie3lich der Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgutern ermittelt, beschrieben und bewertet. Der Vorhabentrager hat zu-
nachst die entscheidungserheblichen Unterlagen tber die Umweltauswirkungen des
Vorhabens der zustandigen Behérde zu Beginn des Verfahrens vorzulegen, in dem
die Umweltvertraglichkeit geprift wird (8 6 Abs. 1 UVPG).

Weiterhin sind gemalR3 8 7 UVPG die Behdrden, deren umweltbezogener Aufgaben-
bereich durch das Vorhaben berthrt wird, in entsprechender Anwendung des 8§ 73
Abs. 3a LVWVIG zu unterrichten und ihre Stellungnahme einzuholen. Ebenfalls betei-
ligt die zustandige Behorde nach § 9 UVPG die Offentlichkeit.
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Die zustandige Behorde erarbeitet sodann auf der Grundlage der Unterlagen nach

§ 6 UVPG sowie der Stellungnahmen der Behérden und AuRRerungen der betroffenen
Offentlichkeit eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens sowie der Mal3hahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden, einschliel3lich der Ersatz-
maf3nahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und
Landschaft (8§ 11 UVPG), bewertet diese Umweltauswirkungen auf der Grundlage
dieser zusammenfassenden Darstellung und beriicksichtigt diese Bewertung bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens (§ 12 UVPG).

Die im Rahmen dieses Planfeststellungsverfahrens durchgefihrte Umweltvertraglich-
keitsprifung wird den rechtlichen Vorgaben nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdrde in formeller wie materieller Hinsicht vollumfanglich gerecht. Die Angaben zu
den Umweltauswirkungen in der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung (Plan-
unterlage 1.1b) und in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Planunterlage 6), sowie fer-
ner im Schallgutachten (Planunterlage 11.1b), im Schadstoffgutachten (Planunterla-
ge 10b) und im landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage 12.0b) reichen
aus, um die Umweltvertraglichkeit zu beurteilen. Die Planfeststellungsbehérde halt
die in der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung und in der Umweltvertraglich-
keitsstudie enthaltenen Aussagen flr plausibel und nachvollziehbar, sie hat diese
Aussagen zum Gegenstand der zusammenfassenden Darstellung im Sinne von § 11
UVPG gemacht. Im Hinblick auf Beschreibung, Art und Umfang des Vorhabens, Be-
schreibung der Umwelt (Schutzgiter) sowie Art und Menge der zu erwartenden Wirk-
faktoren wird auf die Ausfiihrungen dieser Planunterlagen Bezug genommen.

Die von Seiten der Einwender und Vereinigungen zum Umfang der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung erhobene Kritik kann nicht zu einer anderen Beurteilung fihren:

1. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkun ~ gen

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens lassen sich in bau-, an-
lage- und betriebsbedingte Wirkungen untergliedern, die vor allem als Flacheninan-
spruchnahme (Versiegelung bzw. Umnutzung), Belastung der Seitenraume durch
Schadstoffeintrag und Larm sowie als Stérungen durch den Baubetrieb charakteri-
siert werden kdnnen.

Ausgehend von einer Charakterisierung des Untersuchungsraumes mit anschliel3en-
der Raumanalyse und daran ankntpfender Wirkungsanalyse wurden die von der
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Stral3enbaumalRnahme ausgehenden 6kologischen Risiken fir die Schutzgtter im
Untersuchungsraum prognostiziert. Im Zusammenhang mit deren Beurteilung wur-
den moégliche MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Kompensation der Um-
weltrisiken aufgezeigt. Die konkrete Darstellung der vorgesehenen Kompensations-
maf3nahmen fir die Eingriffe in Natur und Landschaft erfolgte in einem landschafts-
pflegerischen MalR3hahmenkonzept.

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der zu erwartenden Umweltauswirkungen auf die
Schutzguter des UVPG Folgendes:

1.1 Mensch

Das Vorhaben strahlt auf das Schutzgut Mensch nicht unerheblich aus.

Baubedingt kommt es zu voriibergehenden Stérungen durch den Baustellenverkehr
und die Baustelleneinrichtung. Hierdurch ist auch die Erholungsfunktion negativ be-
einflusst.

Die bauliche Erweiterung der Autobahn als solche wirkt sich auf das Landschaftsbild
und die Erholungsfunktion der Landschaft aus. Durch Flachenversiegelung und -
umwandlung gehen Flachen mit einer hohen Bedeutung fiir das Landschaftsbild und
die Erholungsnutzung verloren. Das Verkehrsband wird verbreitert und somit die op-
tische Dominanz der Verkehrsflachen erhdht. Schlie3lich wird das Landschaftsbild
auch durch die Dimensionierung der Larmschutzwande beeintrachtigt.

Diesen Belastungen durch das Vorhaben steht gegentiber, dass durch die Umset-
zung der Planung, die verbesserte Larmschutzmal3hahmen (Einhausung, Larm-
schutzwénde, Einbau von offenporigem Asphalt) vorsieht, im Bereich von larmemp-
findlicher Wohnbebauung ganz tGiberwiegend mit einer sehr deutlichen Reduzierung
der Larmbelastung zu rechnen ist. Ferner kommt es durch den verbesserten Ver-
kehrsfluss, die Einhausung und die Larmschutzwande vielfach auch bei den zu er-
wartenden Schadstoffimmissionen zu Verringerungen.

1.2 Boden
Baubedingt kommt es zu Schadstoffeintragen im Bereich der Autobahntrasse, der
BaustralR3en und der Baustelleneinrichtungsflachen. Es ist mit Verdnderungen des

Bodengefuges durch Verdichtung und Umlagerung zu rechnen.

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 57



Planfeststellungsbeschluss ,Enztalquerung* Az.: 24-0513.2 (A75b/A8)

Anlagebedingt kommt es zu einem vollstandigen Verlust von Bodenfunktionen durch
die Flachenneuversiegelung von ca. 9,54 ha fur Fahrbahnausbau und Larmschutz-
einrichtungen. Einen teilweisen Funktionsverlust bedingt die vorgesehene Flachen-
umwandlung von ca. 10,87 ha fur Béschungen, Entwasserungsgraben und andere
nicht versiegelte Strallennebenflachen.

Die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden bestehen im Wesent-
lichen aus den zu erwartenden Immissionsbelastungen angrenzender Boden, wobei
sich durch die Ausbaumalinahme der Verkehrsfluss verbessern und es weniger
Staus geben wird, so dass es selbst bei steigenden Kfz-Zahlen bei den meisten
Schadstoffgruppen (CO, Benzol, NO,) eher zu einer Abnahme kommen wird.

1.3 Wasser

Die wesentlichen baubedingten Risiken bestehen in der Flacheninanspruchnahme im
Bereich der Baustelleneinrichtungsflachen und BaustralRen verbunden mit einer ge-
wissen Reduktion der Grundwasserneubildung sowie ggf. in Schadstoffeintragen
wahrend der Bauphase.

Baubedingte Risiken sind auch durch die notwendigen Erdaufschliisse und Uberfor-
mungen gegeben. Es kdnnen dabei Schwebstoffe oder ggf. sogar Schadstoffe leich-
ter ins Grundwasser gelangen. Bei einer Eintriibung oder sonstigen Belastung des
Grundwassers kann eine Belastung der Trinkwasserbrunnen in der Enzaue nicht in
Okologisch vertretbarer Weise verhindert werden, da die Einrichtung von dauerhaft
betriebenen Schutzbrunnen ihrerseits zu 6kologisch nicht vertretbaren Grundwas-
serabsenkungen fihren wirde. Demnach ist eine Gefahrdung der Trinkwasserver-
sorgung von Pforzheim und Niefern-Oschelbronn zu besorgen. Die Besorgnis dieser
Gefahrdungen konnte nur mit den unter Abschnitt A. lll. 7.3.3 bis 7.3.6 verfugten Ne-
benbestimmungen ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Risiken ergeben sich auch beziglich des Schutzgutes Wasser aus
der Flachenversiegelung und der Flachenumwandlung (Bankette, Boschungen, Ent-
wasserungsgraben, Regenklarbecken), weil dies zu einer Verringerung der Grund-
wasserneubildung fuhrt. Demgegenuber fihrt die geplante Neuordnung der Entwas-
serung, die inshesondere vorsieht, dass vor der Einleitung des gesammelten Stra-
Renoberflachenwassers in die Enz eine Vorreinigung stattfindet, im Vergleich zur ge-
genwartigen Entwasserungssituation zu einer Verbesserung der Qualitat des Ober-
flachenwassers vor der Einleitung.
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Als betriebsbedingtes Risiko stellt sich ein Schadstoffeintrag in das Grundwasser im
Nahbereich der Trasse dar, wobei die Baumal3hahme Gberwiegend im Bereich eines
Wasserschutzgebietes verlauft. Auch hier wird die derzeitige Situation durch das
Entwasserungskonzept, das gezieltes Einddmmen eines Schadstoffaustritts ermog-
licht, wesentlich verbessert.

1.4 Klima/Luft

Baubedingte Auswirkungen sind zu sehen in der Flacheninanspruchnahme im Be-
reich der Baustelleneinrichtungsflachen und Baustral3en verbunden mit einer Redu-
zierung der lufthygienischen Ausgleichsfunktion und Immission von Luftschadstoffen
durch den Baustellenverkehr und durch Vegetationsverluste.

Der anlagebedingte Verlust bioklimatisch bedeutsamer Freiflachen kann zum Verlust
bzw. zur Reduzierung der Kaltluftneubildung und der lufthygienischen Ausgleichs-
funktion auf diesen Flachen sowie zu einer Anderung des Mikroklimas durch Tempe-
raturerhéhung fuhren. Demgegeniber ist durch die Larmschutzeinrichtungen nicht
mit der Bildung oder Verstarkung von Kaltluftseen und der Einschrédnkung des Luft-
abflusses zu rechnen, da die HauptflieRrichtung der Luftmassen schon heute entlang
der Autobahn verlauft.

Betriebsbedingt sind bei einer prognostizierten Verkehrsbelastung fur das Jahr 2025
von ca. 100.000 Kfz/24h spirbare Immissionen von Luftschadstoffen zu erwarten.
Aufgrund der Verringerung der Steigungen und der Erneuerung der Fahrzeugflotte
wird allerdings gleichzeitig eine Abnahme der Luftschadstoffimmissionen im Ver-
gleich zur Bestandssituation prognostiziert. Die planfestgestellten Larmschutzbau-
werke haben eine giinstige Wirkung auf das Ausmalf der an den geschutzten Ge-
bauden ankommenden Luftschadstoffe, so dass sich im Bereich der Einhausung und
der Larmschutzwande an der autobahnnahen Wohnbebauung gegentiber dem Prog-
nosenullfall Verringerungen der Luftschadstoffimmissionen ergeben. In der Einhau-
sung werden zwar die Luftschadstoffe bis zu den Tunnelportalen mitgefihrt, da sie
sich in der Einhausung nicht verteilen kénnen. Die Einhausung wird aber beidseits
mit Larmschutzwanden fortgefiihrt, so dass sich keine erhdéhte Konzentration an
Schadstoffimmissionen im Bereich der Bebauung ergibt.

15 Pflanzen und Tiere
Negative Auswirkungen durch die Bautatigkeit ergeben sich durch einen voriiberge-

henden oder ggf. auch endgultigen Flachenverlust, die Verdnderung der Standort-
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verhaltnisse (Verdichtung, Schadstoffeintragung in Luft, Boden und Wasser), die Be-
unruhigung der Tierwelt, die mechanische Schadigung der Vegetation und die Beein-
trachtigung funktionaler Zusammenhange (z. B. Brut- und Nahrungshabitat).

Erhebliche anlagebedingte Auswirkungen fur Pflanzen und Tiere sind durch die ge-
plante Flachenversiegelung und die Larmschutzeinrichtungen zu erwarten, denn
hiermit ist ein Verlust von Lebensrdumen verbunden. Ferner sind Flachen von einer
Umwandlung zu Béschungen, Banketten, Regenklarbecken und Entwasserungsmul-
den betroffen. Beachtlich ist der Verlust von geschitzten Biotopen in einer GroR3en-
ordnung von 1,67 ha (dauerhafte Uberbauung) und 0,645 ha (temporare Inanspruch-
nahme).

Betriebsbedingt muss mit einem Funktionsverlust von Biotopstrukturen im Nahbe-
reich der Autobahn bis 100 m vom Fahrbahnrand sowie mit Schadstoffeintragen in
einer 10 m breiten, stark belasteten Zone entlang der Fahrbahn gerechnet werden.
Die in dieser Zone vorhandenen Pflanzen kdnnen die pflanzenverfigbaren Schad-
stoffe mit dem Bodenwasser aufnehmen und anreichern. Durch Pflanzen, die von
phytophagen (pflanzenfressenden) Tierarten als Nahrung genutzt werden, kdnnen
Schadstoffe in die tierische Nahrungskette Ubertragen und angereichert werden.

1.6 Landschaftsbild

Anlagebedingt kommt es zum Verlust von Flachen mit einer hohen Bedeutung fur
das Landschaftsbild durch Flachenversiegelung und Flachenumwandlung. Die Ver-
breiterung des Verkehrsbandes erhdht die optische Dominanz der Verkehrsflachen
und strahlt ebenso wie die Dimensionierung der Larmschutzeinrichtungen negativ auf
das Landschaftsbild aus. Umgekehrt wirkt sich die geplante Einhausung, die begrint
wird, positiv auf die Zerschneidungswirkung und damit auch auf das Landschaftsbild
aus.

1.7 Kultur- und sonstige Sachgiter

Im Bereich der Baumal3nhahme sind weder Kultur- noch sonstige Sachguter bekannt.
1.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzguter wird deutlich, dass sie zusammen ein
komplexes Wirkungsgefiige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig er-

ganzen und aufeinander aufbauen. Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
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Schutzgutern beziehen sich insbesondere auf Biotoptypen, die eine besondere Funk-
tion fr den Naturhaushalt haben (z.B. grundwasserbeeinflusste Standorte, nahr-
stoffarme Boden, Trockenstandorte).

Baubedingte Wechselwirkungen bestehen zwischen den Schutzgiitern Boden und
Wasser im Hinblick auf Schadstoffeintrag bzw. Veranderungen des Bodengefliges
und damit des Wasserhaushaltes. Dies wirkt sich auf die Lebensraumfunktion ftr
Tiere und Pflanzen sowie auf das Mikroklima aus.

Anlagebedingte Wechselwirkungen liegen insbesondere in der Uberbauung des Bo-
dens und dem Verlust der Bodenfunktionen, verbunden mit der Veranderung des
Bodenwasserhaushaltes. Die anlagebedingte Anderung des Mikroklimas durch den
veranderten Boden- und Wasserhaushalt ist mit Auswirkungen fur die vorhandenen
Lebensraume verbunden. Letztlich wird durch die Beeintrachtigung des Landschafts-
und Ortsbildes auch die Erholungs- und Wohnumfeldfunktion fir den Menschen be-
eintrachtigt.

Durch die Verlagerung von betriebsbedingten Schadstoffen aus einem Medium in ein
anderes sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern Boden, Wasser und
Klima/Luft zu erwarten.

2. Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 12 UVPG fur UVP-pflichtige Vorhaben vorgeschriebene Bewertung dient der
Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren, hier des Planfeststellungsbe-
schlusses. Sie erfolgt in einem Prifungsvorgang getrennt von den tbrigen Zulas-
sungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit aul3erum-
weltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung
der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbezo-
genen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entschei-
dungserheblichen Sachverhalt. Mal3stab der Bewertung sind damit alle Rechtsnor-
men sowie Verwaltungsvorschriften und technische Regelwerke, aus welchen sich
Bewertungskriterien fir Umweltauswirkungen ergeben.

Durch das Planfeststellungsverfahren wurde die Offentlichkeit tiber die Auswirkungen

der BaumalRnahme auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzguter infor-
miert und in das Verfahren einbezogen.
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Anhand der fachgesetzlichen Bewertungsmal3stdbe ergeben sich bei einer Einzelbe-
trachtung nachteilige Auswirkungen auf die vorstehend genannten Schutzguter, die
indes in weiten Teilen kompensiert werden kénnen und einer Zulassung des Vorha-
bens daher nicht im Wege stehen.

Durch die in diesem Beschluss vorgesehenen LarmschutzmalRnahmen ist im Bereich
von larmempfindlicher Wohnbebauung ganz Gberwiegend mit einer sehr deutlichen
Reduzierung der Larmbelastung im Vergleich zum Istzustand zu rechnen. In einzel-
nen besonders stark betroffenen Bereichen betragt die Reduzierung der Larmimmis-
sionen weit mehr als 10 dB(A).

Allerdings werden die zum Schutz der menschlichen Gesundheit erlassenen Grenz-
werte der Sechzehnten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV) mit dem
beantragten Larmschutzkonzept des Vorhabentragers weiterhin in mehreren Ortsla-
gen Uberschritten. Zwar tritt auch in diesen Bereichen eine erhebliche Verbesserung
im Vergleich zum Istzustand ein, der Aufwand fur die Einhaltung der Grenzwerte
wurde sich jedoch im Vergleich zum damit zu erzielenden Nutzen als unverhéltnis-
mafig erweisen. Insoweit wird dem Vorhabentrager aufgegeben, die Kosten fur not-
wendige passive Schutzmalinahmen dort zu Ubernehmen, wo es trotz aktiver Larm-
schutzmafnahmen noch zu Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BImSchV
kommt, um die vom Larm der Autobahn betroffene Wohnbevdélkerung hinreichend zu
schitzen. Mit diesem Gesamtkonzept wird den berechtigten Anspriichen larmbe-
troffener Anwohner der A 8 in rechtskonformer Weise Geniige getan (vgl. nachste-
hend unter Abschnitt B. XI. 5.). Im Bereich der Larmschutzeinrichtungen kommt es
an der autobahnnahen Wohnbebauung gegentiber dem Prognosenullfall zusatzlich
zu Verringerungen der Luftschadstoffimmissionen.

Negativ fur das Schutzgut Mensch fallt jedoch ins Gewicht, dass das Landschaftsbild
durch die Verbreiterung des Verkehrsbandes und Uberformung der natirlichen Ge-
landemorphologie nicht unerheblich beeintrachtigt wird, was aber durch die positive
Wirkung der begrinten Einhausung wieder relativiert wird. Dies und der vortberge-
hende Verlust landschaftsbildpragender Wert- und Funktionselemente mindert die
naturliche Erholungseignung der Landschaft nicht unerheblich.

Durch zusatzliche Versiegelungen, Bodenverdichtungen und Schadstoffeintrage ist
das Schutzgut Boden nicht nur unwesentlich beeintrachtigt. Mit den im landschafts-

pflegerischen Begleitplan vorgesehenen MalRhahmen — Extensivierung von Acker-
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land, Begrtinung der Boschungsbereiche, Neuanlage von Feldhecken und Feldge-
hdlzen — ist jedoch eine Kompensation dieser Auswirkungen maoglich.

Fur die Schutzgiter Tiere und Pflanzen ergeben sich nachteilige Auswirkungen, da
durch den Ausbau wertvolle Lebensraume entfallen. Zu nennen ist hier der Verlust

von Feldgeholzen entlang der gesamten Trasse, die teilweise als Biotope geschutzt
sind.

Der sechsstreifige Ausbau der A 8 im Bereich der Enztalquerung hat unmittelbare
und mittelbare Auswirkungen auf Teilflachen des Flora-Fauna-Habitat (FFH) Gebiets
7018-342 ,Enztal bei Muhlacker“. Deshalb waren eine Vertraglichkeits- und eine
Ausnahmepriufung notwendig und wurden durchgefihrt.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt in seiner Lebensraumfunktion fur Tiere und Pflan-
zen sind jedoch vor dem Hintergrund der Eingriffsregelung des Bundesnaturschutz-
gesetzes und des Naturschutzgesetzes Baden-Wurttemberg zu sehen. Danach aber
sind die vorhandenen Eingriffe einschliel3lich derer in die abiotischen Landschaftsfak-
toren Boden, Wasser sowie Luft/Klima vollstandig durch die vorgesehenen land-
schaftspflegerischen Mal3hahmen kompensiert. Der Verlust von Biotoptypen und von
Lebensraumen fur die Tierwelt werden durch geeignete Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen, auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen kompensiert.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde verstoRt das Vorhaben nicht gegen
Verbote des européischen und nationalen Artenschutzrechts, da die Verwirklichung
der Verbotstatbestdnde durch entsprechende Minderungs- und Vermeidungsmal3-
nahmen sowie durch geeignete (vorgezogene) Ausgleichsmalinahmen ausgeschlos-
sen wird. Die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet sind gerechtfertigt.

Den sich aus dem WHG ergebenden Umweltanforderungen, insbesondere dem
Schutz der Gewasser vor Einleitung von Abwéssern und dem Schutz des Grundwas-
sers vor der Einleitung von Stoffen wird in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
Genuge getan. Dementsprechend kann im Einvernehmen mit der zustandigen Was-
serbehdrde die wasserrechtliche Erlaubnis erteilt werden.

Beeintrachtigungen von Kulturgitern kdnnen bei Beachtung der in diesem Beschluss
festgesetzten Nebenbestimmungen ausgeschlossen werden.

Bei der Betrachtung eventueller Wechselwirkungen ist nicht erkennbar, dass sich die
Umweltauswirkungen gegenseitig in einer Weise beeinflussen, dass Art und Umfang

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 63



Planfeststellungsbeschluss ,Enztalquerung* Az.: 24-0513.2 (A75b/A8)

zu einer neuen Qualitat der Beeintrachtigung bzw. einer unverhaltnismafig gestei-
gerten Beeintrachtigung fuhren.

Die nachteiligen umweltbezogenen Auswirkungen auf die Schutzgiter nach dem
UVPG werden im Einzelnen noch bei der Prifung der fachgesetzlichen Vorausset-
zungen im Rahmen der Abwagung nach § 17 Satz 2 FStrG eingestellt. Bei der Pri-
fung der vorstehend beschriebenen Auswirkungen des Vorhabens auf die verschie-
denen umweltbezogenen Schutzgiter haben sich keine Erkenntnisse ergeben, die
von vornherein die Zulassung des Vorhabens ausschliel3en.

\Y2
Planrechtfertigung

Das Erfordernis der Planrechtfertigung ist erftllt, wenn fir das beabsichtigte Vorha-
ben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Be-
darf besteht, die geplante MalRnahme also objektiv erforderlich ist. Das ist nicht erst
bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verninftigerweise
geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1073.04).

Das Vorhaben verfligt Gber die notwendige Planrechtfertigung. Nach 8§ 1 Abs. 2 Satz
1 des FernstraRenausbaugesetzes (FStrAbG) entsprechen die in den Bedarfsplan
aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des 8 1 Abs. 1 des
Bundesfernstraf3engesetzes und sind damit gemessen hieran verninftigerweise ge-
boten. Der sechsstreifige Ausbau der bestehenden Trasse der BAB A 8 zwischen
Karlsruhe und Stuttgart ist im Bedarfsplan als Vorhaben des vordringlichen Bedarfs
enthalten. Die gesetzliche Feststellung, dass ein verkehrlicher Bedarf besteht, ist fur
die Planfeststellung verbindlich. Einer zuséatzlichen Einzelfallprifung bedarf es nicht
(BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, 9 A 3.06; Urteil vom 21. Mai 2008, 9 A 68.07, juris
Rn. 14).

Erganzend ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der vorliegende Stre-
ckenabschnitt der letzte Abschnitt der BAB A 8 zwischen Karlsruhe und Stuttgart ist,
der nicht bereits sechsstreifig ausgebaut wurde, bzw. dessen sechsstreifiger Ausbau
nicht bereits planfestgestellt ist. Der Bestand ist seit der ersten Planung 1934 und
dem Bau 1938 nahezu unverandert. Es gibt Gradientenneigungen von bis zu 7%,
wahrend ein Seitenstreifen fehlt. Diese Ausbausituation fihrt zu haufigen Staus und
Unfallen und wird den derzeitigen und fir die Zukunft zu erwartenden Verkehrsmen-
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gen nicht gerecht. Weiterhin ist die Larmsituation im Bauabschnitt derzeit unertrag-
lich und weit Gber den Sanierungswerten.

V.
Raumordnung, Regionalplanung und Bauleitplanung

Das Vorhaben steht als Ausbau im Bestand im Einklang mit den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung.

Der Ausbau der BAB A 8 ist eine raumbedeutsame MalRnahme i.S.v. 8 3 Nr. 6 des
Raumordnungsgesetzes (ROG), deren Zulassung gemafd § 17 Satz 1 FStrG der
Planfeststellung bedarf. Von einem Raumordnungsverfahren konnte dagegen nach

8 15 ROG abgesehen werden, da die Raumvertraglichkeit des im Bestand ausge-
bauten Planungsabschnitts auch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens geprift
werden konnte.

Der Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002 (LEP 2002) formuliert in
Plansatz 4.1.6 folgenden Grundsatz:

.Das Fernstral3ennetz, insbesondere das Netz der Bundesautobahnen, ist funktions-
gerecht zu erhalten und auszubauen. Dabei ist insbesondere dem Ausbaubedarf der
Rheintalautobahn bis zur schweizerischen Grenze sowie der West-Ost-
Verbindungen als Folge der politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen in Europa
Rechnung zu tragen.”

Der vorgesehene sechsstreifige Autobahnausbau tragt diesem Grundsatz Rechnung.

Mit dem sechsstreifigen Ausbau des Autobahnteilstiicks wird auch die gemeindliche
Planungshoheit nicht beeintrachtigt. Weder stort das Vorhaben nachhaltig eine be-
stimmte Planung der benachbarten Gemeinden, noch werden wesentliche Teile der
Gemeindegebiete einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzogen oder er-
hebliche gemeindliche Einrichtungen beeintrachtigt. Zur Wasserversorgung der Stadt
Pforzheim und der Gemeinde Niefern-Oschelbronn wird auf die Ausfiihrungen unter
Abschnitt B. XII. 2. und XIV. 1. verwiesen.
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VI.
Stral3enbau und Kreuzungen

Nicht nur der eigentliche Autobahnausbau sondern auch alle anzupassenden Kreu-
zungsbauwerke geniigen nach der vorgelegten Planung den Sicherheitsanforderun-
gen und werden insbesondere nach den allgemein anerkannten Regeln des Stra-
Renbaus errichtet (8§ 4 Satz 1 FStrG).

Kreuzende Wege und Stral3en bleiben erhalten und werden nicht verlegt. Lediglich
werden die vorhandenen Kreuzungsbauwerke - soweit erforderlich - an die neuen
Gegebenheiten angepasst. Zugesagt wurde auch der Erhalt der Durchfahrtmdglich-
keit bei der so genannten Schillbachklamm in der bisherigen Breite (vgl. Abschnitt A.
V. 2.1). Die Bricke auf Hohe der T+R-Anlage wird nur als Wirtschaftsweg neu errich-
tet, wobei eine Breite von 10 m bei einer Kostenbeteiligung der Gemeinde Niefern-
Oschelbronn zugesagt wurde (vgl. Abschnitt A.V. 2.7), die die gleichzeitige Uberfiih-
rung eines Radwegs zuldsst. Die Anlage als Wirtschaftsweg ist darin begriindet,
dass die Briicke nicht mehr zur Anbindung der T+R-Anlage in Richtung Stuttgart be-
notigt wird und daher fir den allgemeinen Verkehr von der Autobahn nicht mehr be-
fahren werden kann.

Hinsichtlich der anderen anzupassenden Kreuzungsbauwerke mit Stral3en bedurfte
es keiner Entscheidung Uber die Kostentragung nach § 12 Abs. 4 Satz 2 FStrG.
Denn vor dem Hintergrund der Regelung in § 12 Abs. 3 FStrG wird davon ausgegan-
gen, dass der Bund auch die Kosten fir die Anpassung der Kreuzungsbauwerke al-
leine tragt und insoweit zwischen den jeweils beteiligten Stral3enbaulasttragern auch
Einigkeit besteht. Fur den Fall, dass diese Erwartung gleichwohl nicht erfillt wird, hat
sich die Planfeststellungsbehdrde eine abschlieRende Entscheidung vorbehalten
(vgl. Abschnitt A. 1ll. 3.). Flr Kreuzungen mit Gewassern gilt § 12a Abs. 1 FStrG.

Hinsichtlich der Kreuzung mit der Bahnstrecke geht die Planfeststellungsbehdrde
davon aus, dass eine Einigung Uber die Kosten mittels einer Kreuzungsvereinbarung
getroffen werden kann. Sollte eine solche Vereinbarung nicht zustande kommen,
kann nach 8§ 6 Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG) ein Kreuzungsrechtsverfahren
eingeleitet werden, so dass eine weitergehende Regelung im Planfeststellungsbe-
schluss nicht erforderlich ist.

Im Ubrigen hat die Planfeststellungsbeh6rde dem Vorhabentrager mit diesem Be-
schluss aufgegeben, einen Bauablaufzeitenplan zu erstellen und diesen und die De-
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tailplanung rechtzeitig mit allen davon betroffenen Leitungstragern abzustimmen (vgl.
Abschnitt A. I11. 2.).

VII.
Naturschutz

1. Eingriff in Natur und Landschatft

Die geplante MalRBhahme stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des

8§ 14 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bun-
desnaturschutzgesetz - BNatSchG) dar, weil die geplanten Verdnderungen der Ge-
stalt und Nutzung von Grundflachen die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts erheblich beeintrachtigen kénnen. Die Erheblichkeit des Eingriffs ergibt
sich daraus, dass Flachen in einer Weise in Anspruch genommen werden, dass ihre
Okologische Funktionsfahigkeit nicht mehr gegeben bzw. reduziert ist.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen sind unvermeidbar i.S.d. § 15
Abs. 1 BNatSchG. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Verursacher, in allen Pla-
nungs- und Realisierungsstadien daflir Sorge zu tragen, dass das Vorhaben so um-
weltfreundlich wie mdglich umgesetzt wird. Die Formulierung ,am gleichen Ort* soll
zum Ausdruck bringen, dass das Vermeidungsgebot im Sinne der Vorschrift auf die
Moglichkeit von Ausfiihrungsvarianten an dem geplanten Standort des Vorhabens
zielt (Begrundung zum Gesetzentwurf, Drs. 278/09, S. 180). Das naturschutzrechtli-
che Vermeidungsgebot gilt demnach nur innerhalb des konkret geplanten Vorha-
bens. Geplante Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmalRnahmen sind im land-
schaftspflegerischen Begleitplan dargestellt (Planunterlage 12.0b, Malihahmenver-
zeichnis und MalRnahmenplane des landschaftspflegerischen Begleitplans). Insbe-
sondere durch die unveranderte Linienfihrung sowie die Versteilung der Béschun-
gen werden Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild vermieden bzw.
minimiert. Damit sieht der festgestellte Plan diejenigen vorhabenbegleitenden Mal3-
nahmen vor, die vom Vorhabentrager verlangt werden kénnen, um das Vorhaben
dem Vorrang von Vermeidung und Minimierung anzupassen. Gleichzeitig hat er da-
mit nachvollziehbar begriindet, dass die verbleibenden Beeintréachtigungen nicht
vermieden werden konnen (vgl. 8 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG).

Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind unter Kapitel 7.2 des
Erlauterungsberichts des LBP beschrieben und im MalRnahmenverzeichnis und in
den MalRnahmenplanen dargestellt. Erganzend sind die in diesem Beschluss verfiig-
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ten Mal3gaben und Nebenbestimmungen zu beachten. Unter Zugrundelegung der
nachvollziehbaren Aussagen im LBP bewertet die Planfeststellungsbehérde die ge-
planten Mal3nahmen als hinreichende Kompensation der Eingriffe in Natur und
Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatSchG. Diese Einschatzung wird weitge-
hend auch von der am Verfahren beteiligten hoheren Naturschutzbehorde geteilt.
Durch die vorgesehenen Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen werden die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts teilweise wiederhergestellt und das Land-
schaftsbild wird landschaftsgerecht neu gestaltet. Durch die Ersatzmal3inahmen wer-
den die auch unter Bertcksichtigung der Gestaltungs- und AusgleichsmalRnahmen
noch beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in der betroffenen Grol3land-
schaft in gleichwertiger Weise ersetzt. Damit ist der durch das Vorhaben herbeige-
fuhrte Eingriff insgesamt als kompensiert anzusehen.

8§ 15 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG fordert die Festsetzung des Unterhaltungszeitraums
von KompensationsmalRnahmen im Zulassungsbescheid. Dies ist im Rahmen der
planfestgestellten Unterlagen gegeben.

Gemal § 17 Abs. 7 BNatSchG prift die den Eingriff zulassende Behérde die frist-
und sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen einschlief3lich der erforderlichen Unterhaltungsmal3-
nahmen. Hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage eines Berichts
verlangen. Die Planfeststellungsbehorde halt es zur Uberpriifung der Umsetzung der
Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen flr sachgerecht, dass die 6kologi-
sche Baubegleitung in regelmafigen Zeitrdumen Berichte tber die frist- und sachge-
rechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen anfertigt, insbesondere auch wahrend der Bauphase. (vgl. Ab-
schnitt A. 111. 8.2).

Gemal § 17 Abs. 6 BNatSchG werden die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und
die dafir in Anspruch genommenen Flachen in einem Kompensationsverzeichnis
erfasst. Die Einzelheiten des Verfahrens sind in der Kompensationsverzeichnis-
Verordnung geregelt. Die Planfeststellungsbehdrde halt es fur sachgerecht, dass der
Vorhabentrager die notwendigen Angaben den unteren Naturschutzbehérden und
der Planfeststellungsbehérde zur Verfligung stellt (vgl. Abschnitt A. 11l. 8.4).

Gemal § 17 Abs. 9 Satz 1 BNatSchG sind die Fertigstellung der BaumafRnahmen fur

das Vorhaben sowie eine mehr als einjahrige Unterbrechung der Baumal3inahmen
der zustandigen Behorde anzuzeigen. (vgl. Abschnitt A. 111. 8.3)
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2. Gesetzlich bzw. besonders geschiitzte Biotope; FF  H-Gebiete

Durch die StraRenbaumalRinahme gehen insgesamt 2,315 ha nach § 30 Abs. 2 Satz
2 BNatSchG i.V.m. § 32 NatSchG gesetzlich bzw. besonders geschitzte Biotope
dauerhaft oder voribergehend verloren. Dabei handelt es sich ganz Gberwiegend um
die Inanspruchnahme von nach 8 32 Abs. 1 Nr. 6 NatSchG geschutzten Feldhecken
und Feldgeholzen entlang der Trasse im Zuge der Fahrbahnverbreiterung einschliel3-
lich des damit verbundenen Baus von Larmschutzwanden. Zerstérungen bzw. erheb-
liche Beeintrachtigungen von gesetzlich geschiitzten Biotopen sind grundsatzlich
geman 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG verboten.

Aufgrund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung ersetzt dieser Planfeststel-
lungsbeschluss die Zulassung einer Ausnahme vom Verbot des 8§ 30 Abs. 2
BNatSchG gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG. Eine solche kann zugelassen werden,
wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdénnen.

Im Rahmen des landschaftspflegerischen Kompensationskonzepts wird - neben ei-
ner groRtmaoglichen Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in geschitzte Bioto-
pe durch Ausweisung von Tabuflachen im Bereich 6kologisch wertvoller Biotopstruk-
turen und Beschrankung der Eingriffe auf das unbedingt erforderliche Mal3 - auch der
Verlust bzw. die Beeintrachtigung der betroffenen gesetzlich geschitzten Biotope
ausgeglichen. So werden fur entfallende Feldgehdlze neue Feldhecken und -gehdlze
angelegt.

Somit liegen die materiellen Voraussetzungen fir die Zulassung der Ausnahme nach
8 30 Abs. 3 BNatSchG vor. Das Einvernehmen der unteren Naturschutzbehérde,
soweit es nach 8§ 32 Abs. 4 Satz 4 NatSchG erforderlich ist, wurde erteilt. Im Rahmen
des Ermessens hat die Planfeststellungsbehdérde insbesondere beriicksichtigt, dass
ein Verzicht auf den geplanten Ausbau mit erheblichen Nachteilen fir die Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs und damit fir Leib und Leben potenzieller Verkehrs-
teilnehmer, fur den Immissionsschutz und damit auch fur die Gesundheit und das
Wohlbefinden einer nicht unerheblichen Zahl von Anwohnern der A 8 sowie fir den
Gewasserschutz verbunden ware. Da auf der anderen Seite die Beeintrachtigungen
der geschitzten Biotope durch die vorgesehenen landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen ausgeglichen werden kdnnen, Uberwiegt nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehorde das Interesse am Ausbau die Beeintrachtigungen der geschuitzten Bio-
tope. Das gibt letztlich den Ausschlag fir die Zulassung der vom Vorhabentrager be-
gehrten Ausnahme.
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Weiterhin hat der geplante Ausbau unmittelbare und mittelbare Auswirkungen auf
Teilflachen des Natura-2000-Gebietes (FFH-Gebietes) DE 7018-342 ,Enztal bei
Muhlacker®. Zulassig ist das Vorhaben dann zunachst nur, wenn diese Auswirkungen
nicht erheblich sind. (§ 34 Abs. 2 BNatSchG bzw. § 38 Abs.2 NatSchG)

Im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung war deshalb abschlie3end zu klaren,
ob bedingt durch das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen fir das Gebiet DE
7018-342 bzw. die betroffenen Teilflachen zu erwarten sind oder aber ob solche mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen. Die
Prufungsunterlagen wurde zur 2. Offenlage vorgelegt und zur 3. Offenlage plausibili-
siert, wobei sich keine wesentlichen Anderungen ergeben haben.

Dabei hat sich ergeben, dass folgende erhebliche Auswirkungen vorliegen:

- Eine erhebliche Beeintréachtigung des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele
des FHH-Gebietes ,Enztal bei Muhlacker” durch erhebliche Beeintrachtigung im
Teilgebiet Kieselbronn. Diese resultiert aus dem Flachenverlust von maf3gebli-
chen Bestandteilen des Natura 2000-Gebietes im Umfang von 0,75 ha;

- Verlust der Lebensraume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculi-
nea nausithous) im Gewann Burghausen als erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes “Enztal bei Muhlacker”;

- Schadigungen der Fischfauna (Strémer und Groppe) sowie der tbrigen Fliel3-
gewasserfauna der Enz wahrend der Bauphase kdnnen nicht gesichert ausge-
schlossen werden; somit kann das geplante Vorhaben zu erheblichen Beein-
trachtigungen der fur das FFH-Gebiet DE 7018-342 ,Enztal bei Mihlacker*
festgelegten Erhaltungsziele fiihren.

Gem. 8§ 34 Abs.1 und 2 BNatSchG bzw. gem. § 38 Abs. 1 und 2 NatSchG ist durch
diese erheblichen Beeintrachtigungen fur das betroffene FFH-Gebiet (d.h. fir maf3-
gebliche Bestandteile dieser Gebiete und die hierauf gerichteten Erhaltungs- und
Entwicklungsziele) das Vorhaben grundsatzlich unzulassig und eine FFH-
Ausnahmeprifung gem. 8 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG bzw. § 38 Abs. 3 bis 5
NatSchG durchzufihren. Die Unterlagen fur die FFH-Ausnahmeprifung wurden
ebenfalls zur 2. Offenlage vorgelegt und zur 3. Offenlage plausibilisiert, wobei sich
ebenfalls keine andere Einschatzung durch die Plausibilisierung ergab. Prioritare Ar-
ten oder Lebensraumtypen geméanR § 34 Abs. 4 BNatSchG sind ausweislich der vor-
gelegten Unterlagen nicht betroffen.
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Ein Vorhaben kann demnach nur zugelassen werden, wenn

- das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist (8
34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) und

- zumutbare Alternativen , die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an ande-
rer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gege-
ben sind (8§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und

- die zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen 6kologischen Net-
zes Natura 2000 (Kohérenzsicherung) notwendigen Malinahmen durchgefuhrt
werden (8 34 Abs. 5 BNatSchG).

Alle vorgenannten Voraussetzungen mussen erfiillt sein. Nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde ist dies der Fall.

- Der derzeitige Ausbauzustand der A 8 ist nicht in der Lage, die prognostizierten
Verkehrszahlen zu bewaltigen. Der Ausbau ist deshalb verkehrlich notwendig.
Durch den Ausbau wird die letzte Liicke im sechsstreifigen Ausbau der A 8 zwi-
schen dem Autobahndreieck (AD) Karlsruhe und dem Autobahnkreuz Stuttgart
geschlossen. Dadurch werden die Verkehrssicherheit sowie die Umweltbeein-
trachtigungen durch Larm- und Schadstoffimmissionen verbessert und die Ge-
fahrdung fur die Wasserwirtschaft minimiert. Ein Verzicht auf den geplanten
Ausbau wére mit erheblichen Nachteilen fur die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs und damit fur Leib und Leben potenzieller Verkehrsteilnehmer, fir den
Immissionsschutz und damit auch fur die Gesundheit und das Wohlbefinden ei-
ner nicht unerheblichen Zahl von Anwohnern der A 8 sowie fur den Gewasser-
schutz verbunden. Andererseits sind die Belange von Natura 2000 im konkreten
Fall nicht so schwerwiegend betroffen, da hinsichtlich der betroffenen Lebens-
raumtypen gemaf Anhang | FFH-Richtlinie bzw. der betroffenen Arten gemali
Anhang Il FFH-Richtlinie langfristig davon auszugehen ist, dass sie — bedingt
durch die vorgesehenen, umfangreichen MalRnahmen zur Koharenzsicherung —
in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben. Nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehorde ist das Vorhaben deshalb aus diesen zwingenden Grin-
den des lUiberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig.
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- Zumutbare Alternativen, die weniger starke Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes bewirken, sind nicht ersichtlich. Dabei ist anzumerken, dass im Rah-
men von § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG nur solche Alternativen zu prifen sind die
das Planungsziel realisieren. Konzeptalternativen wie z.B. ein Ausbauverzicht
sind also nicht relevant. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde wére deshalb
der Verzicht auf die AS Pforzheim-Ost keine Alternative im Sinne des § 34
BNatSchG. Der Erhalt der Anschlussstelle ist aus verkehrlichen Grinden Ziel
der Planung.

Bei allen Trassenvarianten, die zur Erreichung des Planungsziels geeignet sind,
sind ebenfalls erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets zu erwarten. Bei
allen Varianten muss in den Lebensraum des Dunkeln Wiesenknopf-
Ameisenblaulings eingegriffen werden und sind Beeintrachtigungen der Fisch-
fauna in der Enz zu erwarten. Dies gilt wegen der nétigen Anbindung der AS
Pforzheim-Ost auch fir die Briickenldsungen unabhangig davon, ob es sich um
eine Hochbriicke oder eine Talbriicke handelt.

Auf der Grundlage der vorliegenden Unterlagen zu den Varianten 1-6 fir den
sechsstreifigen Ausbau der BAB A 8 im Abschnitt Enztalquerung sowie fir die
Konzeption einer Hochbrticke im Bereich der Enztalquerung kann berechtigter-
weise, d.h. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, dass diese geringere Beeintrachtigungen maf3geblicher Bestandteile
des FFH-Gebietes DE 7018-342 ,Enztal bei Muhlacker und der hierauf gerich-
teten Erhaltungsziele nach sich zieht als die zur Planfeststellung beantragte Va-
riante. Dies gilt sowohl fir die betroffenen Teilgebiete mit ihren jeweiligen spezi-
fischen, sog. maflgeblichen Bestandteilen als auch in der Gesamtschau der Be-
troffenheit von Natura 2000-Belangen.

Gleiches gilt fur die nachtraglich geprufte Variante einer Talbriicke. Bei den
Bruckenvarianten wird durch die Pfeilergrindungen ebenso die Fischfauna im
Abstrom der Enz erheblich beeintrachtigt wie bei der planfestgestellten Varian-
te. Durch die nétige Anbindung der AS Pforzheim-Ost wird auch bei den Bri-
ckenvarianten durch die dann notwendigen Rampen in mindestens gleichem
Umfang in Lebensrdume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings einge-
griffen wie in der planfestgestellten Variante. Insoweit kann dahingestellt blei-
ben, ob die Brickenalternativen aufgrund ihrer hohen Kosten tiberhaupt zumut-
bar waren.
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Auch die Lange der Larmschutzeinrichtung wirkt sich nicht positiv auf die erheb-
lichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes aus, weil im Bereich der zu ver-
langernden Einhausung keine FFH-bedeutsamen Flachen betroffen sind und
die Verlangerung durch die Ausdehnung der notwendigen Grindungen fur das
Bauwerk das Risiko von Eintragen in die Enz noch erhoht.

Weniger beeintrachtigende Alternativen im Sinne von 8§ 34 Abs. 3 Satz 2
BNatSchG sind nicht ersichtlich.

- Schlief3lich werden mit den MalRnahmen aus dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan und den getroffenen Nebenbestimmungen die erforderlichen Mal3-
nahmen zur Koh&renzsicherung gemal § 34 Abs. 5 BNatSchG getroffen.

Demnach sind alle Voraussetzungen fur eine Ausnahme vom Verbot und damit eine
Zulassigkeit des Vorhabens unter FFH-Gesichtspunkten nach § 34 BNatSchG er-
bracht.

Weitere naturschutzrechtlich besonders geschuitzte Bereiche (z. B. Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebiete) werden durch das Vorhaben nicht nachteilig tangiert.

3. Artenschutz

Im Rahmen der Zulassung des Vorhabens ist das besondere Artenschutzrecht ge-
malf 88 44ff. BNatSchG zu beachten. Fur alle besonders geschitzten Tierarten gel-
ten Schadigungsverbote (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG), fiir alle streng ge-
schitzten Tierarten und europaischen Vogelarten dariber hinaus (auch) weiterge-
hende Storungsverbote (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Weiterhin statuiert 8 44 Abs.
1 Nr. 4 BNatSchG ein Schadigungsverbot in Bezug auf wild lebende Pflanzen der
besonders geschitzten Arten.

Das Vorhaben widerspricht nicht den Anforderungen des besonderen Artenschutz-
rechts gemal? 88 44ff. BNatSchG. Eine ordnungsgemalie Bestandserfassung der
Arten im Untersuchungsgebiet ist ausweislich der artenschutzrechtlichen Prifung
(Planunterlage 12.7b) erfolgt. Durch die mit diesem Planfeststellungsbeschluss fest-
gelegten Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen kann eine Ver-
wirklichung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehérde ausgeschlossen werden.
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3.1 Methodik und Umfang der artenschutzrechtlichen Bestandsauf-
nahme

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Prifung, ob ein
Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verstol3t, eine ausreichende, metho-
disch fachgerechte Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vor-
handenen Arten und ihrer Lebensrdume voraus. Das verpflichtet die Behérde nicht,
ein luckenloses Arteninventar zu fertigen. Welche Anforderungen an Art, Umfang und
Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt vielmehr von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Die
Behorde verschafft sich die Daten in der Regel durch eine Auswertung bereits vor-
handener Erkenntnisse aus Fachkreisen und Literatur und durch eine Bestandser-
fassung vor Ort, deren Methodik und Intensitat von den konkreten Verhaltnissen im
Einzelfall abhangt (BVerwG, Urteil vom 12.08.2009, 9 A 64.07, juris Rn. 38; BVerwG,
Urteil vom 18.03.2009, 9 A 39.07, juris Rn. 44).

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie sowie des
landschaftspflegerischen Begleitplanes wurden im Bereich der Enztalquerung im
Frahjahr und Sommer 2003 faunistische Bestandserhebungen durchgefiihrt sowie
auf verschiedenen Probeflachen die Tagfalterfauna erfasst. Die 2003 erhobenen Da-
ten wurden fur die FFH-Vertraglichkeitsprifung durch gezielte Bestandserhebungen
zu ausgewahlten Tagfalterarten (Grol3er Feuerfalter, Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling) im Sommer 2004 erganzt.

Die Brutvogel wurden 2003 auf verschiedenen Probeflachen, darunter auch im Igels-
bachtal stdlich von Kieselbronn (Teilgebiet Kieselbronn), in den Gewannen Burach
und Eichenlaub (Teilgebiet Eutingen) sowie in den Gewannen Brunkelwiesen und
Burghausen (Teilgebiet Burghausen) nach der Methode der Revierkartierung erfasst
(vgl. z.B. BIBBY, BURGESS & HILL 1995). Pro Untersuchungsflache wurden min-
destens funf Begehungen durchgefiihrt, die sich auf den Zeitraum zwischen Mitte
April und Mitte Juni verteilten. Es wurden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen
(Gesang, Nestbau, Revierkdmpfe, bettelnde Jungvdgel u.a.) auf Tageskarten proto-
kolliert. Als Kartengrundlage wurden Vergré3erungen von Ortholuftbildern im Mal3-
stab 1:5.000 verwendet, die eine gute Orientierung sowie eine exakte Eintragung der
Beobachtungen im Gelande ermdéglichten. Nach Abschluss der Geléandearbeiten
wurden die Tageskarten ausgewertet und sogenannte Papierreviere definiert.

Im September 2003 wurde durch die Fischereibehérde des Regierungsprasidiums
Karlsruhe in der Enz bei Niefern-Oschelbronn eine Elektrobefischung durchgefiihrt,
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deren Ergebnisse ausgewertet wurden. Die Befischung erfolgte an verschiedenen
Probestellen ober- und unterhalb der Wasserkraftanlage Niefern-Oschelbronn Er-
ganzend hierzu erfolgten im Jahr 2008 Bestandserfassungen zur Gruppe der Fle-
dermause (alle heimischen Arten sind streng geschuitzt und stehen im Anhang IV der
FFH-Richtlinie) sowie zu mdglichen Vorkommen der streng geschiitzten Arten Zau-
neidechse und Haselmaus (beide Anhang IV der FFH-Richtlinie). Im Rahmen einer
Ubersichtsbegehung wurden 2008 zudem die zwischen 2003 und 2005 kartierten
Lebensstatten streng geschiitzter Tagfalter sowie die Daten zur Brutvogelfauna
Uberpruft.

Zur Uberpriufung der Fledermausaktivitat und des Artenspektrums entlang des Stre-
ckenabschnittes erfolgten zwischen Mai und September 2008 vier Detektorbegehun-
gen (13.05.2008, 14.06.2008, 18.07.2008 sowie am 09.09.2008). Im Mai kénnen ins-
besondere ziehende Arten wie der GrofRe Abendsegler (Nyctalus noctula) oder die
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) registriert werden. Bis Ende August sind
viele Jungtiere ,fligge” geworden, wodurch sich die Populationsdichte erhéht. Die
hohere Fledermausaktivitat in den Lebensraumen fuhrt dazu, dass manche Arten
erst im Juli oder August nachweisbar sind. Aufgrund des grol3en Streckenabschnittes
(ca. 3,5 km), der beidseitig an relevanten Stellen abgeschritten und verhdrt werden
muss, waren pro Begehung zwei erfahrene Kartierer im Einsatz. Die Erfassung er-
folgt mit Hilfe von Ultraschalldetektoren vom Typ Pettersson D240x mit anschliel3en-
der Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) bzw. der Sonagramme mittels Pettersson-
BatSound-Software. Zuséatzliche Informationen Uber die Flugaktivitat entlang der
vermuteten Querungen wurden durch ,unbemannte” Stationen (Horchkisten) gewon-
nen. Die stationaren Horchkisten bestehen aus einer spritzwassergeschuitzten Box,
die jeweils einen Ultraschalldetektor und ein Diktiergerat enthalten.

Im Planungsraum wurden insgesamt 63 Vogelarten beobachtet. Bei 45 Arten handelt
es sich um Brutvogel des Planungsgebietes, die Ubrigen Arten wurden entweder als
(regelmalig anwesende) Nahrungsgaste (elf Arten) oder als Durchziigler eingestuft
(sieben Arten). Bei den regelmalligen Nahrungsgéasten handelt es sich um Arten mit
grofiem Raumanspruch (z.B. Greifvogel, Schwalben, Mauersegler), die in der néahe-
ren oder weiteren Umgebung der Probeflache briten. Als Durchzigler wurden Arten
eingestuft, die nur einmalig wahrend ihrer Durchzugszeiten beobachtet wurden und
die auch im Umfeld des Planungsraums keine Brutplatze besitzen

Weiterhin wurden 6 Fledermausarten nachgewiesen. Dabei handelt es sich im Ein-
zelnen um die Arten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus,
Kleine Bartfledermaus, GroRRer Abendsegler und Kleinabendsegler.
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An artenschutzrelevanten Tagfaltern konnten der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling sowie der Grol3e Feuerfalter nachgewiesen werden, wobei der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling auf Grinflachen und StraRenbdschungen ent-
lang der Autobahn stabile mehrjahrige Populationen aufweist, wahrend der Grol3e
Feuerfalter lediglich 2003 mittels abgelegter Eier nachgewiesen werden konnte, was
bereits 2004 nicht mehr der Fall war.

Mit diesen Untersuchungen erfolgte eine aussagekraftige Bestandsaufnahme mit
einer breiten Datenbasis fur die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande. Aus den im Einwirkungsbereich vorhandenen Biotopstrukturen ergaben sich
keine Anhaltspunkte fir das Vorhandensein weiterer besonders oder streng ge-
schitzter Arten. Insbesondere Zauneidechse und Haselmaus kommen im Eingriffs-
bereich nicht vor. Der Vorhabentrager durfte sich hinsichtlich der Untersuchungstiefe
an den naturraumlichen Gegebenheiten des Planungsraumes sowie an den zu er-
wartenden Wirkungen und Wirkungsrdumen des Projekts orientieren. Lassen be-
stimmte Vegetationsstrukturen sichere Riickschlisse auf die faunistische Ausstat-
tung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit maf3geblichen reprasen-
tativen Daten sein Bewenden haben. Ermittlungen ins Blaue hinein sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ausdrticklich nicht veranlasst
(BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, juris Rn. 54).

Nur erganzend ist darauf hinzuweisen dass kein allgemeinverbindlicher Standard
besteht, aus dem sich ergibt, unter welchen Voraussetzungen die Ermittlung und Be-
standsaufnahme als artenschutzfachliche Beurteilungsgrundlage ausreicht. Nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde sind die Ermittlungsergebnisse der durch-
gefuhrten Bestandsaufnahmen geeignet und ausreichend, die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen der Verbotstatbestande zu prufen.

3.2 Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

Das planfestgestellte Vorhaben verstd3t nicht gegen die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG.

Durch die konsequente Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen, der
AusgleichsmalRnahmen, einschlie3lich der vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
(CEF-Mal3nahmen) sowie der in diesem Beschluss festgesetzten Auflagen — Bau-
feldfreimachungen aufRerhalb von Brut- und Entwicklungszeiten, Freihaltung eines
Flugkorridors unter der Enz sowie Herstellung der Funktionsfahigkeit der CEF-Flache
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(vgl. Abschnitt A. 1ll. 10.) — kénnen VerstoRRe gegen die Verbotstatbestédnde nach
§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

VIII.
Waldschutz

Die dauerhafte Umwandlung und die voriibergehende Umwandlung von Wald in eine
andere Nutzungsart bedirfen geman 88 9 und 11 LWaldG der Genehmigung der
hoheren Forstbehdrde. Diese Genehmigung wird durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss ersetzt (§ 75 Abs. 1 Satz 1 LVWVTG).

- Durch das StraRenbauvorhaben werden ca. 0,58 ha Wald anlagebedingt dau-
erhaft entfernt. Hierbei handelt es sich um forstlich genutzte Waldflachen. Nach
Auffassung des im Anhoérungsverfahren beteiligten Regierungsprasidiums Frei-
burg — Landesbetrieb Forst BW — handelt es sich um erhaltenswerten Wald mit
besonderer Schutz- und Erholungsfunktion, so dass ein Ausgleichsbedarf durch
Ersatzaufforstungen in etwa doppelter Flachengrol3e besteht.

Gemal3 8 9 Abs. 2 LWaldG sind bei der Entscheidung tiber einen Waldum-
wandlungsantrag die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen des
Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und unter-
einander abzuwagen. Die Umwandlung soll versagt werden, wenn sie mit den
Zielen der Raumordnung und Landesplanung nicht vereinbar ist oder die Erhal-
tung des Waldes im tberwiegenden offentlichen Interesse liegt. Die umzuwan-
delnde Waldflache ist fur einen regionalen Grinzug vorgesehen und aufgrund
der Lage im Verdichtungsraum Karlsruhe/Pforzheim wegen seiner besonderen
Schutz- und Erholungsfunktion erhaltenswert. Die Umwandlung ist nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehérde nicht unvereinbar mit den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung. Die Erhaltung des Waldes liegt nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde auch nicht im Gberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resse. Ein Verzicht auf den geplanten Ausbau ware namlich nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde mit erheblichen Nachteilen fir die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs und damit fur Leib und Leben potenzieller Verkehrs-
teilnehmer, fur den Immissionsschutz und damit auch fur die Gesundheit und
das Wohlbefinden einer nicht unerheblichen Zahl von Anwohnern der A 8 sowie
fur den Gewasserschutz verbunden. Hinzu kommt, dass gemaf § 9 Abs. 3
LWaldG zum vollen oder teilweisen Ausgleich nachteiliger Wirkungen einer
Umwandlung fur die Schutz- oder Erholungsfunktion des Waldes insbesondere
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bestimmt werden kann, dass in der Nahe als Ersatz eine Neuaufforstung geeig-
neter Grundstiicke innerhalb bestimmter Frist vorzunehmen ist, ein schiitzender
Bestand zu erhalten ist und/oder sonstige Schutz- und Gestaltungsmafl3nahmen
zu treffen sind. Zur Kompensation des dauerhaften Waldverlustes von ca. 0,58
ha sieht der LBP Aufforstungen im Rahmen der MalRnahmen Nr. 21, 24 + 25 im
Umfang von rd. 1,73 ha vor. Damit ist der vom Landesbetrieb Forst BW gefor-
derte Flachenansatz insoweit gewéhrleistet. Insgesamt Uberwiegen deshalb die
ebenfalls 6ffentlichen Interessen des Vorhabentragers am geplanten Ausbau
die offentlichen Interessen an der Walderhaltung. Dies gibt aus Sicht der Plan-
feststellungsbehérde im Ergebnis den Ausschlag zugunsten der vom Vorhaben-
trager begehrten Waldumwandlung.

- Die Voraussetzungen des 8§ 11 LWaldG fir die befristete Umwandlung der
Waldteilflachen, die baubedingt voribergehend in Anspruch genommen werden
missen, liegen ebenfalls vor. Auch hier Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen
am Bau der Autobahn die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung der Waldfla-
chen. Auf die zur dauerhaften Waldumwandlung gemachten Ausfiihrungen
kann insoweit verwiesen werden.

Eine Wiederaufforstung und Rekultivierung der voriibergehend benétigten Fla-
chen wurde im LBP vorgesehen. Dagegen erfolgt fur die nur vortibergehende
Waldinanspruchnahme im Bereich der Arbeitsstreifen keine zuséatzliche Auffors-
tung. Eine zusatzliche Aufforstung weiterer Flachen ist gemaR § 11 Abs. 2
LWaldG, der ausdriicklich nur auf die Nummern 2 und 3 des § 9 Abs.3 LWaldG
verweist und damit die in Nr. 1 normierte Aufforstung anderer Flachen fur nicht
anwendbar erklart, bei einer voriibergehenden Umwandlung nicht notwendig.
Soweit die Landesforstdirektion ihre Forderung nach einer doppelt so grof3en
Ausgleichsflache auch auf die nur voriibergehende Waldinanspruchnahme be-
zogen haben sollte, folgt die Planfeststellungsbehdrde dem aus den genannten
Grinden nicht. Alles in allem ist durch das Gesamtpaket der festgelegten land-
schaftspflegerischen Malinahmen i. S. des § 9 Abs. 3 LWaldG nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde ein hinreichender Ausgleich der nachteiligen Wir-
kungen der Waldumwandlung gegeben.

- Die nach § 9 Abs. 5und 8§ 11 Abs. 2 Satz i.V.m. 8 9 Abs. 5 LWaldG zu bestim-
mende angemessene Frist fur die Durchfiihrung der Waldumwandlung wurde
auf 10 Jahre nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Beschlusses festgesetzt.
Die Durchfihrung der Waldumwandlung ist in zeitlicher Hinsicht abhangig von
der Realisierung des Autobahnausbaus. Gemafl § 17c Nr. 1 FStrG tritt der fest-
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gestellte Plan auf3er Kraft, wenn mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb
von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird. Die Befris-
tung der Waldumwandlung wurde der Befristung des gesamten Planfeststel-
lungsbeschlusses angepasst, um einen unterschiedlichen Fristablauf verschie-
dener Teile des Planfeststellungsbeschlusses zu vermeiden.

IX.
Bodenschutz und Altlasten

Im Rahmen der vorgenommenen Prifung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung wurden der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff und die vorgesehenen Kom-
pensationsmalinahmen auch im Hinblick auf das Schutzgut Boden gebuhrend be-
ricksichtigt. Es ist mithin gewahrleistet, dass auch der Eingriff in die Bodenfunktio-
nen vollstandig kompensiert wird (vgl. Abschnitt B. VII. 1.). Die vorgelegte land-
schaftspflegerische Begleitplanung sowie der Bericht tiber die Bodenuntersuchungen
entsprechen den Anforderungen fir eine sachgerechte fachliche Beurteilung und
Abarbeitung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden. Die Bewertung hat erge-
ben, dass alle Béden im Untersuchungsraum eine hohe bis sehr hohe Leistungsfa-
higkeit als Filter und Puffer fir Schadstoffe oder als Ausgleichskérper im Wasser-
kreislauf haben. Die deswegen zum Schutz des Bodens gebotenen Nebenbestim-
mungen (vgl. Abschnitt A. 1ll. 6.) wurden im Einklang mit dem Vorschlag der unteren
Bodenschutzbehdrden in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Klarstellend
wurde dem Vorhabentrédger nochmals ausdrtcklich aufgegeben, im Zuge der Ausfiih-
rungsplanung und Bauausfuhrung gemalf den Vorschriften des Bundes-
Bodenschutzgesetzes und des Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetzes (insbe-
sondere 88 1, 3, 4 BBodSchG, 2 LBodSchAG) auf einen sparsamen und schonen-
den Umgang mit den vorhandenen Freiflachen zu achten (vgl. Abschnitt A. lIl. 6.1).

Altlasten sind vor allem im Bereich der ehemaligen US-Tankstelle zu erwarten. In
diesem Bereich wurden bei Sondierungen deutliche Hinweise auf Bodenverunreini-
gungen festgestellt. Bei unguinstigen hydrogeologischen Verhéltnissen kann von die-
sem Standort vor allem bei der notwendigen Entsiegelung des Oberbodens und Erd-
bewegungen zur Anlage der PWC-Anlage eine Grundwassergefahrdung ausgehen.
Deshalb ist in diesem Bereich — zuséatzlich — eine Sanierung durchzufihren (vgl. Ab-
schnitt A. 1ll. 6.7).

Weite Teile des Bauabschnitts befinden sich innerhalb von Wasserschutzgebieten.
Wegen der Bedeutung des Bodens fur die Grundwasserbildung waren Nebenbe-
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stimmungen zur Verwertung der anfallenden Béden und zum Einbau vor allem im
Bereich des Wasserschutzgebiets Zone 1I1B erforderlich (vgl. Abschnitt A. Ill. 7.2.10
bis 7.2.12).

X.
Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

Das Stral3enbauvorhaben und die nach dem festgestellten Plan damit verbundenen
Folgemal3nahmen kdnnen nach den maRRgeblichen wasserrechtlichen Vorschriften
zugelassen werden:

1. Abwasserbeseitigung/Abwasseranlagen

Die zustandigen unteren Wasserbehorden des Enzkreises und der Stadt Pforzheim
haben in ihren Stellungnahmen Kritik an der urspriinglichen Entwasserungsplanung
gedulRert. Die Kritik bezog sich insbesondere darauf, dass die Planung nicht ein ins-
gesamt funktionierendes Entwasserungskonzept fur die A 8 in Richtung Enz vorsah,
sondern lediglich fur das Teilstlick eine Losung geplant wurde, die sich nicht prob-
lemlos in den bereits ausgebauten Abschnitt einfligt. Weiterhin wurde angefihrt, es
fehle an beurteilungsfahigen Unterlagen, so dass eine abschlieRende Bewertung der
Abwasseranlagen nicht méglich sei. Ein endgiltiges Einvernehmen mit der Planung
wurde daher zunachst nicht hergestellt.

Der Vorhabentrager hat die Entwasserungsplanung daraufhin umfangreich Gberar-
beitet. Dies fuhrte zu einem neuen Entwasserungskonzept, das auch die Entwasse-
rung fur die bereits gebauten Abschnitte bis zur Enz mit einbezieht (vgl. dazu Planun-
terlagen 13.0 bis 13.8). Die Planung erfolgte in enger Abstimmung mit den unteren
Wasserbehorden, die letztlich zu einem Einvernehmen mit der Planung gefiihrt hat.
Die Planfeststellungsbehorde hat keine Veranlassung die Wirksamkeit dieses Ge-
samtentwasserungskonzepts zu bezweifeln, zumal sie den Abstimmungsprozess
kritisch begleitet hat. Durch das neue Konzept werden nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehérde weder Aufgabenbereiche anderer Behérden noch Belange Drit-
ter erstmalig oder starker als bisher berthrt, da die Behandlungsanlagen auf bereits
geplanten Flachen vorgesehen wurden, der Hochwasserschutz mindestens im glei-
chen wie in der urspriinglichen Planung gewahrleistet ist und auch im Ubrigen die
maf3geblichen wasserwirtschaftlichen Konfliktfelder verbessert wurden, ohne dass
dadurch andere geschutzte Belange zurticktreten mussten.
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Die Beseitigung des Stral3enoberflachenwassers erfolgt nunmehr durch Aufnahme
Uber Wassergraben oder Abwasserrohre mit anschliel3ender Abwasserbehandlung
und Einleitung in die Vorfluter.

Soweit Bau und Betrieb von Abwasserbehandlungsanlagen einer wasserrechtlichen
Genehmigung nach 8 60 Abs. 3 WHG bedirfen, werden diese durch den Planfest-
stellungsbeschluss ersetzt (8§ 75 Abs. 1 Satz 1 LVwV{G). Regelversagungsgrinde fir
die Abwasserbehandlungsanlagen liegen nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde nicht vor, zumal mit den verfigten Nebenbestimmungen (vgl. Abschnitt A. 111
7.4) der erforderliche Standard — zusatzlich — abgesichert wird.

Die Ubrigen Abwasseranlagen werden nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik und unter Beachtung des Wohls der Allgemeinheit hergestellt (vgl. § 60

Abs. 1 WHG). Die Planfeststellungsbehorde hat sich im Ubrigen, auch durch die Stel-
lungnahmen der zustandigen Wasserbehdrden, veranlasst gesehen, ergadnzende
Nebenbestimmungen zu verfiigen (vgl. Abschnitt A. 1ll. 7.4).

Durch die konsequente Fassung, Ableitung und Behandlung des Regenwassers wird
eine deutliche Verbesserung der vorhandenen Situation, die seit ber 70 Jahren un-
verandert besteht, erzielt.

2. Wasserschutzgebiete

Weiterhin ersetzt dieser Beschluss die notwendigen Gestattungen und Befreiungen
nach zwei Wasserschutzgebietsverordnungen (WSG-VO), deren Geltungsbereich
von der Autobahnerweiterung berthrt wird. Dies gilt auch fiir die Abwasseranlagen,
die innerhalb von Wasserschutzgebieten realisiert werden sollen. Die Gestattungen
fur den Bau und Betrieb von Abwasseranlagen innerhalb von Wasserschutzgebieten
konnen bei Beachtung der Nebenbestimmungen unter Abschnitt A. lll. 7.2 und 7.4
erteilt werden. Dies ergibt sich aus folgenden Erwéagungen:

Der verfahrensgegenstandliche Ausbauabschnitt tangiert, von Stuttgart kommend
zwischen BAB-km 237+328 und km 240+962 die Zonen IlIA und 1IB des mit Rechts-
verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 20.11.1984 zum Schutz des
Grundwassers in den Einzugsgebieten der Grundwasserfassungen: Pumpwerk
.Friedrichsberg” und Pumpwerk ,Am Lindenbusch” der Stadtwerke Pforzheim, Brun-
nen | und Il des Zweckverbandes Eutingen, Brunnen 4 n, 5 n und 7 n sowie Brunnen
IV der Gemeinde Niefern-Oschelbronn ausgewiesenen Wasserschutzgebietes (im
Folgenden kurz bezeichnet als WSG ,Unteres Enztal“) und ab BAB-km 241+597 die
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Zone 1lIB des mit Rechtsverordnung des Landratsamtes Enzkreis vom 25.11.2002
zum Schutz des Grundwassers im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen
,Kirnbachtal“ und ,Eichwiesen“ der Gemeinde Niefern-Oschelbronn sowie zur teilwei-
sen Einschrankung des Geltungsbereichs der Verordnung des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe Uber die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes ,,Unteres Enztal*
ausgewiesenen Wasserschutzgebietes (WSG ,Kirnbachtal und Eichwiesen®).

Fur die genannten Wasserschutzgebiete gelten eine Reihe spezieller Genehmi-
gungsvorbehalte und Verbote.

- Gemal § 2 Abs. 3 WSG-VO ,Unteres Enztal” sind in der weiteren Schutzzone —
Zone llIA — die fur die Zone IlIB verbotenen oder genehmigungspflichtigen
Handlungen (vgl. dazu § 2 Abs. 1 und 2 WSG-VO ,Unteres Enztal“) zuzlglich
eines weiteren Handlungskatalogs verboten. Eine Reihe weiterer Handlungen
ist dort gemalf? 8 2 Abs. 4 WSG-VO ,Unteres Enztal* genehmigungspflichtig.

Gemal § 3 Abs. 1 WSG-VO ,Unteres Enztal” sind in der Engeren Schutzzone —
Zone 1I1B — die fur die Zonen I1IB und llIA verbotenen oder genehmigungspflich-
tigen Handlungen (vgl. dazu § 2 Abs. 1 bis 4 WSG-VO ,Unteres Enztal®) zuziig-

lich eines weiteren Handlungskatalogs verboten. Eine Reihe weiterer Handlun-
gen ist dort gemal’ § 2 Abs. 4 WSG-VO ,Unteres Enztal* genehmigungspflich-

tig.

Im genannten Ausbauabschnitt sind angesichts dessen insbesondere verboten:
-- das Errichten baulicher Anlagen,

--  das Herstellen von Erdaufschliissen von mehr als 2 m Tiefe,

--  das Anlegen und wesentliche Andern von Verkehrsanlagen,

--  die Errichtung von Abwasseranlagen,

-- das Einrichten und Betreiben von Baustelleneinrichtungen, Baustofflagern
und Baustellen-Wohnunterkinften,

-- das Errichten und Betreiben von Anlagen zur Behandlung, Beseitigung
oder zum Umschlagen von Abféllen,
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--  das Errichten und Betreiben von Anlagen zum Lagern wassergefahrden-
der Stoffe einschlief3lich Rohrleitungsanlagen fir die Betankung,

--  das Anlegen von Vorflutgraben.

Allerdings liegen die Voraussetzungen des 8§ 7 Nr. 1 WSG-VO ,Unteres Enztal®
und des § 52 WHG fir die Erteilung einer Befreiung von diesen Verboten vor.
Danach wird auf Antrag Befreiung von den Verboten und Genehmigung nach

§ 2 Abs. 2 und 4 WSG-VO ,Unteres Enztal” erteilt, wenn Giberwiegende Griinde
des Wohls der Allgemeinheit diese erfordern oder eine Verunreinigung des
Grundwassers oder eine sonstige Veranderung seiner Eigenschaften wegen
besonderer Vorkehrungen nicht zu besorgen ist.

Ein Verzicht auf den geplanten Ausbau ware mit erheblichen Nachteilen fur die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und damit fir Leib und Leben potenzi-
eller Verkehrsteilnehmer, fir den Immissionsschutz und damit auch fiur die Ge-
sundheit und das Wohlbefinden einer nicht unerheblichen Zahl von Anwohnern
der A 8 sowie flr den Gewasserschutz verbunden. Richtig ist zwar, dass eine
Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige Veranderung seiner Ei-
genschaften nicht von vorneherein ganzlich ausgeschlossen werden kann. Al-
lerdings werden die insoweit potenziell vorhnandenen Geféahrdungslagen durch
die verfugten Nebenbestimmungen minimiert (vgl. Abschnitt A. 1ll. 7.2). Insbe-
sondere sind die RiStWag anzuwenden. Dies ist vom Vorhabentrager so vorge-
sehen und wurde im verfiigenden Teil des Beschlusses klarstellend als Neben-
bestimmung aufgenommen (vgl. Abschnitt A. Ill. 7.2.1). Zuséatzlich wird durch
die unter Abschnitt A. lll. 7.3 ff. gemachten Nebenbestimmungen eine Trink-
wasserversorgung sichergestellt. Angesichts dessen Uberwiegen nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehérde die Interessen an der planfestgestellten
Maflinahme die Interessen an der Einhaltung der Verbotstatbestande. Das gilt in
entsprechender Weise auch fir etwaige genehmigungspflichtige MaRnahmen
nach § 2 Abs. 4 (insbesondere Nr. 2) WSG-VO ,Unteres Enztal“. Unter dem
Vorbehalt der notwendigen Schutzvorkehrungen bestehen gegen den Ausbau
auch seitens der zustandigen unteren Wasserbehérden grundsatzlich keine
Bedenken. Sie stimmen insoweit zu.

- Gemal 8§ 5 WSG-VO ,Kirnbachtal und Eichwiesen® (insoweit vorliegend nicht
Antragsgegenstand) sowie gemal 88 6 bis 8 WSG-VO ,Kirnbachtal und Eich-
wiesen* gelten in der Weiteren Schutzzone Zone Il1IB eine Reihe von Verboten
im Zusammenhang mit dem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, Abwas-
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ser und Abfall (§ 6 WSG-VO ,Kirnbachtal und Eichwiesen®), mit baulichen Nut-
zungen (8 7 WSG-VO ,Kirnbachtal und Eichwiesen®) und mit sonstigen Nutzun-
gen (8 8 WSG-VO ,Kirnbachtal und Eichwiesen®).

Im genannten Ausbauabschnitt sind angesichts dessen insbesondere verboten:
--  das Herstellen von Erdaufschliissen,

--  das Anlegen und wesentliche Andern von Verkehrsanlagen,

--  Bohrungen,

-- das Einrichten und Betreiben von Baustelleneinrichtungen, Baustofflagern
und Baustellen-Wohnunterkinften,

-- das Verwerten von Bodenaushub,

--  das Verwenden von auswasch- oder auslaugbaren und wassergefahrden-
den Materialien beim Bau von StraRen und Wegen und von Larmschutz-
dammen sowie fur Aufschittungen.

Allerdings liegen die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr. 1 WSG-VO ,Kirn-
bachtal und Eichwiesen” und des § 52 WHG fir die Erteilung einer Befreiung
von diesen Verboten vor. Danach kann auf Antrag Befreiung von den Verboten
erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Abweichung er-
fordern.

Zur Begrindung wird im Ergebnis auf die Ausfliihrungen zur Befreiung von den
Verboten der WSG-VO ,Unteres Enztal“ verwiesen. Angesichts dessen gibt es
fur die Planfeststellungsbehérde auch keine Veranlassung die Befreiung aus
etwaigen sonstigen Griinden zu versagen.

3. Gewasserausbau

Im Zuge des geplanten Vorhabens wird der Igelsbach verlegt. Es handelt sich dabei
um eine wesentliche Umgestaltung eines Gewaéssers i.S.d. 8 67 Abs. 2 Satz 1 WHG.
Die nach § 68 Abs.1 WHG dafur erforderliche Planfeststellung wird durch den vorlie-
genden Planfeststellungsbeschluss ersetzt (§ 75 Abs. 1 Satz 1 LVwWV{G). Versa-

gungsgrunde nach § 68 Abs. 3 WHG liegen nicht vor. Insbesondere durch den zuge-
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sagten naturnahen Ausbau des zu verlegenden Igelsbaches (vgl. Abschnitt A. V. 5.1)
wird die derzeitige Situation nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde im Er-
gebnis sogar verbessert.

Bei der im Rahmen der fiir den Gewasserausbau notwendigen — und in diesem Be-
schluss miterteilten — Planfeststellung zu treffenden Abwagung hat sich die Planfest-
stellungsbehérde davon leiten lassen, dass ein Verzicht auf den geplanten Ausbau
mit erheblichen Nachteilen fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und damit
fur Leib und Leben potenzieller Verkehrsteilnehmer, flr den Immissionsschutz und
damit auch fur die Gesundheit und das Wohlbefinden einer nicht unerheblichen Zahl
von Anwohnern der A 8 sowie fur den Gewasserschutz verbunden ware. Im Ergebnis
gibt dies den Ausschlag fur die vom Vorhabentrager begehrte Verlegung des Igels-
baches.

4. Wasserrechtliche Erlaubnis

In der vorliegenden Planung bedirfen folgende geplante Mal3nahmen einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis nach 88 8, 9 WHG:

- die Einleitung des aus dem Stral3enbereich der A 8 anfallenden Oberflachen-
wassers Uber die im Gesamtentwasserungskonzept vorgesehenen Abwasser-
anlagen in die Enz und den Schillbach,

- das Ableiten von Schichtwasser im Bdschungsbereich der A 8 zwischen BAB-
km 239+0 und km 239+4 und die Einleitung Uber eine Drainageleitung in die
Enz,

- die Einleitung von Niederschlagswasser der Boschungsflachen der T+R-Anlage
Enztal in den Schillbach,

- Grundwasserabsenkungen beim Bau der Uberfiihrung tiber die Enz fur die
Grindungen der Pfeiler im Bereich der Fundamente im Spundwandkasten um 1
m und beim Bau der Larmschutzeinhausung zur Grindung der Bohrpfahle um
4,5 m.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse wurden im verfigenden Teil dieser Entscheidung

unter Abschnitt A. IV. 1. miterteilt. Die Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdérde
hierfiir ergibt sich aus 8§ 19 Abs. 1 WHG; die Stadt Pforzheim und das Landratsamt
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Enzkreis haben als zustandige untere Wasserbehdrden das gemaf 8 19 Abs. 3
WHG erforderliche Einvernehmen erkléart.

Die genannten Erlaubnisse konnen auf Grundlage der 88 10, 12, 13, 57 WHG erteilt
werden:

Bei Beachtung der unter Abschnitt A. IV. 1.5.1. angeordneten Nebenbestimmungen
sind keine schadlichen Gewésserveranderungen im Sinne von 8 3 Nr. 10 WHG und
damit keine Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten. Versa-
gungsgrunde nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG liegen nicht vor. Weiterhin sind keine
Nachteile fur Dritte i.S.d. 814 Abs. 3 WHG zu besorgen. Die vorgesehene Einleitung
des Stral3enoberflachenwassers tiber Regenklarbecken mit Schragklarern entspricht
dem Stand der Technik (8 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Auch die sonstigen Voraussetzun-
gen des 8§ 57 Abs. 1 WHG liegen vor. Die verfugten Auflagen und Benutzungsbedin-
gungen beruhen auf § 13 WHG. Insgesamt sprechen die durch die Einleitung we-
sentlich verbesserte Situation der Abwasserbehandlung und die erhdhte Sicherheit
im Vergleich zum Bestand fur die gemachten Einleitungserlaubnisse. Die Erlaubnisse
fur die Grundwasserabsenkung sind fur den Bau unerlasslich und in Zeit und Umfang
begrenzt. Durchgreifende Bedenken gegen die erteilten Erlaubnisse sind nicht er-
sichtlich.

Die erteilten Erlaubnisse sind gemal 8 87 Abs. 1, 2 Satz 1 Nr. 1 WHG in das Was-
serbuch einzutragen (vgl. Abschnitt A. IV. 1.5.2).

Eine mogliche Befristung der Erlaubnis halt die Planfeststellungsbehérde nicht fur
geboten, da im Hinblick auf den dauerhaften Bestand der A 8 auch dauerhaft eine
ordnungsgemalie Entwasserung gewahrleistet sein muss. ,Sondersituationen® kon-
nen nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde erforderlichenfalls tGiber einen
moglichen Widerruf nach § 18 WHG aufgefangen werden.

5. Fischerei

Aus Sicht der zustéandigen Behorden sprechen von der bereits behandelten Gefahr-
dung geschutzter Arten aus fischereiwirtschaftlicher und fischdkologischer Sicht kei-
ne Bedenken gegen das Vorhaben. Insbesondere wird der Fischbestand durch die
geplanten Oberflachenwassereinleitungen nicht beeintréchtigt, und die an FlieRRge-
wassern vorgesehenen Kompensationsmaflinahmen entsprechen den fischereifachli-
chen Vorgaben.
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6. Sonstige wasserwirtschaftliche Belange

Sonstige wasserwirtschaftliche Belange werden durch die Realisierung des Vorha-
bens nicht negativ beeinflusst.

XI.
Abwagung

Nachdem fur das Vorhaben die Planrechtfertigung gegeben ist und es auch nicht
gegen gesetzliche Planungsleitsatze versto3t, sind die von dem Vorhaben beriihrten
offentlichen und privaten Belange einschlief3lich der Umweltvertraglichkeit gegenei-
nander und untereinander abzuwagen, 8§ 17 Satz 2 FStrG.

1. Verfahrensfragen
1.1 Abschnittsbildung

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist der letzte noch nicht ausgebaute
bzw. noch nicht planfestgestellte Abschnitt zwischen Karlsruhe und Stuttgart.

Die vom Vorhabentrager vorgenommene Aufteilung des Gesamtvorhabens eines
sechsstreifigen Ausbaus der A 8 in mehrere Planfeststellungsabschnitte ist nach der
Rechtsprechung fehlerfrei erfolgt, wenn der jeweilige Teilabschnitt eine selbststandi-
ge Verkehrsfunktion besitzt und der weiteren Verwirklichung des Vorhabens keine
unidberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (BVerwG, Urteil vom 24.11 2010, 9 A
13.09, juris Rn. 69; BVerwG, Urteil vom 30.01.2008, 9 A 27.06; juris Rn. 41; s. auch
Richtlinien fur die Planfeststellung nach dem BundesfernstralRengesetz (Planfeststel-
lungsrichtlinien 2007), Kapitel I, Nr. 8 Abs. 5).

Gemessen an diesem hochstrichterlichen MaRRstab dirfte dem verfahrensgegen-
standlichen Streckenabschnitt mit einer Lange von ca. 4,8 km, der sich beidseits der
AS Pforzheim-Ost befindet, schwerlich eine eigene Verkehrsfunktion zukommen.

Zwar war eine Aufteilung des sechsstreifigen Ausbaus der A 8 zwischen Stuttgart
und Karlsruhe in Planungsteilabschnitte sinnvoll, weil die Abwicklung eines einzigen
Verfahrens fir die Gesamtmafinahme durch eine beachtliche Komplexitat gepragt
worden ware, die es zumindest erheblich erschwert hatte, die vor Ort anstehenden
Konflikte mit dem ihnen zukommenden Gewicht zu bewéltigen. Allerdings erscheint
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die Abschnittseinteilung im vorliegenden Planungsabschnitt nicht ohne weiteres
sachgerecht und nicht an der Verkehrsfunktion orientiert. Dies gilt insbesondere fur
die Wahl des Endpunktes der Ausbaustrecke in Fahrtrichtung Stuttgart, der zwischen
zwei Anschlussstellen liegt.

Insoweit bleit jedoch festzuhalten, dass sich der noch fehlende sechsstreifige Ausbau
zwischen Pforzheim-Nord und Pforzheim-Sid als Lickenschluss darstellt, weil fir die
beiden benachbarten Ausbauabschnitte bestandskraftige Planfeststellungsbeschlis-
se vorliegen bzw. der sechsstreifige Ausbau dort bereits realisiert wurde. Uber die
angrenzenden, bereits realisierten Bauabschnitte ist der Abschnitt mit dem tbrigen
Verkehrsnetz und den vorhandenen Anschlussstellen verknipft.

Da es sich um einen Luckenschluss handelt und die anschlieRenden Bauabschnitte
realisiert sind, kann die gewéhlte Abschnittsbildung im Ergebnis nicht dazu fihren,
dass dem Ausbau zwingende Griinde entgegenstehen. Nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehoérde kann insoweit letztlich auch dahingestellt bleiben, ob durch die
Abschnittsbildung Zwangspunkte fir die Planung geschaffen wurden, die in anderem
Kontext rechtlichen Bedenken unterlagen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ware namlich auch durch eine durch-
gehende Planung von Anschlussstelle zu Anschlussstelle, der grundséatzlich eine ei-
gene verkehrsrechtliche Bedeutung zukommt, die Trassenfihrung im Bereich der
planfestgestellten Mal3nahme nicht, jedenfalls nicht mal3geblich anders verlaufen.
Die Orientierung am Bestand ist insoweit unabhangig von den durch die Abschnitts-
bildung gesetzten Zwangspunkten. Im Rahmen der Variantenuntersuchung (Ab-
schnitt B. XI. 2.) wurde auch eine Gradientenabsenkung mit einem Eingriff Uber das
Bauende in Fahrtrichtung Stuttgart hinaus untersucht und aus Griinden abgelehnt,
die auch ohne den gesetzten Zwangspunkt durchgreifen.

Insgesamt kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass trotz der
nicht bedenkenfreien Abschnittsbildung die Gesamtplanung insgesamt stimmig ist
und der einzige noch auszubauende Abschnitt auch mit anderer Abschnittsbildung
nicht anders zu planen und zu realisieren ware.

1.2. Zusammenlegung mit anderen Verfahren

Vielfach wurde im Rahmen des Anhdrungsverfahrens eine einheitliche Entscheidung
diverser im Bereich Pforzheim anhangiger Planfeststellungsverfahren gemaR § 78
Abs.1 LVwWVIG gefordert.
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Gefordert wurden Zusammenlegungen vor allem mit dem vierstreifigen Ausbau der

B 10 zwischen Eutingen und Niefern und dem Umbau der T+R-Anlage Enztal; ferner
auch mit dem Bau einer 380 KV-Stromleitung durch das Plangebiet und dem Neubau
einer Gasleitung, die am Plangebiet vorbei verlauft.

Die in § 78 Abs. 1 LVWV{G angeordnete Verfahrenskonzentration setzt einen nicht
sinnvoll trennbaren Sachzusammenhang zwischen den Vorhaben voraus. Kénnen
hingegen planerisch erhebliche Belange des einen Verfahrens in dem anderen durch
Verfahrensbeteiligung und durch Berucksichtigung im Rahmen planerischer Abwa-
gung angemessen erfasst werden, so entféllt dieser Zusammenhang. Ein nur materi-
elles Interesse an der planerischen Koordination verschiedener Belange rechtfertigt
fur sich nicht, Verfahren und Behérdenzustandigkeit zu konzentrieren (BVerwG, Ur-
teil vom 09.02.2005, 9 A 62.03, mit weiteren Nachweisen auf die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts). Eine im Sinne des § 78 Abs. 1 VwV{G notwendig
einheitliche Entscheidung ist mit anderen Worten nur dann geboten, wenn jeder der
Vorhabentrager zur sachgerechten Verwirklichung seines Planungskonzepts darauf
angewiesen ist, dass Uber die Zulassung der zusammentreffenden Vorhaben nur in
einem Verfahren entschieden werden kann. Ein erhdhter planerischer Koordinie-
rungsbedarf, der eine Kompetenzverlagerung erzwingt, wird in der Praxis eine Aus-
nahme bleiben (BVerwG, Beschluss vom 04.08.2004, 9 VR 13.04). Fur die Annah-
me, dass mehrere Vorhaben vorliegen, muss hinzukommen, dass auch mehrere
Vorhabentrager vorhanden sind (VG Dusseldorf, Urteil vom 30.11.2010, 17 K
1926/09 unter Hinweis auf: BVerwG, Beschluss vom 28. November 1995 - 11 VR
38.95). Insofern ist kennzeichnend fir ein Vorhaben, dass mehrere eigenstandige
Planungsabsichten (unterschiedlicher Vorhabentrager) aufeinandertreffen: Gibt es
keine eigenstandige Planung eines anderen Vorhabentragers, scheidet die Anwen-
dung des § 78 LVWVf{G aus.

Die Voraussetzungen des 8§ 78 LVWVfG liegen indes insgesamt nicht vor.

Sowohl fiir das Vorhaben ,Enztalquerung” als auch die Vorhaben ,B 10“ und ,T+R-
Anlage* ist die Bundesrepublik Deutschland Vorhabentrager. Ein verfahrensrechtlich
zu erzwingender Koordinierungsbedarf bei ein- und demselben Vorhabentrager, der
die Koordination in eigenen Handen halt, besteht nicht.

Ein rAumlicher Zusammenhang ist bei der B 10 Planung und der T+R-Anlage gege-
ben. Bei den Versorgungsinfrastrukturprojekten, die ein weit gréf3eres Plangebiet
umfassen, ist bereits ein rAumlicher Zusammenhang zumindest fraglich.
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Bezuglich des zeitlichen Zusammenhangs ist es erforderlich, dass die Verfahren
zwar nicht exakt gleichzeitig begonnen haben, aber auf einem gleichen Verfahrens-
stand sind, so dass keine Wiederholung von Verfahrensteilen erforderlich ware (VGH
Mannheim NuR 2000, 638).

Das Verfahren zum vierstreifigen Ausbau der B 10 ruht derzeit, ein Erdrterungstermin
hat noch nicht stattgefunden. Auch im Planfeststellungsverfahren fir die T+R-Anlage
hat noch kein Erérterungstermin stattgefunden. Derzeit werden mittels einer
Standortuntersuchung alternative Standorte fiir die Anlage gepruft. Uber den weite-
ren Verfahrensverlauf wird erst nach Abschluss der Untersuchung entschieden. Bei
beiden Verfahren wéren bei einer gemeinsamen Entscheidung wesentliche Verfah-
rensschritte in dem diesem Planfeststellungsverfahren zugrundeliegenden Verfahren
zu wiederholen, insbesondere der Erdrterungstermin.

Das Verfahren zum Neubau der Gasleitung ist bereits durch einen Planfeststellungs-
beschluss abgeschlossen (Beschluss vom 15.09.2014 ,Bau einer Erdgastransportlei-
tung Nordschwarzwaldleitung Abschnitt Ettlingen — Leonberg®), wahrend im Verfah-
ren zum Bau der 380 KV-Stromleitung lediglich ein Raumordnungsverfahren durch-
gefuhrt wurde und der Antrag auf Planfeststellung noch aussteht. Bei beiden Verfah-
ren scheidet deshalb eine gemeinsame Entscheidung nach 8 78 LVwWV{G aus.

Uber die Voraussetzung des ortlichen und zeitlichen Zusammenhangs hinaus miiss-
te eine einheitliche Entscheidung zusatzlich notwendig sein. Dies ist aber bei keinem
der genannten Verfahren gegeben.

Notwendigkeit erfordert sinnvollerweise nur durch Verfahrensbeteiligung angemes-
sen erfassbare und bewaéltigbare planerisch erhebliche Belange der beiden Verfah-
ren und dariiber hinaus einen gesteigerten Koordinierungsbedarf (BVerwG DOV
1993, 434). Grunde bloRBer ZweckmaRigkeit oder ein blofRes Interesse an planeri-
scher Koordinierung und der Umstand, dass die Vorhaben planerisch aufeinander
bezogen sind, genligen dagegen nicht (BVerwGE 101, 73,78).

Der Begriff der Notwendigkeit ist demnach eng auszulegen. Allein der Umstand, dass
die Streckenfiihrung der A 8 ggf. Auswirkungen auf die anderen genannten Verfah-
ren haben kann ist gerade nicht ausreichend. Dass eines der Verfahren bei Wegfall
des sechsstreifigen A 8-Ausbaus nicht durchgefuhrt werden kénnte, oder ohne die
einheitliche Entscheidung Koordinationsschwierigkeiten auftreten kénnten, ist gerade
nicht ersichtlich.
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Die T+R-Anlage kann unabhangig vom sechsstreifigen Ausbau der A 8 am vorhan-
denen Standort oder an einem anderen Standort realisiert werden. Lediglich die Zu-
fahrt musste je nach Ausbau der A 8 angepasst werden. Dies ist jedoch bei jeder
Planung einer Rastanlage der Fall und stellt keinen erhéhten Koordinierungsbedarf
dar. Umgekehrt ist es fur die vorliegende Planung auch nicht erheblich, ob und wo
die Rastanlage umgebaut wird. Zwar entsteht durch den Anschluss ein Zwangs-
punkt, dieser bleibt aber in jedem Fall erhalten, weil der bisherige Standort jedenfalls
als Parkplatz erhalten bleibt. Eine Aufgabe des Parkplatzes ist unabhangig vom
Standort der T+R-Anlage nicht vorgesehen. Auch die La&rmimmissionen kénnen in
zwei unabhangigen Verfahren ausreichend berticksichtigt werden. Im vorliegenden
Verfahren war der von der T+R-Anlage ausgehende Larm zu bericksichtigen. Das ist
erfolgt.

Insofern haben der Ausbauzustand und das Verfahren der T+R-Anlage keine Aus-
wirkungen auf den sechsstreifigen Ausbau der A 8 und kénnen in einzelnen Verfah-
ren geplant und verwirklicht werden. Eine gemeinsame Entscheidung ist nicht not-
wendig.

Bezuglich der B 10 wurde die einheitliche Entscheidung gefordert, um die AS Pforz-
heim-Ost aufzugeben, vor allem um etwaige Bruckenldsungen bei der A 8 zu ermdg-
lichen. Dass hingegen dies das Ergebnis einer einheitlichen Entscheidung gemaf

8§ 78 VWVIG ware, ist nicht ersichtlich. Der Knotenpunkt wird verkehrlich bendtigt und
kann nicht ohne massive Auswirkungen auf das nachgeordnete Stral3ennetz aufge-
geben werden. Die notwendige Folgemalinahme an der B 10 im Bereich der An-
schlussstelle wurde im Verfahren bericksichtigt, eine weitergehende Notwendigkeit
fur eine einheitliche Entscheidung besteht nicht. Insbesondere hat die Streckenfuh-
rung im weiteren Bereich, also in weiterer Entfernung der Anschlussstelle, keinen
Einfluss auf die Planung der Autobahn und die Larmimmissionen wéren auch bei ei-
nem gemeinsamen Verfahren unabhangig voneinander zu berechnen.

Eine einheitliche Entscheidung in den verschiedenen Verfahren war demnach in kei-
nem Fall erforderlich.
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2. Zweckmafigkeit mit Varianten
2.1 Varianten der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS )

Im Rahmen der 1992 erstellten Studie tUber die Notwendigkeit und die Folgen eines
sechsstreifigen Ausbaus der A 8 zwischen dem Raum Pforzheim und der AS Heims-
heim wurden fur den Bereich der Enzquerung bei Pforzheim verschiedene Varianten
ausgearbeitet.

Dabei wurde untersucht, welche Mdglichkeiten bestehen, den Abstieg aus einer HO-
he von ca. 350 m U NN in das auf ca. 235 m U NN liegende Enztal und den darauf
folgenden Wiederanstieg auf eine Hohe von ca. 325 m (i NN zu mildern. Die Uber-
windung dieses Hohenunterschiedes stellte von Anfang an ein entscheidendes Prob-
lem fur den Schwerverkehr sowie eine Gefahrenursache generell fir alle Kraftfahr-
zeuge dar. Dieser Hohenunterschied ist ein mafl3gebender Grund fir die hohe Larm-
und Schadstoffbelastung der angrenzenden Gebiete.

Die im Jahr 1992 erarbeiteten Varianten wurden in der Folge aktualisiert und im
Rahmen einer UVS zur Vorbereitung des Antrages auf Planfeststellung im Jahr 2005
geprift. Es handelt sich um sechs Varianten, die nachfolgend naher beschrieben
werden.

Variante 1: Antragstrasse

- Variante 2: Tunnel Richtungsfahrbahn Karlsruhe (Tunnelldnge ca. 2.100 m)
und halboffener Larmschutztunnel Richtungsfahrbahn Stuttgart
(Lange ca. 800 m)

- Variante 3: Talbrucke (Briickenlange ca. 820 m),
Tunnel Richtungsfahrbahn Karlsruhe (Tunnellange ca. 1.700 m)
und halboffener Larmschutztunnel Richtungsfahrbahn Stuttgart
(Lange ca. 550 m)

- Variante 4: Talbrucke (Briickenlange ca. 820 m)
und halboffener Larmschutztunnel (Lange ca. 550 m)

- Variante 5: Neutrassierung mit Tunnel (Lange ca. 2.150 m)

- Variante 6: Tunnel (Lange ca. 2.150 m)

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 92



Planfeststellungsbeschluss ,Enztalquerung* Az.: 24-0513.2 (A75b/A8)

2.1.1 Variante 1

Die Variante 1 umfasst den sechsstreifigen Ausbau der A 8 auf einer Lange von
4,758 km im Bereich von km 237+341,600 bis 242+100. Sie stellt die Grundlage der
heutigen Antragstrasse dar.

Die Achslage des Vorentwurfs wurde — mit Ausnahme einer Achsverschiebung nach
Westen vom Bauanfang bis etwa km 239+400 — weitgehend beibehalten, wahrend
die Langsneigungen sudlich der Enz (am Stuttgarter Hang) von 7 % auf 5,75 % und
nordlich (am Karlsruher Hang) von 6,73 % auf 5,5 % reduziert wurden.

Die bestehende T+R-Anlage Pforzheim muss bei dieser Variante an den neuen
Querschnitt und die veranderte Hohenlage tber veranderte Zufahrten angepasst
werden. Der Umbau der T+R-Anlage ist Bestandteil eines gesonderten Verfahrens.
Auf der gegenuberliegenden Seite wird eine PWC-Anlage mit LKW-Stellplatzen vor-
gesehen.

Die Einfadelspur der AS Pforzheim-Ost in Richtung Stuttgart wird als vierter Fahr-
streifen fortgefuhrt und nach der Querung der K 4500 eingezogen. In der entgegen-
gesetzten Fahrtrichtung wird die Einfadelspur aus der T+R-Anlage als Verflechtungs-
spur bis zur AS Pforzheim-Ost verlangert. Auf der gegeniberliegenden Seite (am
Karlsruher Hang) wird an der Steigungsstrecke in Fahrtrichtung Karlsruhe der Quer-
schnitt ebenfalls derart gewahlt, dass die Méglichkeit fir einen vierten Fahrstreifen
besteht.

Im Bereich der Bebauung von Eutingen und Niefern-Vorort werden Larmschutzanla-
gen in Form von Larmschutzwanden, Wall/Wand-Kombinationen und Steilwall/Wand-
Kombinationen zum Schutz der Bebauung angeordnet.

Im Zuge der Ausbaustrecke werden einige Stral3en und Feldwege gekreuzt. Die heu-
tigen Uber- bzw. Unterfiihrungen miissen abgebrochen und durch Neubauten ersetzt
werden, die den topografischen Verhaltnissen sowie der neuen Gradiente angepasst
werden.
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2.1.2

2.1.3

Variante 2
Stuttgart Richtung Karlsruhe:

Die Gefallstrecke der Richtungsfahrbahn Stuttgart — Karlsruhe zwischen km
238+900 und Enztal wird beibehalten und lediglich um einen weiteren Fahrstrei-
fen und einen Standstreifen verbreitert. Nach Uberquerung des Enztales und
Unterfahrung der Bahnlinie Muhlacker — Pforzheim beginnt ein Tunnel mit einer
Steigung von ca. 4 % und einer Lange von ca. 2.100 m (von der Bahnlinie bis
km 242+020).

Karlsruhe Richtung Stuttgart:

Bei der Richtungsfahrbahn Karlsruhe — Stuttgart wird die siebenprozentige Ge-
fallstrecke beibehalten und lediglich durch den Anbau eines dritten Fahrstrei-
fens und eines Standstreifens erweitert. Vor der Unterquerung der Bahnlinie ist
ein ca. 800 m langer halboffener Larmschutztunnel vorgesehen. Nach der an-
schlieRenden Uberquerung der Enz wird die Linienfiihrung in Richtung Stuttgart
von der bisherigen Trasse abgertickt. Dadurch wird eine Reduzierung der bis-
herigen Steigung von 7 % auf nur noch 5 % erreicht. Allerdings ergeben sich
bei dieser Losung ca. bei km 239+000 Einschnitte in bisher unberihrtes Gelan-
de bis zu einer Tiefe von 25 m.

Die AS Pforzheim-Ost muss &hnlich der Variante 1 umgebaut werden. Die bis-
herige Zufahrt der Richtungsfahrbahn Karlsruhe — Stuttgart zur T+R-Anlage
Pforzheim kann nicht mehr beibehalten werden; sie ist durch eine neue Zufahrt
zu ersetzen.

Variante 3
Stuttgart Richtung Karlsruhe:

Im Zuge der Variante 3 wird die A 8 ab km 239+350 mit einer ca. 25 m hohen
und ca. 820 m langen Talbriicke unter Beibehaltung der bisherigen Linie tber
das Enztal und die Eisenbahnlinie Muhlacker — Pforzheim hinweg gefuhrt. An-
schlielBend daran verlauft die Fahrbahn Stuttgart — Karlsruhe in einem ca. 1.700
m langen Tunnel mit vierprozentiger Steigung.
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- Karlsruhe Richtung Stuttgart:

In der Gegenrichtung wird die siebenprozentige Geféllstrecke beibehalten und

lediglich durch den Anbau eines dritten Fahrstreifens und eines Standstreifens
erweitert. Zusatzlich wird zum Schutz der Bebauung auf der Fahrbahn Karlsru-
he — Stuttgart ein ca. 550 m langer halboffener Larmschutztunnel angeordnet,

der vor der geplanten Talbriicke liegt.

- Bei dieser Losung muss die AS Pforzheim-Ost vollstandig von der Nordseite
der B 10 auf deren Sidseite verlegt werden. Dabei werden betrachtliche Eingrif-
fe in die geplante Flachennutzung der Gemeinde Niefern-Oschelbronn bzw. in
die dortigen Streuobstwiesen notwendig. Wie schon die bestehende Anschluss-
stelle wiirde auch die neue Anschlussstelle im Bereich der Wasserschutzzonen
[Iund 11l liegen.

Technische Schwierigkeiten ergeben sich bei der Pfeiler- und Widerlagergrin-
dung der Talbriicke aufgrund deren Lage im Bereich der heutigen Trasse.

2.1.4 Variante 4

Diese Variante entspricht der Variante 3, jedoch wird hier die Trasse — nach Uber-
querung der Enz und der Bahnlinie Muhlacker — Pforzheim — mit einer ca. 820 m lan-
gen Talbricke wieder auf der bestehenden A 8 weitergefuhrt. Auf den Bau eines
Tunnels wird also bei dieser Variante verzichtet. Die siebenprozentige Steigung wird
damit allerdings nur im Bereich der Talbriicke gemindert. Zum Schutz der Bebauung
wird am Karlsruher Hang beidseitig ein ca. 550 m langer halboffener Larmschutztun-
nel vorgesehen.

2.15 Variante 5

Variante 5 umfasst eine véllige Neutrassierung beider Fahrbahnen zwischen

km 237+341,600 und km 242+700 (Stuttgarter Hang). Es erfolgt eine Reduzierung
der Neigung von 7 % zwischen der T+R-Anlage Pforzheim und dem Enztal auf 5 %,
wobei wiederum — wie bei Variante 2 — Einschnitte bis zu 25 m Tiefe notwendig wer-
den.

In Richtung Karlsruhe wird die A 8 nach Uberquerung der B 10 und der Enz unmittel-
bar vor der Bahnlinie Muhlacker — Pforzheim in einen ca. 2.150 m langen Tunnel ver-
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legt, der mit einer vierprozentigen Neigung nach ca. 2.150 m bei km 242+120 die
Oberflache wieder erreicht.

Die T+R-Anlage Pforzheim selbst kann nahezu unverandert bleiben. Allerdings muss
eine neue, weitrdumige Zu- und Abfahrt angelegt werden. Die AS Pforzheim-Ost wird
angeglichen.

2.1.6 Variante 6
Variante 6 stellt eine Kombination aus den Varianten 1 und 5 dar.

Die Gefallestrecke der Richtungsfahrbahn Stuttgart — Karlsruhe zwischen km
237+341,600 und dem Enztal wird in der Achslage beibehalten, jedoch wird die Gra-
diente — wie bei Variante 1 — auf 5,75 % abgeflacht. Im weiteren Verlauf schwenkt
die Trasse nach Norden ab. Nach Uberquerung des Enztales und Unterfahrung der
Bahnlinie Muhlacker — Pforzheim beginnt ein Tunnel mit einer Steigung von ca. 4 %.
Diese Reduzierung der Steigung von 7 % auf nur noch 4 % verlangt eine Tunnellan-
ge von ca. 2.100 m (von der Bahnlinie bis km 242+020).

Die AS Pforzheim-Ost kann an der derzeitigen Stelle beibehalten werden, muss al-
lerdings der geanderten Linienfihrung angepasst werden. Die bestehende T+R-
Anlage Pforzheim muss ebenfalls an den neuen Querschnitt und die veranderte H6-
henlage Uber veranderte Zufahrten angeglichen werden.

2.1.7 Fazit

Im Ergebnis gibt es bei den untersuchten Varianten 1, 3, 4 und 6 keine erheblichen
Konflikte mit den Zielen von Landesplanung und Raumordnung. Die Variante 2 hin-
gegen greift durch das Abriicken aus dem Bestand westlich der T+R-Anlage und die
voneinander getrennte Anlage zweier Richtungsspuren in der Enzaue in erheblichem
Umfang in den regionalen Griinzug und in das Vorranggebiet Wasserwirt-
schaft/Hochwasserschutz ein. Dies gilt ebenso fur die Variante 5, bei der die Trasse
sowohl unterhalb der T+R-Anlage als auch in der Enzaue von dem derzeitigen Be-
stand abriickt. Zudem bestehen bei den Varianten 2 und 5 im Hinblick auf die Um-
weltvertraglichkeit durch ihre bau-, anlage- und betriebsbedingten Risiken gravieren-
de Konfliktpotenziale. Sie werden daher nicht vertieft betrachtet.

Die Varianten 3 und 6 sind noch vor der Variante 1 als am umweltvertraglichsten zu
bewerten. Variante 4 fuhrt hingegen zum Teil zu deutlich h6heren Larm- und Schad-
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stoffbelastungen in den benachbarten Siedlungsbereichen. Somit stellt sie insheson-
dere im Hinblick auf das Schutzgut Mensch keine tragfahige Losung dar und schei-
det daher aus.

Gleichzeitig entstehen bei den Varianten 3 und 6 im Vergleich zur Variante 1 deutlich
hohere Kosten. So wurden die Kosten der Variante 3 im Mai 2011 ca. 60 Mio. € ho-
her geschatzt als die Kosten der Variante 1, die in der Fassung der dritten Offenlage
auf 81 Mio. € geschéatzt wurde. Die Variante 6 hatte der damaligen Schatzung zu
Folge mit ca. 80 Mio. € Mehrkosten nahezu eine Verdoppelung der Baukosten mit
sich gebracht. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die wegen der zusatzlich notwendi-
gen Ingenieurbauwerke entstehenden Folgekosten sowie die durch die notwendige
Optimierung bei den Larmschutzmalinahmen entstehenden zusatzlichen Kosten
noch nicht enthalten sind. Die Varianten 3 und 6 drangen sich daher vor allem wegen
einer unzureichenden Kosten-Nutzen-Relation im Vergleich zu Variante 1 nicht auf.
Mithin stellt Variante 1 insbesondere in ihrer vorliegenden Optimierung nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehérde den tragfahigsten Lésungsansatz dar.

2.2 Feinvarianten im Rahmen der folgenden Varianten  untersuchungen
(2005/2006)

Bereits in den Planen zur 1. Offenlage im Jahr 2005 waren — aufbauend auf die Vari-
ante 1 der UVS — die nachfolgend aufgefuihrten aktiven LarmschutzmalRnahmen vor-
gesehen:

- Niefern-Vorort und Kieselbronn:
km 239+700 bis 239+940 (bis Widerlager) Wand gestaffelt von 4 m bis 6 m Ho-
he Uber Gradiente.
km 239+980 (ab Widerlager) bis 240+520 Kombination Steilwall/Wall/Wand mit
einer Gesamthohe bis 16 m tber Gradiente. Dabei ist die Wandhohe bis km
240+460 5 m Uber OK (Oberkante) Wall, im weiteren Verlauf bis km 240+520
abgestuft als Ubergang zur 7 m hohen Wand uber Gradiente.
km 240+520 bis 240+880 7 m hohe Wand Uber Gradiente mit Abstufung bis auf
5 m Hoéhe.
km 240+880 bis 241+200 Wall mit maximal 5 m Hohe Uber Gradiente Eutingen.
km 239+700 bis 239+945 (bis Widerlager) Wand gestaffelt von 4 m bis 6 m Ho-
he Uber Gradiente.
km 239+995 (ab Widerlager) bis 240+500 Kombination Wall/Wand mit einer
Gesamthohe bis 10 m Uber Gradiente, die Wandhohe liegt bei 7 m Giber OK
Wall.
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km 240+500 bis 240+840 Wandhohe 7 m Uber Gradiente mit Abstufung bis auf
5 m und Ubergang in geplante Steilbdschung.
OPA von km 239+550 bis km 241+200.

Fur Niefern-Hauptort (Anmerkung: Diese Bezeichnung wird hier und im Folgenden
zur Abgrenzung von der Bezeichnung ,Niefern-Vorort* gewéhlt und bezieht sich auf
den Ubrigen Ortsteil ,Niefern“) waren keine aktiven LarmschutzmalRnahmen vorgese-
hen.

Ergebnis der Planerdrterung am 14. und 15.09.2005 sowie der sich daran anschlie-
Renden Diskussion war inshesondere der Auftrag an den Vorhabentrager, die Ver-
kehrsprognose zu verifizieren sowie weitere Nachbesserungen beim Larmschutz
vorzunehmen.

Dementsprechend wurden in einem ersten Schritt die in der damaligen schalltechni-
schen Untersuchung angesetzten Verkehrsbelastungen der A 8 fiir den Prognoseho-
rizont 2020 aktualisiert. AuRerdem wurde der nach der offengelegten Planung vorge-
sehene OPA-Abschnitt vom Ende der querenden Briicke der B 10 bei km 239+550
bis 241+200 (Lange: 1.650 m) um weitere ca. 900 m bis zum geplanten Bauende bei
km 242+100 erganzt. In einem zweiten Schritt wurden auf dieser Grundlage ver-
schiedene Losungsansatze zur weiteren La&rmminimierung entwickelt (Feinvarianten)
und diese schrittweise entsprechend der Untersuchungsergebnisse optimiert. Ziel
hierbei war es, eine wirtschaftlich vertretbare Variante zur mdglichst weitgehenden
Reduzierung der Larmpegelwerte — insbesondere in den am starksten betroffenen
Bereichen von Niefern-Vorort und Eutingen — zu finden und gleichzeitig gegentber
der offengelegten Planung auch Verbesserungen in stadtebaulicher Hinsicht und
hinsichtlich des Eingriffes in das Landschaftsbild zu erzielen.

Die Feinvarianten der aus dem Erdrterungstermin resultierenden Variantenuntersu-
chung wurden mit den Ziffern 0 bis 16¢ bezeichnet, wobei alle Lésungsvorschlage
eine Untervariante der UVS-Variante 1 bilden. Die Feinvarianten 1 bis 6 der hier dar-
gestellten Untersuchung sind daher nicht zu verwechseln mit den urspriinglichen Va-
rianten 1 bis 6 der UVS.

2.2.1 Darstellung der Feinvarianten

Bei allen Varianten ist, soweit nichts anderes erwahnt, OPA vom Ende des Uberfiih-
rungsbauwerks tber die B 10 bei km 239+550 bis zum geplanten Bauende bei km
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242+100 (auler auf Bricken und im Bereich der Einhausung) vorgesehen (Lange:
2.550 m abziglich Briicken und Einhausungen).

- Variante O:

- Variante 1:

- Variante 2:

- Variante 3:

- Variante 4:

- Variante 5:

1. Offenlage (2005) mit folgenden Ergdnzungen:

OPA wurde in beide Fahrtrichtungen verlangert, d.h. jetzt
durchgehend von km 238+440 bis km 242+100 (aul3er auf Bru-
cken)

Lange OPA neu: 3.660 m abzuglich Briicken

Larmschutzwande wurden auf ein technisch maximal vertretba-
res Mal3 erhoht (ca. um 3,0 m) und diese Erh6éhung aus stadte-
baulichen Griinden transparent (in Glas) ausgebildet
Larmschutzwand im Mittelstreifen (Mittelwand) von km 239+700
bis 240+880

mit langem Tunnel (L&dnge = 795 m)
Tunnel von km 239+985 - 240+780
neue Langsneigung s =5 %
weitere LarmschutzmalRnahmen

mit kurzem Tunnel (Lange = 380 m)
Tunnel von km 240+400 - 240+780
neue Langsneigung s =5 %
weitere LarmschutzmalRnahmen

mit langer Mittelwand (Lange = 1030 m, H6he = 6 m)
Mittelwand von km 239+730 - 240+760 zusétzlich zu offenge-
legten LarmschutzmalRnahmen

Gradiente wie offengelegt

weitere Larmschutzmal3nahmen

mit kurzer Mittelwand (Lange = 360 m, H6he 6 m)

Mittelwand von km 240+400 - 240+760 zusétzlich zu offenge-
legten LarmschutzmalRnahmen

Gradiente wie offengelegt

weitere LarmschutzmalRnahmen

mit langer Galerie (Lange = 780 m)
Galerie von km 239+980 - 240+760
ansonsten LarmschutzmalRnahmen wie offengelegt
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- Variante 6:

- Variante 7:

- Variante 8:

- Variante 9:

- Variante 10:

Gradiente wie offengelegt
weitere LarmschutzmalRnahmen

mit kurzer Galerie (Lange = 360 m)

Galerie von km 240+400 - 240+760

ansonsten LarmschutzmalRnahmen wie offengelegt
Gradiente wie offengelegt

weitere Larmschutzmal3nahmen

OPA verlangert von km 238+440 bis km 242+100 (aulRer auf
Briicken)

Lange OPA neu: 3.660 m abzuglich Briicken

offengelegt war OPA von km 239+550 bis km 241+200 (Lange:
1.650 m)

ansonsten LarmschutzmalRnahmen wie offengelegt

Gradiente wie offengelegt

weitere LarmschutzmalRnahmen

mit langer Mittelwand (Lange = 1030 m, H6he = 6 m)
abgesenkte Gradiente

Erh6hung der LarmschutzmalRnahmen entlang der Fahrbahn
gegenuber den offengelegten Hohen Uber Gradiente um 1,0 m
bis 1,5 m fur die Bereiche Niefern-Vorort und Kieselbronn und
um 1,0 m fur den Bereich Eutingen

zusatzlich Mittelwand entsprechend Variante 3

mit kurzer Mittelwand (Lange = 360 m, H6he 6 m)
abgesenkte Gradiente

Erh6hung der LarmschutzmalRnahmen entlang der Fahrbahn
entsprechend Variante 8

zusatzlich Mittelwand entsprechend Variante 4

mit langer Galerie (Lange = 780 m)

Galerie entsprechend Variante 5

abgesenkte Gradiente

aulRerhalb des Bereichs der Galerie: Larmschutz entlang der
Fahrbahn wie Variante 8
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- Variante 11;

- Variante 12;

- Variante 13:

- Variante 14:

- Variante 15;

mit kurzer Galerie (Lange = 360 m)

Galerie entsprechend Variante 6

abgesenkte Gradiente

aulRerhalb des Bereichs der Galerie: Larmschutz entlang der
Fahrbahn wie Variante 8

mit langem Tunnel und Mittelwand im Anschluss

Langer Tunnel (wie Variante 1)

Langsneigung wie bei Variante 1: 5%

zusatzlich Mittelwand 6 m Uber Gradiente von km 239+730 bis
Bahnbriicke (d.h. Mittelwand schlief3t in Richtung Stuttgart un-
mittelbar an langen Tunnel an)

weitere Larmschutzmal3nahmen

mit kurzem Tunnel und Mittelwand im Anschluss

kurzer Tunnel (wie Variante 2)

Langsneigung wie bei Variante 2: 5%

zusatzlich Mittelwand 6 m tber Gradiente von km 239+730 bis
km 240+400 (d.h. Mittelwand schlief3t in Richtung Stuttgart un-
mittelbar an kurzen Tunnel an)

weitere LarmschutzmalRnahmen

mit kurzem Tunnel und Galerie im Anschluss

kurzer Tunnel (wie Variante 2)

Langsneigung dabei wie bei Variante 2: 5%

zusatzlich Galerie fur die Richtungsfahrbahn Karlsruhe von
Bahnbriicke bis km 240+400 (d.h. Galerie schlief3t unmittelbar
an kurzen Tunnel an)

weitere LarmschutzmalRnahmen

mit langem Tunnel und Mittelwand im Anschluss und Ergan-
zungen beim OPA

Langer Tunnel und Langsneigung wie bei Variante 12
Mittelwand 6 m Uber Gradiente von km 239+730 bis Bahnbri-
cke (ebenfalls wie bei Variante 12)

zusatzlich zu Variante 12: OPA ab ca. km 238+440 bis ca. km
239+985 (6stliches Tunnelportal)

weitere LarmschutzmafRnahmen
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- Variante 15a:

- Variante 15b:

- Variante 15c:

- Variante 16:

- Variante 16a:

wie Variante 15 und zusatzlich erhéhte Larmschutzeinrichtun-
gen

zusatzlich zur Variante 15: Erhéhung der Larmschutzwande
entlang der Fahrbahn, im Bereich Eutingen um 3 bis 4 m (beid-
seitig von km 239+700 - 239+950), westlich des Tunnelportals
auf der Nordseite (km 240+780 - 240+900); Ziel: weitere Ver-
besserungen des Larmschutzes in Eutingen, Bereich Garten-
stadt und Kieselbronn

weitere Larmschutzmal3nahmen

wie Variante 15a und zusatzlich Steilwall fur Kieselbronn
zusatzlich zur Variante 15a: Steilwall (h=6 m bis 10 m tber
Gradiente) westlich des Tunnelportals (km 240+880 -
241+240); Ziel: weitere Verbesserungen in Kieselbronn
weitere LarmschutzmalRnahmen

wie Variante 15a und zusatzlich Mittelwand

zusatzlich zur Variante 15a: weitere Mittelwand (h=6 m Uber
Gradiente) westlich des Tunnelportals (km 240+780 -
241+200); Ziel: weitere Verbesserungen in Kieselbronn
weitere LarmschutzmalRnahmen

mit kurzem Tunnel und Mittelwand im Anschluss und Ergan-
zungen beim OPA

zusatzlich zu Variante 13: OPA ab ca. km 238+440 bis ca. km
240+400 (6stliches Tunnelportal)

weitere LarmschutzmalRnahmen

wie Variante 16 und zusatzlich erhéhte Larmschutzeinrichtun-
gen

zusatzlich zur Variante 16: Erh6hung der Larmschutzwande
entlang der Fahrbahn, im Bereich Eutingen: um 3 bis 4 m
(beidseitig von km 239+700 — Widerlager Bahnbriicke), westlich
des Tunnelportals auf der Nordseite (km 240+780 - 240+880;
Weiterfihrung auf einer Lange von 20 m und Einbindung in den
Einschnitt); Ziel: weitere Verbesserungen des Larmschutzes in
Eutingen, Bereich Gartenstadt und Kieselbronn

weitere LarmschutzmalRnahmen
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- Variante 16b: wie Variante 16a und zusatzlich Steilwall fur Kieselbronn
zusatzlich zur Variante 16a: Steilwall (h=6 m bis 10 m tber
Gradiente) westlich des Tunnelportals (km 240+880 -
241+240); Ziel: weitere Verbesserungen in Kieselbronn
weitere LarmschutzmalRnahmen

- Variante 16¢: wie Variante 16a und zusatzlich Mittelwand
zusatzlich zur Variante 16a: weitere Mittelwand (h=6 m Uber
Gradiente) westlich des Tunnelportals (km 240+780 -
241+200); Ziel: weitere Verbesserungen in Kieselbronn
weitere LarmschutzmalRnahmen

2.2.2 Abwagung beziglich der Feinvarianten
22.2.1 Varianten 1 bis 7

Durch die Verlangerung des Bereiches mit OPA bei Variante 7 kann zwar die Anzahl
der larmbetroffenen Gebaude insgesamt verringert werden, jedoch wird bei den am
starksten betroffenen Gebieten von Niefern-Vorort (Am Enzberg) und Eutingen
(Hornleweg und Gartenstadt) keine nennenswerte Verbesserung erzielt. Durch die
Varianten 4 und 6 kann die Anzahl der Gebaude mit Grenzwertiiberschreitungen ge-
genuber der offengelegten Planung nicht reduziert werden. Die Varianten 4, 6 und 7
wurden deshalb ausgeschieden und fur die noch verbliebenen Varianten 1, 2, 3, und
5 weitere Optimierungen durchgeftuhrt. Diese Optimierungen fiihrten zu den Varian-
ten 12 bis 14.

2.2.2.2 Varianten 8 bis 11

Aufgrund einer Forderung aus dem Er6rterungstermin wurde bei den Varianten 8 bis
11 ab der Enzbricke in Fahrtrichtung Karlsruhe die Trasse im Bereich Niefern-Vorort
durch Anderung der Langsneigung abgesenkt. Die bisherige Langsneigung von kon-
stant 5,50 % wurde modifiziert zu einer Langsneigung von 5,25 % von Enzbriicke bis
in den Bereich von Niefern-Vorort und 5,75 % von Niefern-Vorort in Richtung Karls-
ruhe. Ziel hierbei war es, neben der Reduzierung der La&rmimmissionen auch eine
Verbesserung des Landschaftsbildes zu erreichen. Es zeigte sich jedoch, dass eine
Absenkung der Trasse bei gleichen Hohen der Larmschutzanlagen tber Gradiente
eine Verschlechterung der Larmimmissionen bewirkt. Zur Erzielung des gleichen
Schutzniveaus wurden deshalb bei den Varianten 8 bis 11 zuséatzlich die Larm-
schutzmal3hahmen entlang der Fahrbahn
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- im Bereich von Niefern-Vorort und Kieselbronn um 1,0 bis 1,5 m gegenuber den
offengelegten Hohen tber Gradiente,

- im Bereich Eutingen um 1,0 m gegentber den offengelegten Héhen tber Gra-
diente erhoht.

Selbst mit der 0.g. Erh6hung der Larmschutzanlagen wurde bei den Varianten 8 bis
11 keine signifikante Reduzierung der Gebaudeanzahl mit Uberschreitung der ge-
setzlichen Grenzwerte erzielt. Diese Varianten wurden deshalb nicht weiterverfolgt.

2.2.23 Varianten 12 bis 14

Mit dem Ziel der weiteren Optimierung wurden schalltechnische Untersuchungen fur
Kombinationen aus den Varianten 1, 2, 3, und 5 durchgefuhrt. Es ergaben sich
dadurch die Varianten 12 bis 14. Fir die Variante 12 wurden die wenigsten Grenz-
wertliberschreitungen an den betrachteten Gebauden ermittelt. Ebenso war festzu-
stellen, dass die Variante 14 im Hinblick auf die Gesamtzahl der Geb&ude mit
Grenzwertlberschreitungen schlechter abschnitt als die Variante 13 und gleichzeitig
wesentlich teurer war. Die Variante 14 wurde daher ausgeschieden.

2224 Variante 15 und 16

Um die Varianten 12 und 13 (langer bzw. kurzer Tunnel mit Mittelwand im Anschluss
in Richtung Stuttgart) mit der Variante 0 hinsichtlich der Larmimmissionen verglei-
chen zu kdnnen, wurden die Varianten 12 und 13 um einen OPA von ca. km
238+440 (H6he T+R-Anlage) bis zum 6stlichen Tunnelportal erganzt. Das fuhrte zu
den Varianten 15a, 15b, 15c, 16a, 16b und 16c.

Bei diesem Optimierungsschritt zeigte sich, dass mit vertretbaren Mehrkosten auch
eine weitere Verbesserung des Larmschutzes fur die Gebaude in Kieselbronn durch
den Bau einer Mittelwand maoglich ist. Bei der weiteren Variantenuntersuchung wur-
den deshalb die urspriinglich offengelegte Planung sowie die Varianten 0, 15¢ und
16c naher betrachtet.

2.2.25 Abwagung zwischen den Varianten 0, 15cund  16¢

Fur die weitere Variantenbetrachtung wurden fir die Varianten 0, 15¢ und 16c¢ zur
Abwagung der stadtebaulichen Gesichtspunkte fotorealistische Visualisierungen aus
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der Perspektive der betroffenen Anwohner in Richtung der Larmschutzanlagen er-
stellt. Neben sechs Standpunkten in Niefern-Vorort wurde auch ein Standpunkt in
Eutingen visualisiert. Die Visualisierungen zeigen eindricklich die negativen stadte-
baulichen Auswirkungen der Variante 0. So wirden die Anwohner der StralR3e ,Am
Enzberg“ von ihrem Gebéaude aus auf eine Larmschutzeinrichtung auf der gegen-
Uberliegenden Stral3enseite blicken, die ca. 11,5 m (das entspricht ca. vier Stockwer-
ken) hoch ware. Selbst bei einer transparenten Ausbildung der Larmschutzwande im
oberen Bereich stellt die Variante 0 unter stadtebaulichen Aspekten und hinsichtlich
des Landschaftsbildes einen schwerwiegenden Eingriff dar. Auch unter dem Ge-
sichtspunkt, dass bereits die offengelegte Planung starke Kritik hervorrief, ist eine
weitere Erhdhung der offengelegten Larmschutzeinrichtungen um ca. 3,0 m (wie in
der Variante 0 angenommen) nicht vermittelbar. Die Variante 0 kann deswegen nicht
als Alternative zu einer Einhausungsvariante gesehen werden. Bei den berechneten
Bezugspunkten werden bei Variante 0 an 70 Gebauden in den Nachtstunden sowie
an einem Gebaude in den Tagstunden die gesetzlichen Grenzwerte Uberschritten.

2.2.2.6 Abwagung der Varianten 15c und 16¢

Vor diesem Hintergrund muss letztendlich eine Abwégung zwischen den Varianten
15c (795 m lange Einhausung) und 16c¢ (380 m lange Einhausung) erfolgen. Dabei
sind neben Aspekten des Larmschutzes auch weitere Gesichtspunkte, wie Luft-
schadstoffe, Auswirkungen auf Natur und Landschaft, Stadtebau, Belichtung und Be-
luftung der Nachbargrundstiicke und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis, zu bericksichti-
gen.

2.2.26.1 Larmimmissionen

Mit der Variante 15¢ werden beziiglich des Schallschutzes insgesamt die besten Er-
gebnisse erzielt. Es treten bei den berechneten Bezugspunkten noch an 173 von 440
Gebauden Uberschreitungen der gesetzlichen Nachtgrenzwerte auf. Die Taggrenz-
werte werden an allen Bezugspunkten eingehalten. Auch mit der Variante 16c¢ lassen
sich Verminderungen bei den Pegelwerten in vergleichbarer Gré3enordnung wie bei
der Variante 15c erzielen. Es treten noch an 188 von 440 Geb&auden Uberschreitun-
gen der gesetzlichen Nachtgrenzwerte auf. Die Taggrenzwerte werden ebenfalls
Uberall eingehalten. Bei der Variante 15c¢ ergeben sich weniger Betroffenheiten, ins-
besondere im Bereich von Niefern-Vorort. In den anderen Siedlungsgebieten und
somit auch im Bereich der ,Gartenstadt* (Eutingen) und im Wohngebiet ,Im Reible*
(Kieselbronn) ist das Schutzniveau bei beiden Varianten nahezu gleich. Hinsichtlich
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einer ausfuhrlichen Darstellung der larmtechnischen Auswirkungen der beiden Vari-
anten wird auf die Ausfihrungen unter Abschnitt B. XI. 5.1.4 verwiesen.

2.2.26.2 Landschaftsbild/Stadtebau

Im Bereich von Eutingen und Niefern-Vorort zwischen Bahnlinie und Einhausung be-
tragt die Hohe der Larmschutzwand auf der Seite von Niefern-Vorort zwischen 5 m
und 6 m bei einer Gesamthohe der Steilwall-Wall-Wand-Kombination von 17 m bis
18,5 m Uber Gradiente. Auf der Seite von Eutingen sind es 7 m bei einer Gesamtho-
he der Fumauer-Wall-Wand-Kombination von 11 m bis 13 m Uber Gradiente. Auf-
grund der besonderen topographischen Lage und infolge der Absenkung der Gradi-
ente um bis zu 3,5 m sind von der Steilwall-Wall-Wand-Kombination und der Ful3-
mauer-Wall-Wand-Kombination lediglich Teile des Walls und die eigentliche Larm-
schutzwand von der Bebauung aus erkennbar. Teilweise ist aufgrund von Gelande-
modellierungen lediglich die Larmschutzwand als Larmschutzeinrichtung wahrnehm-
bar.

Durch landschaftspflegerische Mal3hahmen werden die Larmschutzeinrichtungen im
Bereich zwischen Bahnbriicke und Beginn der Einhausung in die Umgebung einge-
bunden. Eine geschlossene Gehdélzpflanzung aus Strauchern und schmalkronigen
Baumen entlang des Larmschutzwalls dient der Eingriinung und Verdeckung der
Larmschutzwand gegentuber der Bebauung (siehe Landschaftspflegerische Begleit-
planung (Planunterlage 12.0b) Mal3nahmen Nr. 11 und 12). Auf der Seite von Nie-
fern-Vorort wird das Gelande zwischen Larmschutzwand und der Stral3e Am Enzberg
modelliert und angeglichen, die Aufflullflache mit extensivem Landschaftsrasen be-
grunt und mit Baumgruppen umstellt (siehe Planunterlage 12.0b, Malinahme Nr. 12).

Eine gewisse Kaschierung durch eine Begriinung und Bepflanzung ist mdglich. Bei
Vorhaben in dieser Dimension und topographisch bewegtem Gelande bleibt jedoch
immer eine mehr oder weniger starke Veranderung der Landschaft zurlck, das
Landschaftsbild wird neu gestaltet. Durch die immissionsschutzrechtlichen Anforde-
rungen wird die Landschaft zusatzlich technisch tGberpréagt, wobei eine Minderung
der visuellen Auswirkungen durch landschaftspflegerische MaRnahmen erzielt wer-
den kann. Die geplanten Malinahmen zur Renaturierung der Enzaue stellen als Er-
satzmalRnahmen im naturschutzrechtlichen Sinne den negativen Veranderung des
Landschaftsbildes positive Veranderungen gegentber. Dass unterm Strich in gewis-
sem Mal3e nachteilige Veranderungen ubrig bleiben, ist allerdings untibersehbar.
Eine 795 m lange begrunte Einhausung wirde nattrlich mehr zur Harmonisierung
des Landschaftsbildes beitragen als eine 380 m lange. Allerdings ist auch festzuhal-
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ten, dass aus stadtebaulicher Sicht bereits durch die Einhausung mit einer Lange
von 380 Metern deutliche Verbesserungen erzielt werden kénnen und ein Eingriff ins
Landschaftsbild auch bei der langeren Einhausung bestehen bliebe.

2.2.2.6.3 Naturschutzfachliche Aspekte

Das Gebiet entlang der A 8 ist bereits heute hinsichtlich der naturschutzfachlichen
Schutzguter und des Landschaftsbildes deutlich vorbelastet. Zwischen km 240+000
und 240+700 grenzen die Siedlungsgebiete von Eutingen und Niefern direkt an die
stark befahrene A 8. Es sind in dem entsprechenden Streckenabschnitt keine
schutzbedurftigen Flachen und Strukturen sowie Artenvorkommen betroffen. Auf-
grund der Bebauung gibt es westlich und 6stlich der A 8 keine Lebensraume mehr,
die vernetzt werden kdnnen. Naturschutzfachliche Gesichtspunkte geben daher im
Rahmen der Abwagung nicht den Ausschlag.

2.2.264 Luftschadstoffe

Eine Verlangerung der Einhausung wirde auch gréf3ere Bereiche mit geminderten
NO2-Immissionen bedeuten. Zugleich wiirden die auf der langeren Tunnelstrecke
emittierenden Schadstoffe vor allem hangaufwaérts fahrender Fahrzeuge am oberen
Tunnelportal austreten. Dort ware eine starkere Belastung zu erwarten als bei der
kurzen Einhausung. Beide Effekte wiirden allerdings durch die bei der langeren Ein-
hausung notwendige Luftungsanlage beeinflusst.

Die im Prognosefall ohnehin nur geringflgigen Belastungen durch Luftschadstoffe
konnen wegen der Indifferenz der durch die Verlangerung der Einhausung auftreten-
den Anderungen im Rahmen der Abwagung nicht den Ausschlag geben.

2.2.2.6.5 Belichtung und Beliiftung

Die Larmschutzeinrichtungen der beantragten Variante 16c konnen sich je nach La-
ge einzelner Gebaude negativ auf die Besonnungsverhéltnisse auswirken.

Auf der nordéstlichen Seite der A 8 in Niefern-Vorort und auf der sidwestlichen Seite
der A 8 in Eutingen sind einzelne Gebaude von einer Verschattung durch die Larm-
schutzeinrichtungen betroffen. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die Verschattung
der Gebéaude auch durch die Hohenlage des Gegenhangs bestimmt wird und die
Verschattung durch die Larmschutzeinrichtungen nur wenige Minuten vor der Ver-
schattung durch den Gegenhang eintritt. Der Zugang von Licht und Luft zu den Ge-
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bauden ist durch die vorgesehenen Larmschutzeinrichtungen nicht erheblich behin-
dert. Da bei der Variante 15c neben der langen Einhausung aber weniger zusatzliche
Larmschutzeinrichtungen notwendig waren, fallt ein Vergleich im Hinblick auf die
Verschattungswirkung zu ihren Gunsten aus.

2.2.2.6.6 Kosten-Nutzen-Verhéaltnis

Die einschlagigen technischen Regelwerke sehen fur Tunnel ab einer Lange von
400 m deutlich erhéhte Anforderungen beziglich Planung, Bau, technische Ausstat-
tung und Betrieb vor. Somit ergeben sich fur diese Tunnel grundsatzlich nicht nur
aufgrund der gréf3eren Gesamtlange deutlich hohere Investitionskosten, auch die
Investitionskosten pro laufenden Meter sind aufgrund der h6heren Anforderungen
erhoht. Gleiches gilt fur die Betriebskosten, die tber die gesamte Nutzungsdauer des
Bauwerks hinweg anfallen.

- Unterhaltungs- und Betriebskosten

Bis zu einer Tunnel- bzw. Einhausungslange von 400 Meter fallen fir die Unter-
haltung und den Betrieb Kosten in Hohe von ca. 200.000 Euro pro Kilometer
und Jahr an. Fir die Einhausungslange von 380 Meter sind das jahrlich rund
80.000 Euro. Bei einer Verlangerung der Einhausung tber 400 Meter hinaus
sind nach den technischen Bestimmungen erheblich umfangreichere und auch
in der Unterhaltung und im Betrieb aufwendigere Betriebsanlagen — insbeson-
dere fir die Luftung — erforderlich. Ab einer Einhausungslange von 400 Meter
sind als Erfahrungswert Kosten fur die Unterhaltung und den Betrieb in Hohe
von ca. 400.000 Euro pro Kilometer und Jahr anzusetzen. Damit waren bei ei-
ner Einhausungslange von 795 m Meter jahrliche Unterhaltungs- und Betriebs-
kosten in H6he von rund 320.000 Euro zu erwarten. Damit ergeben sich zu er-
wartende Mehrkosten fur die Unterhaltung und den Betrieb einer 795 m langen
Einhausung gegentber einer 380 m langen Einhausung in Hohe von rund
240.000 Euro pro Jahr.

- Investitionskosten

Die Kosten-Nutzen-Analyse des Biiros BS Ingenieure, Ludwigsburg, vom 7. Juli
2014 geht fur die Variante 16¢ (380 m lange Einhausung) von Brutto-Kosten in
Hohe von 32,20 Mio. € fur aktive Schallschutzmal3nahmen aus. Bei der Varian-
te 15c¢ (795 m lange Einhausung) fielen demgegeniber 57,87 Mio. € flr aktive
SchallschutzmalRnahmen an. Dabei ist u.a. berticksichtigt, dass die im Bereich
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der verlangerten Einhausung bis zur Bahnbriicke vorgesehenen Larmschutz-
maf3nahmen (Steilwall-Wall-Wand-Kombination und Fu3mauer-Wall-Wand-
Kombination) im Gegenzug entfallen. Das sind Mehrkosten in Hohe von rund 26
Mio. €. Die Variante 15c sorgt daftir, dass im Vergleich zur Variante 16c bei zu-
satzlichen 17 Gebauden die Nachtgrenzwerte eingehalten werden kdnnen. Die
Taggrenzwerte werden bei beiden Varianten eingehalten. Die Mehrkosten pro
zusatzlich vor Uberschreitung des Nachtgrenzwertes geschiitztem Gebaude la-
gen also bei Uber 1,5 Millionen Euro pro Gebaude. Die berechneten Nachtpegel
an den Immissionspunkten an den Gebauden mit Grenzwertiiberschreitungen
liegen zudem zu 80 % in dem Bereich bis zu 3 dB(A) tber dem Grenzwert, also
bis 52 dB(A). Eine Pegeldifferenz von 3 dB(A) gilt als Schwelle der Wahrnehm-
barkeit. Die hochste Belastung liegt in einem Einzelfall bei 55 dB(A). Es kann
daher mit passiven Schallschutzmal3hahmen sichergestellt werden, dass es zu
keinen unzumutbaren Belastungen kommt. Die Mehrkosten stiinden daher in
keinem angemessenen Verhéltnis zum gewonnenen zuséatzlichen Nutzen.

2.2.2.6.7 Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass unter Beriicksichtigung der Aspekte Larm-
schutz, Luftschadstoffe, Auswirkungen auf Natur und Landschaft, Staddtebau, Belich-
tung und Bellftung der Nachbargrundstticke sich zwar im Hinblick auf einzelne die-

ser Aspekte Vorteile durch eine Verlangerung der Einhausung ergeben.

Diesen positiven Aspekten einer langen Einhausung stehen allerdings die Mehrkos-
ten fur eine Verlangerung der Einhausung gegentber. Diese stehen in der Gesamt-
abwagung aul3er Verhaltnis zum erzielbaren Nutzen bezuglich des Larmschutzes
und der 0.g. Vorteile. Die beantragte Variante 16¢ mit einer 380 m langen Einhau-
sung gewabhrleistet vorliegend einen ausreichenden Larmschutz i.S.d. 88 41, 43
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) i.V.m. der 16. BImSchV. Die im Ver-
gleich zu Variante 15c zuséatzlich notwendigen Larmschutzeinrichtungen der Variante
16c¢ kdnnen nach der vorgelegten Planung durch landschaftspflegerische MalRnah-
men in das Landschaftsbild eingefligt werden.

Insgesamt fallt die Gesamtabwagung mithin zu Gunsten der vom Vorhabentrager
beantragten Variante 16c aus. Hinsichtlich einer ausfuhrlichen Abwagung der Kosten
und Nutzen in Bezug auf den Larmschutz wird erganzend auf die Ausfihrungen un-
ter Abschnitt B. XI. 5.1.4, insbesondere 5.1.4.5 verwiesen.
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2.3 Briickenlésungen

Eine halbhohe Talbriicke mit einer Lange von 820 m wurde bereits in zwei im Rah-
men der Vorplanung entwickelten Varianten (Varianten 3 und 4 der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie) bertcksichtigt. Im Hinblick auf die L&rmimmissionen hat der Varian-
tenvergleich der Umweltvertraglichkeitsstudie gezeigt, dass durch die Varianten mit
einer mittleren Talbricke (Variante 3 und 4) keine signifikante Verbesserung fur die
Anwohner der Autobahn erzielt werden kénnte (siehe UVS Kapitel 8.4.2 Schutzgut-
bezogene Einschatzung betriebsbedingter Risiken durch Verlarmung, Seite 421 ff.
~Schutzgut Wohnen/Wohnumfeld” und ,Schutzgut Mensch/Erholungsnutzung®).

Nachdem wiederholt Briickenlésungen unterschiedlicher Art in die Diskussion einge-
bracht wurden, wurden im Verfahren zuséatzlich folgende weitere Briickenvarianten
untersucht:

- Hochbriicke mit einer Lange von 2.500 m

- Halbhohe Talbriicke mit einer Lange von 1.100 m

- Talbriickenvariante der Gemeinde Niefern-Oschelbronn mit einer Lange von
970 m

Im Folgenden werden diese Lésungsansatze dargestellt und beurteilt.
2.3.1 Hochbriicke

Eine Hochbriicke wére etwa 2.500 m lang und wirde das Enztal etwa von Betriebski-
lometer 238+700 bis Betriebskilometer 241+200 Uberspannen, wobei sich die Fahr-
bahn in einer Hohe von bis zu etwa 75 m tber der Talsohle befinden wirde.

Es ist zunachst festzuhalten, dass durch die Verwirbelung und bessere Verdiinnung
der Schadstoffe in der Hohe die Schadstoffkonzentrationen am Boden abnehmen
wlrden. Auch ware aufgrund der geringeren Steigungen mit geringeren Betriebs-
stoffkosten zu rechnen. Hinzu kdme, dass die Hochbriicke die stadtebauliche und
Okologische Trennwirkung der Autobahn im Enztal fur sich gesehen verringern wr-
de. Dabei ist allerdings zu beachten, dass sich die Anschlussstelle Pforzheim-Ost im
Tal befindet. Ein Anschluss ware also bei einer Hochbriickenlésung wesentlich
schwieriger zu realisieren. Eine SchlielBung des Anschlusses wiirde wegen dessen
Verkehrsbedeutung zu erheblichen Verkehrsverlagerungen fihren und ist deswegen
abzulehnen. Infolgedessen misste die Anschlussstelle in den Bereich zwischen K
4500 und T+R-Anlage verlegt werden. Da dann Fahrspuren von der B 10 im Tal zu
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der Anschlussstelle fihren mussten, wirde die mit der Hochbriicke beabsichtigte
Aufhebung der Trennwirkung in diesem Bereich mindestens teilweise konterkariert.
Zusatzlich mussten Fahrzeuge, die von der B 10 in Richtung Karlsruhe auf die A 8
auffahren wollen, erhebliche Umwege in Kauf nehmen oder eine andere Auffahrt
wahlen, was wiederum zu Verkehrsverlagerungen fihren wirde. Weiterhin wéaren
damit zusatzliche Flachenversiegelungen sowie Eingriffe in 6kologisch hochwertige
Gebiete (FFH-Gebiet DE 7018-342 ,Enztal bei Muhlacker”) verbunden.

Eine Hochbriicke wiirde zudem einen grof3en Eingriff in das Landschaftsbild bedeu-
ten und bei einem Teil der unmittelbaren Anwohner im Bereich Niefern-Vorort und
Eutingen zeitweise zu einer Verschattung der Anwesen und Gebéaude fihren.

Darlber hinaus waren hydrogeologische Konflikte nicht auszuschlieRen. Zwar muss-
te fur den Bau der Fahrbahn voraussichtlich nicht in die Deckschichten eingegriffen
werden, der Bau der Stitzen im Enztal ware aber aufgrund ihrer Dimensionen min-
destens ebenso risikoreich fur Grundwasser und Wassergewinnung wie der Bau der
Vorzugsvariante.

Eine Hochbriickenldsung wiirde des Weiteren zu veranderten schalltechnischen
Auswirkungen fihren. So wurde die Hochbriickenlésung mit beidseits 5,5 m hohen
Larmschutzwanden fur den Prognosefall 2025 schalltechnisch untersucht. Dabei
zeigte sich, dass fur den Prognosefall 2025 mit Uberschreitungen der Immissions-
grenzwerte tags und nachts nach der 16. BImSchV zu rechnen ware. Gegeniber der
Vorzugsvariante zeigt sich fur Teilbereiche von Niefern-Vorort, Eutingen und Kiesel-
bronn eine Verbesserung, jedoch fur andere Teilbereiche sowie insbesondere flr
Niefern eine Verschlechterung.

Durch eine Hochbriicke wirde das Mal3 der individuellen Betroffenheit bei den unmit-
telbaren Anwohnern der A 8 grundsatzlich abnehmen. Dafuir wirde sich jedoch das
Gebiet verandern, in dem Betroffenheiten entstehen, so dass dann auch bislang
durch die A 8 weniger belastete Bereiche starker betroffen waren (u.a. Gebaude in
Kieselbronn, Niefern und in Hohenlagen von Niefern-Vorort).

Weiterhin wére der Bau der Hochbricke in bis zu 75 Metern Héhe bei gleichzeitig
laufendem Verkehr auf der darunter liegenden Bestandstrasse schwierig und mit ho-
hen Sicherheitsrisiken verbunden. Auch fir die Anlage der Stlitzen, die sich im Be-
reich der Bestandstrasse befinden, musste voraussichtlich der Verkehr vortberge-
hend auf Behelfsstrecken umgelegt werden.
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Gegen die Hochbrlicke sprechen schlussendlich vor allem die deutlich hdheren Bau-,
Erhaltungs- und Betriebskosten. Die Gesamtkosten fur den Ausbau der Enztalque-
rung mit einer Hochbriicke wurden 2011 auf etwa 225 Mio. € (netto) geschatzt, als
die Kosten fur die Variante 16¢ noch mit 81 Mio. € (netto) veranschlagt waren. Sie
waren damit rund 2,8 mal so hoch.

Zu den Varianten Hochbricke, halbhohe Bricke, lange Einhausung und kurze Ein-
hausung wurde vom Vorhabentrager mit Stand Mai 2010 ein gesamtwirtschaftlicher
Vergleich von Kosten und Nutzen angestellt, der neben den auf die Lebensdauer
umgelegten Baukosten auch Erhaltungskosten und volkswirtschaftliche Faktoren wie
z.B. Transportkosten mit einbezog. Die Ergebnisse dieser Analyse werden von der
Planfeststellungsbehérde fur plausibel gehalten und haben ergeben, dass bei der
Hochbriicke vor allem wegen ihrer hohen Baukosten das Verhaltnis von jahrlichen
Kosten zu jahrlichem Nutzen nur 3,7 betragt. Zum Vergleich dazu betragt das Ver-
haltnis bei der kurzen Einhausung 9,4.

Die Hochbrickenlésung drangt sich somit — insbesondere vor dem Hintergrund des
hohen Schutzniveaus, das durch die Variante 16c¢ erreicht werden kann — auch im
Hinblick auf deren Wirtschaftlichkeit nicht auf.

2.3.2 Halbhohe Talbriicke (Lange 1.100 m)

Mit den Varianten 3 und 4 wurden bereits in der UVS zwei halbhohe Talbriickenld-
sungen untersucht (vgl. oben unter Abschnitt B. XI. 2.1.3 und 2.1.4). Auf dieser
Grundlage wurde in den Jahren 2009/2010 eine erweiterte Talbriickenlésung mit ei-
ner Lange von 1.100 m entwickelt, welche gegentber Variante 3 auf der Bestands-
trasse liegt und optimierte Langsneigungen gegentber beiden Varianten von maxi-
mal 4,5 % aufweist.

Die Vor- und Nachteile entsprechen grundsatzlich denen einer Hochbrtickenlésung
(vgl. Ausfihrungen unter Abschnitt B. XI. 2.3.1). Das Problem der Verlegung bzw.
Schliel3ung der AS Pforzheim-Ost stellt sich hier jedoch nicht. Auch die halbhohe
Talbrlcke fuhrt zu einer geringeren stadtebaulichen und 6kologischen Trennwirkung,
die Schadstoffkonzentrationen und die Betriebsstoffkosten — bedingt durch die auch
bei dieser Losung geringere Steigung — werden ebenfalls verringert.

Doch auch bei der halbhohen Bricke entstiinden wesentlich héhere Bau-, Erhal-
tungs- und Betriebskosten. Ebenso wirde durch die Briicke mit immerhin 1.100 m
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Lange das Landschaftsbild nachteilig verandert und die Problematik der Kollision von
Pfeilergrindungen mit Trinkwassergewinnungsanlagen bliebe.

Diese halbhohe Talbriickenlésung mit beidseits 5,5 m hohen Larmschutzwanden
wurde schalltechnisch untersucht. Beim Vergleich mit der Vorzugsvariante der 2. Of-
fenlage (d.h. ohne OPA ab Bauanfang, sondern erst ab der T+R-Anlage) zeigte sich,
dass es hierbei zu deutlichen Verschlechterungen um bis zu tGber 7 dB(A) — insbe-
sondere bei trassennahen Gebauden — gegeniber der Vorzugsvariante kommt. Vor
diesem Hintergrund wurde es als erforderlich erachtet, bei dieser Briickenlésung —
wie bei der Vorzugsvariante — eine rund 380 m lange Einhausung vorzusehen. Deren
schalltechnische Auswirkungen im Vergleich zur Vorzugsvariante der 2. Offenlage
(d.h. ohne OPA zwischen Bauanfang und der T+R-Anlage) wurden untersucht. Dabei
ergab sich, dass sich fir Gebaude in Tallage die Briickenlésung tiberwiegend positiv
auswirkt, fur Gebaude in Halbhdhenlage, die nicht direkt durch die Einhausung ge-
schitzt sind, Gberwiegend negativ. Die untersuchte halbhohe Briickenlésung wiirde
nur an einigen wenigen Bezugspunkten dazu fihren, dass der Immissionsgrenzwert
nachts nicht mehr Uberschritten ware (teilweise Eutinger Stral3e, teilweise Zeppelin-
stral3e). Im Gegenzug wirde die halbhohe Briickenlésung jedoch dazu fiihren, dass
Bezugspunkte, die bei der Vorzugsvariante nicht von einer Grenzwertiiberschreitung
nachts tangiert sind, nun von einer solchen betroffen waren (teilweise Zeppelinstra-
Re, Kanzlerweg, Kachelmahlweg, Kieselbronner Pfad, Bacchusstral3e, Hornleweg,
Im Reible). Zum anderen wiirde es an vielen Bezugspunkten auch erstmals zu Uber-
schreitungen der Taggrenzwerte kommen. Dies betrifft insbesondere Bezugspunkte
in den Stralen Am Enzberg, Rebstockweg, Bacchusstral3e. An vielen Bezugspunk-
ten mit Uberschreitung der Nachtgrenzwerte bei der Vorzugsvariante wiirde diese
Uberschreitung bei der halbhohen Talbriickenlésung noch deutlich héher ausfallen.
Wesentlich andere schalltechnische Auswirkungen sind auch bei einem Vergleich mit
der Vorzugsvariante der 3. Offenlage nicht zu erwarten, zumal auf der Bricke selbst
kein OPA vorgesehen werden kann.

Die Gesamtkosten fur den Ausbau der Enztalquerung mit einer halbhohen Talbriicke
und 5,5 m hohen Larmschutzwanden wurden im Jahr 2014 auf rund 170 Mio. € brut-
to geschatzt. Dazu kdmen die Kosten fur eine Einhausung und weitere Larmschutz-
maf3nahmen, um auch nur ein vergleichbares Schutzniveau beim Larm zu erreichen
wie bei der Antragstrasse. Allein die Kosten fir die Einhausung betragen dabei nach
dem Kostenstand 2014 rund 16 Mio. €. Insgesamt sind danach Kosten von rund 190
Mio. € zu veranschlagen. Die Variante liegt damit rund 40 Mio. € tber den zur glei-
chen Zeit veranschlagten Kosten fir die Variante 16c.
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Angesichts der diffusen schalltechnischen Auswirkungen kann nicht festgestellt wer-
den, dass diesen Mehrkosten ein Nutzen gegenubersteht. Zu dieser Einschatzung
kommt auch die unter Abschnitt B. XI. 2.3.1 angesprochene Kosten-Nutzen-Analyse
des Vorhabentragers aus dem Jahr 2011, die der Halbhohen Talbriicke einen Kos-
ten-Nutzen-Faktor von lediglich 5,5 zuerkennt.

Mithin dréngt sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch die Variante
einer halbhohen Talbriicke nicht auf.

2.3.3 Talbriickenvariante der Gemeinde Niefern-Osche  lbronn (Lange
970 m)

Mit Schreiben vom 12.04.2010 hat die Gemeinde Niefern-Oschelbronn eine Vorun-
tersuchung fur eine mittlere Talbriicke mit 970 m Lange vorgelegt. Der Uberbau be-
ginnt nordlich der Enz ungefahr bei km 239+730 und steigt in Richtung Stuttgart ste-
tig an bis ungefahr km 240+700. Der Tiefpunkt der Gradiente bei der Enz wiirde 22
m angehoben. Dadurch kann nach Auffassung der Gemeinde die Langsneigung
nordlich der Enz von 7 % auf 3,1 % und sidlich der Enz von 7 % auf 5,0 % verringert
werden. Auf der gesamten Ausbaustrecke von 4,7 km wirde auf einer Lange von 3,9
km (83 %) die Neigungen 3,1 % oder weniger betragen und nur auf 0,8 km 5 %. Auf
der Talbriicke seien Larmschutzwande von 5 m H6he ausreichend, um vergleichbare
Larmreduzierungen wie bei der Variante 16c¢ zu erzielen. Die Zerschneidung der Le-
bensrdume zwischen Niefern und Eutingen kdnne vermieden werden. Die Gemeinde
beziffert die Mehrkosten ihrer Losung — offensichtlich auf der Grundlage der zum
Zeitpunkt ihres Vorschlages geltenden Kostenschatzung — im Vergleich zur Variante
16c¢ auf 35 Mio. Euro. Dabei setzt sie voraus, dass die 380 m lange Einhausung und
verschiedene andere Bauwerke entfallen konnten.

Die von der Gemeinde vorgeschlagene Briickenlésung kommt der oben dargestellten
halbhohen Talbriicke mit einer Lange von 1100 m sehr nahe. Dementsprechend sind
auch die Vor- und Nachteile ahnlich. Zusatzlich gibt es aber weitere Nachteile. Das
Anheben des Tiefpunktes der Gradiente im Bereich der Enz um 22 m erfordert
Dammschittungen grol3en Ausmafes zwischen B 10 und nérdlichem Enzufer. Die
beschranken sich nicht nur auf die Hohenanpassung der Fahrbahn, sondern sind
auch fir die beiden Anschlussrampen der B 10 erforderlich, die zur Uberbriickung
des Hohenunterschiedes jeweils ungefahr 400 m lang werden. Allein der bis zu 22 m
hohe Fahrbahndamm héatte an der Basis eine Breite von Gber 100 m. In Richtung der
Enz entstinde eine 22 m hohe Widerlagerwand. Neben der erhéhten Flacheninan-
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spruchnahme ist wegen des Umfangs der genannten MalRnahmen nach einer an Er-
fahrungswerten aus vergleichbaren Arbeiten orientierten Einschatzung des Vorha-
bentragers, an der zu zweifeln fir die Planfeststellungsbehdrde keine Veranlassung
besteht, mit weiteren umweltfachlichen Konflikten zu rechnen. Dazu gehdren insbe-
sondere ein erhohtes Augenmerk auf Belange des Artenschutzes in der Bauphase,
Fragen des Baugrundes und der Entwasserung. Mindestens ein Trinkwasserbrunnen
der Stadtwerke Pforzheim miusste bei dieser Talbriickenvariante aufgegeben wer-
den. Es ergaben sich auch besondere Schwierigkeiten beim Bauablauf unter Verkehr
im Bereich der Dammschuttung, da Ausweichfahrbahnen um die Dammschittung
fuhren missten.

Die schalltechnischen Auswirkungen wurden nicht gesondert untersucht. Aufgrund
der Erkenntnisse aus der schalltechnischen Untersuchung flr die halbhohe Talbru-
ckenvariante mit beidseits 5,5 m hohen Larmschutzwanden war dies auch nicht er-
forderlich. Die Planfeststellungsbehérde folgt der Auffassung des Vorhabentragers,
dass sich auch fiir diese Briickenvariante mit beidseits 5 m hohen Larmschutzwén-
den voraussichtlich fir einige Bereiche eine deutliche Verschlechterungswirkung ge-
genuber der Vorzugsvariante ergibt und die Immissionsgrenzwerte nach 16. BIm-
SchV nicht eingehalten werden.

Zu den von der Gemeinde ermittelten Mehrkosten kAmen noch die Mehrkosten fur
Erhaltung und Betrieb des Briickenbauwerkes. Dabei kann nicht ohne weiteres da-
von ausgegangen werden, dass ein ausreichendes Larmschutzniveau tatsachlich
auch ohne Einhausung erzielt werden konnte. Es ist daher nicht festzustellen, dass
den Mehrkosten ein adaquater Nutzen gegenubersteht. Nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehérde drangt sich daher auch diese Variante nicht auf.

2.3.4 Sonstige Briickenvarianten

Weitere Brickenvarianten, die technisch sinnvolle Lésungen darstellen, sind nicht
ersichtlich. Insbesondere wurde die im Erérterungstermin 2014 mehrfach angespro-
chene ,vernunftige” Talbriicke nicht konkretisiert und konnte deshalb nicht néher un-
tersucht werden. Der in diesem Zusammenhang angesprochene Verzicht auf die AS
Pforzheim-Ost ware mit erheblichen Nachteilen fur die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs verbunden und bedurfte einer grundsatzlich véllig tberarbeiteten Ver-
kehrskonzeption, deren ,Mehrwert" sich der Planfeststellungsbehdrde im Ergebnis
allerdings nicht erschlief3t. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass sich bei der Plausibili-
tatsprifung der Verkehrsuntersuchung im Jahr 2010 die hohe Bedeutung der An-
schlussstelle bestatigt hat. Sie ist hbher belastet als etwa die AS Heimsheim. Eine

Regierungsprasidium Karlsruhe Seite 115



Planfeststellungsbeschluss ,Enztalquerung* Az.: 24-0513.2 (A75b/A8)

Schlielung hatte daher weitreichende Auswirkungen auf das nachgeordnete Netz,
das den zusatzlichen Verkehr aufzunehmen hétte.

2.4. Gradientenabsenkungen

2.4.1 Allgemeines

Die Langsneigung am Stuttgarter Hang betragt derzeit 7 %, am Karlsruher Hang
6,7 %.

In der offengelegten Planung ist nunmehr eine Langsneigung von bis zu 5,75 % am
Stuttgarter Hang und von 5 % (u.a. im Bereich der Einhausung) bzw. 5,75 % am
Karlsruher Hang vorgesehen, wobei in Steigungsbereichen mit 5,75 % Langsneigung
jeweils ein Zusatzfahrstreifen geplant ist.

Grundsatzlich sind folgende Aspekte bei der Wahl der Langsneigung von Bedeutung
(vgl. RAA, RAS-L):

- Geringere Langsneigungen
--  verbessern die Verkehrssicherheit,
-- erh6hen die Qualitat des Verkehrsablaufs,
-~ reduzieren die Betriebskosten sowie die Straldennutzerkosten,
-~ mindern die Emissionen.

- Dagegen kann man mit héheren Langsneigungen
--  die Gelandeanpassung verbessern,
--  die Eingriffe in das Umfeld sowie in die Landschaft verringern und
--  die Baukosten reduzieren.

In den Entwurfsrichtlinien sind Héchstlangsneigungen in Abhéngigkeit von der Ent-
wurfsgeschwindigkeit bzw. Entwurfsklasse angegeben:

- Entsprechend den Richtlinien fiur die Anlage von Stral3en - Teil: Linienfihrung
(RAS-L 95) betragt die Hochstlangsneigung 4,5 % fiir die gewahlte Entwurfsge-
schwindigkeit ve = 100 km/h.

In Tunneln sollten Langsneigungen nach Méglichkeit auf maximal 4 % begrenzt
werden.
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- Entsprechend den RAA betragt die Hochstlangsneigung 4,5 % fiur die Entwurfs-
klasse (EKA) 1 A.

In Tunneln sollen Langsneigungen auf maximal 3 % begrenzt werden.

Es gilt dabei aber zu berucksichtigen, dass es sich bei der Enztalquerung nicht um
eine Neuplanung, sondern um eine Ausbaumaf3nahme einer 70 Jahre alten Auto-
bahn im Bestand und innerhalb eines siedlungsverdichteten Raumes handelt. Vor
diesem Hintergrund ergeben sich im Hinblick auf die Langsneigungen diverse
Zwangspunkte (Topographie, maRnahmennahe Bebauung, FFH-Gebiete, Quellhori-
zont des Igelsbaches etc.), die nicht bzw. nur unter unverhaltnismafig grofem tech-
nischem Aufwand Uberwindbar sind. Im Einzelfall sind Abweichungen von den Richt-
linien moglich.

Unabhangig hiervon waren im Rahmen der Abwagung die erhdhten Sicherheitsan-
forderungen beziiglich der Verkehrssicherheit in Tunneln angemessen zu bertck-
sichtigen. Dies geschah in Form der planerischen Vorgabe, dass bezlglich der
Langsneigung zumindest die Richtwerte der Richtlinien fur die Ausstattung und den
Betrieb von Stral3entunneln, Ausgabe 2006 (RABT) einzuhalten sind. Diese sehen
eine maximale Langsneigung von 5 % vor.

Im Folgenden werden Planungen mit alternativen Langsneigungen vorgestellt. Hin-
tergrund der im Rahmen des Anhdrungsverfahrens geforderten Gradientenabsen-
kungen ist in erster Linie eine seitens der Einwender vermutete Verbesserung bezig-
lich der La&rmimmissionen, nachrangig aber auch eine Verbesserung der Schad-
stoffsituation und der Verkehrssicherheit.

2.4.2 Gradientenabsenkung Stuttgarter Hang

Vor allem in Einwendungen nach vielfach verwendeten Mustern wurde eine Absen-
kung der Gradiente am Stuttgarter Hang auf 4,5 % vorgeschlagen bzw. gefordert,
»ein Abflachen dieses Anstiegs” ergebnisoffen zu prifen. Dies habe positive Auswir-
kungen hinsichtlich der ,ausstromenden Schallimmissionen nach Eutingen und Nie-
fern-Vorort®.

